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Napirendi javaslat

1.

A 650/2012/EU eurbdpai parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke szerinti
megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targya
torvénymodositasokrol sz616 torvényjavaslat (T/4648. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Targyalas varhatéan a bizottsag eljarasanak lezarasaval.
Amennyiben az iligyrend 13. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek, az
eljaras lezarasara a bizottsag kés6bbi iilésén kertil sor.)

Egyes torvényeknek a pénziigyi kozvetitérendszer fejlesztésének el6mozditasa
érdekében torténé modositasarodl szolo torvényjavaslat (T/4393. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Targyalas varhatéan a bizottsag eljarasanak lezarasaval.
Amennyiben az iigyrend 13. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek, az
eljaras lezarasara a bizottsag kés6bbi iilésén kertil sor.)

. Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold

torvényjavaslat (T/4884. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag abban az esetben targyalja, ha részletes
vitat lezaro bizottsagi modositd javaslat benyudjtasara keriil sor és az el6terjesztd
a HHSZ 46.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tijékoztatét nyhjt be. Targyalas
varhatoan a bizottsag eljardsanak lezarasaval. Amennyiben az {igyrend 13.
pontjdban foglalt feltételek nem teljesiilnek, az eljaras lezarasara a bizottsag
kés6bbi tilésén kertiil sor.)

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii kozlekedési infrastruktara
beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasaval Osszefiiggésben egyes torvények
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/4453. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Targyalas varhatéan a bizottsag eljarasanak lezarasaval.
Amennyiben az iigyrend 13. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek, az
eljaras lezarasara a bizottsag kés6bbi iilésén kertil sor.)
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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 17 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! Elnézést kérek a késésért. A bizottsagi iilést megnyitom.

Tajékoztatom a képviselGtarsaimat, hogy Balla Gyorgy alelnok urat én, Matrai
Marta haznagy asszonyt Kucsak képvisel6 ur, Pesti Imrét Révész Mariusz, Rubovszky
Gyorgyot Vejkey Imre, Selmeczi Gabriellat Szlics Lajos, Galambos Dénest Hadhazy
Sandor, Salacz Laszlot B. Nagy Laszlo, Nyitrai Zsoltot Vas Imre, Hiszékeny Dezs6t
Toth Bertalan, Harangoz6 Tamast pedig Barandy Gergely alelnok ur helyettesiti.

Ezekre a helyettesitésekre is tekintettel megallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes.

A Kképvisel6tarsaim kézhez kaptak a napirendi javaslatot. Kérem, hogy a
napirendi javaslatrol most szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a napirendet 22 igen szavazattal, egyhangulag
elfogadta.

Ennek megfelel6en megkezdjiik a napirendi pontok targyalasat.

A 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke
szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes
igazsagiigyi targya torvénymodositasokrol szdlo T/4648. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Az 1. napirendi pont a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 31.
cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targya
torvénymodositasokrol szolo T/4648. szama torvényjavaslat.

Koszontom a kormany képviseletében az allamtitkar asszonyt és Bordas
helyettes allamtitkar urat.

A héattéranyagban talalhat6 az Igazsagiigyi bizottsdg 33 pontos modositd
javaslata, illetve a Torvényalkotéasi bizottsag sajat médosito javaslata.

Megadom a sz6t a kormany képviseletében - nem tudom, hogy az allamtitkar
asszony vagy az allamtitkar ar kivan-e szolni. (Jelzésre:) Parancsoljon!

DR. BORDAS GABOR helyettes &llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonjiik
szépen. Az Igazsagiigyi bizottsag modositojat tAmogatjuk, azzal, hogy amennyiben a
Torvényalkotasi bizottsag javaslataval iitkozik, gy a TAB javaslatat tamogatjuk.

ELNOK: Tehat ezek szerint az igazsagiigyi bizottsagi modositok koziil a 15.,
27., 28., 29., 31. és 33. pontokat nem tamogatja a tarca, mert a 15. pont helyébe a
Torvényalkotasi bizottsag sajat javaslatanak 5. pontja, a 27., 28., 29. helyébe a TAB-
javaslat 9. pontja, a 31. helyébe a TAB-javaslat 10. pontja, a 33. pont helyébe pedig a
TAB-javaslat 12. pontja 1épne. Tehat a kormany ezektol eltekintve az Igazsagiigyi
bizottsag modositoit is tAmogatja, illetve a Torvényalkotasi bizottsag sajat modositd
javaslatat.

A vitat megnyitom. Kérdezem, hogy van-e felszblalasi szandék. (Jelzésre:) Vas
Imre képvisel6 arnak adom meg a szot. Parancsoljon!
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Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Itt egy pontositas lenne, mert
latom, hogy a 12/A. §-t el kivanja hagyni, hogy ami most a 12/A. § (1) bekezdése, azt
azért meg kellene tartani, mert az okozna némi koherenciazavart, és azt a 12. § (6)
bekezdésébe kellene beilleszteni, mert akkor nem szabalyozna, hogy melyik kozjegyz6
jarhat el, ha ezt igy kihagyjuk.

ELNOK: Akkor mi maradna ott egész pontosan a 12.§ (6) bekezdésének?
Parancsoljon, képvisel6 ar!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Az, hogy az e torvényben szabalyozott eljarasokban az
a kozjegyz6 jar el, akihez a fél a kérelmét elGterjeszti. Mert akkor nem szabélyozna,
hogy az egyiknél el6terjeszti, ha csak a masik jar el...

ELNOK: Tehat ez a Torvényalkotasi bizottsig mddositdjanak az ilyen
formaban torténd pontositasa. (Dr. Vas Imre: Igen!) K6szonom szépen.
Barandy alelnok tr kért szot, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Tisztelt Bizottsag! En két kiilon témaban szeretnék néhany mondatot
mondani a javaslattal, illetve a médosit6 javaslatokkal kapcsolatban.

Az egyik, ami a kétharmados torvényekrdl szdl, illetve annak a modositasi
kisérletérsl. En azt 6rommel lattam, hogy ez megbukni latszik, mert egyik ellenzéki
frakci6 sem tamogatja, annak utana egyébként, hogy a parlamenti vitiban még a
kormany fenntartotta a modositasi szandékot. Ezt természetesen mi orommel latjuk
és vessziik. Azt is szeretném hozzatenni, hogy ez nem egy - hogy is fogalmazzak -dafke
magatartis. Tehat ha valami a bir6sagok érdekeit szolgalja, akkor azt mi mindenkor
hajlamosak vagyunk tamogatni, hiszen kozos érdekiink az igazsagszolgaltatas sikeres
miikodése.

El6szor is azt megjegyezném, hogy az ebben foglalt és most elhagyni
szandékozott modositasok a mi meglatasunk szerint - és ezt részletezni nem fogom,
mert az altaldnos vitdban megtettem - nem szolgaljak az igazsagszolgaltatas
miikodését, illetve annak a fejlesztését.

Masrészt pedig szeretném altalanos érvénnyel azt leszogezni, hogy abban az
esetben nem fogjuk tudni a jov6ben sem tadmogatni a korméany kezdeményezéseit, ha
a kétharmados torvények, f6leg ilyen fontos torvények vonatkozasaban nem kivan az
ellenzéki frakciokkal egyeztetni, nem kivan még a javaslat benyujtasa el6tt
tajékoztatast adni arrol, hogy a kormany mit tervez, és nem kivanja megkérdezni az
ellenzéki frakciokat arrél, hogy egyébként 6k milyen mobdosit6 javaslatokat
tartananak sziikségesnek. Ugyanis az sem egy jarhatdé ut, azt gondolom, hogy
letesznek elénk kétharmados javaslatokat, és ebben a korben, ha egyeztetnek - itt még
ez se tortént meg -, csak abban a korben kivainnanak egyeztetni.

Ezzel Osszefiiggésben azt gondolom, hogy érdemes a benytjtas el6tt
meghallgatni azt, hogy egyébként az ellenzéki frakcidknak, akik most mar a
korménnyal egytitt a kétharmadot képesek biztositani, mi az allaspontjuk. Nekiink is
lenne javaslatunk mobdositasra példaul a birdsagok igazgatasardl szoélo
jogszabalyokkal kapcsolatban, ilyen példaul a palyazatok érvénytelenné nyilvanitasa,
amit mi a sz6 koznapi értelmében véve sarkalatos pontnak tekintiink. Ha ezt a
kormény hajlandé Gjratargyalni, akkor természetesen mi is hajlamosak vagyunk
kompromisszumokra, és azt gondolom, ebbdl a vitabol jol latszott, hogy a tobbi
ellenzéki part is hasonloképpen vélekedik errél. En azt orommel latom, hogy a
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korméany itt ezeket a rendelkezéseket elhagyja. Ha a jov6ében modositani kivan a
birésagok igazgatasarodl szolo jogszabalyokon, akkor azt érdemes lenne, még egyszer
mondom, el6re jelezni.

A masik témakor, amit szeretnék kiemelni, mar a TAB modosité javaslatara
vonatkozik, a 12. ponttal kapcsolatban szeretném ezt megjegyezni. Azt latjuk - és ez
egy bevett technika -, hogy megnyitnak lényegtelen valtozassal egy szakaszt, mert
késébb gondolkodnak arrél, hogy érdemibb valtoztatast szeretnének ahhoz fiizni, és
ilyen médon akarjak a hazszabalyszertiséget biztositani. Itt az Igazsagiigyi bizottsag
33. pontban foglalt javaslatarol beszélek, ahol az 53. §-t nyitottak meg korabban, a
»,mas” helyébe az ,egyéb” szovegrész 1ép, ami értelemszertien elOrevetitette azt az
érdemi modositast, amit az Igazsagligyi bizottsag javaslatanal a 33. pontban latunk,
hogy a Ptk. 53. § (2) bekezdését 1étrehozzak, tehat kiegészitik a jogszabalyt.

Azt tudom mondani, hogy ez egy nem tul szerencsés, nem tul elegans, de az
eddigi parlamenti gyakorlatban bevett technika volt, és gy tlinik, marad is, de a
hazszabalyszerliséggel problémat én legfeljebb csak nagyon attételesen tudnék
megjegyezni azon okbol, amit most elmondtam.

Viszont az, hogy a Torvényalkotasi bizottsdg modositéjanak 12. pontjaban
szerepel egy olyan rendelkezés, amely szerint az 53. §-t kovet6en a kovetkezd 22/A. és
22/B. alcimmel egészitenék ki a torvényt, egyenesen hazszabalysért6, és azt
gondolom, ott semmi elvi probléma és gyakorlati probléma nem meriilhet fel, hogy
ezt a bizottsag megallapitsa. Ugyanis, tisztelt képvisel6tarsaim, itt nem arrél van szo,
hogy az 53. §-t nyitjdk meg, és az 53. §-on beliil hajtanak végre modositast, hanem
betesznek egy 53/A. §-t. Ez nem az 53. §, ez éppugy kiilonbozik az 53. §-t6l, mint ha
ezt a 78. §-ban tennék meg. A ,,/A. §”-ok ugyanolyan 6nallé jogszabalyhelyek, mint a
nem ,peres” paragrafusok.

Eppen ezért tehat én azt gondolom, hogy mivel semmilyen tartalmi
osszefliggés nem figyelhet6 meg az 53/A. § és az 53. § kozott, ezért a hazszabaly 42. §
b) pontjaval ellenkezik, illetve a 44. § 1. pontjaban meghatarozott kovetelményeknek
nem felel meg ez a rendelkezés. Ezért azt kérem, hogy a Torvényalkotasi bizottsag
szavazzon arrdl, hogy ez megfelel-e a hazszabalyszerliségnek. Ugyanis, ha megnézi
barki az 53/A. §-t, az egy vadonattij rendelkezést hoz be, aminek az égegyadta vilagon,
még egyszer mondom, semmi koze az 53.8-hoz. Tehat nemcsak hogy mas
paragrafusban hatarozza meg, hanem még csak tartalmi Osszefliggést sem lehet
felfedezni a kett6 kozott, plane nem koherenciazavart kikiiszobolé barmilyen més
Osszefiiggést.

Ugyhogy miel6tt a torvényr§l szavaznank, azel6tt én azt kérem, hogy a
héazszabalyszerliségrol szavazzunk, mert mig az el6z6 esetben azt tudom mondani,
hogy csak elvi problémaim tudnak felmeriilni, itt azt gondolom, hogy effektive
konkrétan hazszabalysértést kovet el a bizottsag, ha ezt a modositast elfogadja.

Ami pedig technikai, elnok ur, és most mar tényleg csak egy technikai
megjegyezésem maradt: szeretném majd kikérni kiillon szavazasra a Torvényalkotasi
bizottsag modositoi koziil az 1-5. pontokat, a 7. és 8. pontot, ezekrdl lehetne egyiitt
szavazni. Szeretném kikérni a 6., 9., 11. pontot, ezekrdl is tudnank egyiitt szavazni, és
az Osszes tobbir6l tudunk egyiitt szavazni, és kérném a 12. pont
héazszabalyszerliségérol valo szavazast. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Csak tijékoztatom a bizottsagot, hogy arra van moéd a
héazszabaly szerint, hogy a 12. pontot is kiilon kikérje az MSZP szavazasra, jelezve,
hogy ezt hazszabalyellenesnek tartja, de kiilon hézszabalyszertiségrél nem tudunk
szavazni e tekintetben. (Dr. Barandy Gergely: Kérem, igy értse, elnok 1ir!) Akkor igy
értem, tehat a 12. pontot is kéri az MSZP.
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Tovabbi hozzaszo6lasi szandékot pillanatnyilag nem latok, ezért a kormanynak
adnam meg a szot. Azt kérem a kormanyt6l, mint minden ilyen esetben, hogy a
hazszabalyszertiséggel kapcsolatos kritika tekintetében is adjon a bizottsagnak
felvilagositast. Koszonom.

DR. BORDAS GABOR helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen. A hazszabalyszertiséget illet6en elképzelhetének tartunk egy olyan megoldast,
ha ez technikailag helyrehozza a vélelmezett problémat, hogy nem ,,/A. §”-t iktatunk
be, hanem a bekezdések szdmozéasa folyamatosan folytatoédik, amennyiben ez
megfelelhet.

A sarkalatos rendelkezések elhagyasa vonatkozasaban pedig szamunkra
nyilvanvaléan cél az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésének és a korméany
korabbi igéreteinek biztositasa és végrehajtasa, ezért Kkeriiltek ezek a
torvényjavaslatbol elhagyasra. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e tovabbi felszolalasi szandék? (Jelzésre:)
Barandy alelnok tur, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Csak egy mondat erre: a legf6bb probléma, persze oriasi probléma az 4j szakasz is, de
hogy tartalmi 0sszefiiggés nincs, az a legnagyobb. K6szonom szépen.

ELNOK: Tovéabbi felszolalasi szandékot nem latok. Kivdn-e a kormany
reagalni? (Jelzésre:) Nyugodtan, parancsoljon, allamtitkar asszony! (Németh
Laszloné nemet int.) A kormany nem kivan reagalni.

Akkor megkezdjiik a hatarozathozatalt. Ennek megfeleléen a hattéranyagrol
szavazunk elGszor. Itt kilon szavazasra kérte az MSZP-frakci6 az 1-5. szamu
modositasokat. Kérem, hogy ezekrél szavazzunk! (Dr. Barandy Gergely: Bocsanat, a
TAB-médositéndl,) Es a 7., 8., 6., 9., 11., 12. is? (Jelzésre:) Akkor itt nincsen, akkor a
hattéranyagbdl a kormanyzati tAmogatasnak megfelel6en kiilon szavazunk a 15., 27.,
28., 29., 31. és 33. modosito inditvanyokrol. Ezeket a kormany nem tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazds.) K6szonom.

Megallapitom, hogy az emlitett mddosité inditvanyokat a hattéranyagban a
bizottsag 1 igen szavazattal, 22 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett nem tdmogatta.

Most a hattéranyagban talalhat6 tovabbi modositasokrol kell allast foglalnunk.
A kormany ezeket tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag az Igazsagiigyi bizottsag egyéb mobdositod
javaslatait 20 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosité javaslatarol kell dontentink
Vas Imre képvisel6 ar pontositasaval, amely a 12. §-t érinti. Kérem, hogy Vas Imre
képvisel6 ur pontositasarél szavazzunk! Ki az, aki ezt tamogatja? (Szavazas.)
Ko0szonom.

Megallapitom, hogy a képvisel6 ur altal tett szobeli mddosité inditvanyt a
bizottsag 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 7 tartozkodas mellett elfogadta.

Most a Szocialista Part altal kiilon szavazasra kért modosité inditvanyokrol
hatarozunk. Az 1-5. pontokrol kért a Szocialista Part szavazast (Dr. Barandy Gergely:
A 7-8. pont mehet egybe.), és a 7-8. is ehhez kapcsolédoan egységes szavazasban
lehetséges. Ezeket a kormany tamogatja. Kérem KképviselGtarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.
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Megéllapitom, hogy a bizottsag az emlitett modositd inditvanyokat 28 igen
szavazattal egyhangulag elfogadta.

A 6., 9. és 11. pontrol kért tovabba a Szocialista Part kiilon szavazast. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy ezekr6l most szavazzanak! A kormany tamogatja az
inditvanyokat. (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a 6., 9., 11. pontban foglalt torvényalkotasi bizottsagi sajat
modosito inditvanyt 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 8 tartozkodas mellett a
bizottsag tamogatta.

Most a hazszabalyszerliséggel kapcsolatos kifogasra tekintettel a 12. pontrol
kell szavaznunk. A kormany ezt tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsdg 18 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 4
tartozkodas mellett a 12. m6dosito inditvanyt tAimogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag sajat modositdé javaslatanak tovabbi
pontjair6l kell szavaznunk. Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki az, aki ezeket
tamogatja. A kormany tamogatja a javaslatot. (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito
javaslatanak egyéb részeit 20 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 2
tartézkodas mellett elfogadta.

Most az 6sszegzé modosito javaslat és az 0sszegzo jelentés elfogadasardl kell
donteniink. A kormany ezeket tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag az 6sszegzd mddositd javaslatot és az Osszegzd
jelentést 20 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 7 tart6zkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6ado kijelolésére keriil sor. Vas Imre képvisel6tarsunkat javaslom.
Kérem, hogy kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.) Megéllapitom, hogy a bizottsag
egyhangtlag Vas Imre képvisel6tarsunkat bizottsagi el6adonak kijelolte.

Kisebbségi el6adot - az ellenzéki partokat, frakciokat kérdezem - kivannak-e
allitani? (Jelzésre:) Barandy alelnok tr jelzi, hogy ezt 6 vallalja. Latom, a Jobbiknak
sincs kifogasa, igy Barandy alelnok tr lesz a bizottsag kisebbségi el6adoja.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Allamtitkar asszonynak és allamtitkar
urnak koszonom szépen a részvételt.

Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz016 T/4884. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a 2. napirendi pontra, amely a Magyarorszag 2016. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasarol szolo T/4884. torvényjavaslat. A kormany
képviseletében Banai Péter allamtitkar urat és Kaibas Gabor féosztalyvezet6 urat
koszontom.

A héattéranyagban talalhat6o a Koltségvetési bizottsag egypontos modositd
inditvanya, tovabba a Torvényalkotasi bizottsag sajat, 21 pontos terjedelmil moédositd
javaslata, tovabba 2. hivatkozasi szamon a Szocialista Part, 3. hivatkozasi szamon
szintén a Szocialista Part altal elGterjesztett torvényalkotasi bizottsagi sajat médosito
javaslat.

Megadom a sz6t a modosité javaslatokkal kapcsolatos kormanyzati allaspont
ismertetésére allamtitkar irnak. Parancsoljon!

BANAI PETER BENO allamtitkir (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
KoOszonom szépen a szoét, elnok ar. A Torvényalkotasi bizottsag sajat javaslataként
benytjtando6 21 pontos javaslatot a kormany tdmogatja. Amennyiben elnok tr, illetve
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a tisztelt bizottsag az egyes pontokhoz indoklast tart sziikségesnek, ugy azt
természetesen ismertetem. A tobbi benytjtando javaslatot a kormany nem tdmogatja.
Koszonom.

ELNOK: A Koltségvetési bizottsag egypontos moédosité inditvanyarél nem
foglalt allast a kormany, rendben. Koszonom szépen.

A vitat megnyitom. (Jelzésre:) Toéth Bertalan képvisel6 ur kért szot.
Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok r. Tisztelt Bizottsag!
A TAB korméanyparti kezdeményezésével kapcsolatban annyit szeretnék elmondani,
hogy nem tudjuk tAmogatni, ahogy az egész torvényjavaslatot sem.

Az 1. pontja ennek a modositasi javaslatnak az allamadodssag csokkentésével
osszefliggd szabalyok athelyezése egyik torvénybdl a masikba. Azt gondolom, ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy egy korabban kialakitott szabalyozas megbukott az
elmult idGszakban, tehat az allamaddssaggal kapcsolatos kormanyzati célkittizések
nem teljesiiltek. Azért sem tudjuk tamogatni ezt a javaslatot, mert a 16. pontja
tulajdonképpen azt a reklambizniszt pontositja és terjeszti ki, amit a kormany most a
fejébe vett. Ezzel kapcsolatban mi tettiink is kezdeményezést. Emiatt - és hogy az
egész torvényt nem tudjuk tamogatni - ezt a kezdeményezést az MSZP nem fogja
megszavazni, nem tamogatja.

A sajat kezdeményezéssel kapcsolatban, amit a Magyar Szocialista Part
képvisel6i nyujtottak be, és kérem a bizottsagot, hogy tAmogassak - 2. szdmon, de az
MSZP javaslatai koziil az els6 -, két pontot fogalmaztunk meg. Az egyik arrol szol,
hogy keriiljon ki a torvényjavaslatbol az tgynevezett titkositasi rendelkezés, amely
arrol szol, hogy az allamhaztartads kozponti alrendszereinek finanszirozasaval és
adossaganak kezelésével kapcsolatos adatok a keletkezést6l szamitott két évig ne
legyenek nyilvanosak. Ez szamunkra teljesen elfogadhatatlan, hiszen a fiskalis
szabalyrendszer és koltségvetési fegyelem szempontjabél rendkiviil fontos a
transzparencia elve. Emiatt javasoljuk, hogy ez keriiljon ki ebbdl a javaslatbol.

Ugyanezen kezdeményezés 2. pontja pedig a stabilitasi megtakaritasi
szamlaval kapcsolatos modositasok kivételét javasolja. Ebben is kérem a megfontolt
dontését kormanyparti képviseltarsaimnak, hiszen itt arrél van sz6, hogy egy nem
tisztazott hatterd, akar kiilfoldon tartott pénzeszkoz behozhat6 Magyarorszagra ugy,
hogy egy évig ezen a stabilitasi szdmlan elhelyezésre keriil, majd egy év utan egy
nagyon kedvezményes, 10 szazalékos adokulccsal ennek a pénzeszkoznek a
tulajdonosa ehhez hozzajuthat anélkiil, hogy az adoéhatosdg ennek az eredetét
vizsgalhatna. Ez teljesen elfogadhatatlan, azért is, mert amig az eredeti torvénynek,
amely Otéves iddszakot irt eld, és akkor lehetett ezt kérni, illetve korabban is, de
magasabb adokulccsal, volt egy indoka, mely szerint allampapirban elhelyezett
pénzeszkozrdl van sz, tehat az allam belsé finanszirozasat tekintette indokként akkor
a torvényhozo, illetve a javaslattevo, itt most egy évrdl van szo, tehat ez az indok
teljesen megsziint. Allaspontunk szerint ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy egyes
személyeknek meg kivanjak konnyiteni azt, hogy az akar illeglisan szerzett
jovedelmiiket most itt tisztara mossak.

Ezenkiviil szeretném felhivni arra a szempontra is a figyelmet, hogy a
letelepedésikotvény-botrany is itt lengi koriil a parlamentet, amely szerint aki
letelepedési kotvényt vasarol, az akar az altala kiilfoldon megszerzett jovedelmet itt
moshatja tisztara, Magyarorszagon. Ezért is veszélyes ez a javaslat. Ezért kérem, hogy
tamogassak azt a kezdeményezésiinket, hogy ez keriiljon ki a torvényjavaslatbol.
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A 3. szamu kezdeményezésiink a reklamszabalyozassal kapcsolatos. Mi azt
javasoljuk, hogy ez egy az egyben keriiljon ki a torvényjavaslatbol. A javaslat kapcsan
a Magyar Reklamszovetség, a Magyar Lapkiadok Egyesiilete, a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete is tiltakozott ez ellen a rendelkezés ellen. A piaci
szerepl6k egységes 4llaspontja az, hogy amennyiben elfogadasra keriill ez a
torvénymodositas, az azonnal karos gazdasagi hatasokkal jar.

Informacioik és a mi informaciéink alapjan is a modositétervezettel
kapcsolatban nem késziilt hatastanulmany, nem tortént szakmai egyeztetés, ezért az
iigynoki piac finanszirozhatatlanna valik, és sok olyan, néhany f6vel miikodo kis- és
kozépvallalkozas mehet tonkre, ami, azt gondolom, nem lehet érdeke a
torvényhozonak és a javaslattevonek.

Az, hogy a szektor &4gazati szabalyozasdra és ennek a szabalyozisnak a
valtoztatasara van szandék és igény, azt gondolom, elfogadhato, viszont egyeztetés és
megalapozott hatastanulmany nélkiil allaspontom szerint nem lehet ezt a torvényt
elfogadni, annak nagyon stlyos és komoly hatasai lesznek.

Hogy tisztabb, atlathat6 viszonyok kellenek ebben a szektorban, az is egy
elfogadhat6 igény, de azt kérnénk a kormanytol, hogy ezt megfelel6 egyeztetés utan
tegye meg és fogalmazza meg a kiilonboz6 javaslatait, akar a szakmaval
egyetértésben. Akkor lehet egy olyan jogszabalyt elfogadni, ami nem tesz tonkre
vallalkozasokat, és nem hoz ilyen helyzetbe piaci szerepl6ket. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Horvath képvisel§ urat Vécsey Laszld képvisel§ uar
helyettesiti.
Staudt Gaboré a sz6. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
En is csak meg tudom erdsiteni egyrészt az elfttem szolo képviselGtarsam
nyilvinossagra vonatkozo6 allaspontjat, és azt hiszem, hogy ez nem is partpolitikai
kérdés. Azt hiszem, mi mindig azt képviseltiik, leginkdbb a magyar Orszaggytilésben,
s6t mar azel6tt, hogy orszaggytilési part lett volna a Jobbik, hogy minél szélesebb
korli nyilvanossagot kell biztositani minden olyan adat szaméara, amely vagy az
embereket érintheti, vagy az allam miikodését atlathatova teszi, vagy adott esetben a
’90 el6tti mult megismerését teszi konnyebbé. Itt most nyilvan az allam miikodésével
kapcsolatos adatokrol van sz6. Tehat ebben a korben mi is ellenezziik, hogy a
korméany bizonyos adatokat szeretne elrejteni.

Ami ennél még érdekesebb, az az MSZP-nek a 2. modosito6 javaslata, amit mi
nem TAB-modositoként, de az Orszaggytilés elé mint modosité javaslat, szo szerint
ebben a formaban, tehat ezeknek a passzusoknak az elhagyasat javasoltuk. MSZP-s
képvisel6tarsaimnak talan tobb az illazidja, hogy a TAB elé is behozzak.
Természetesen olyan szempontbol jo, hogy itt is elmondhatjuk, és beszélhetiink erro6l
a gyalazatos javaslatrol, mar amit a kormanypart probalt el6terjeszteni. Itt ugyanis
nemcsak a reklamszakma ellehetetlenitésér6l vagy bizonyos szegmensek
ellehetetlenitésérdl van sz6, hanem olyan aggalyokrodl, amelyek akar alkotmanyossagi
kérdéseket is felvethetnek, hiszen a polgari jog alapelve egyrészt a szerz6dési
szabadsag elve, és a gazdasagi életbe az allamnak nem szabad oly moédon
beavatkoznia, ami til megy egy szinten, ami akar lehet nyilvin a kozj6é vagy a
kozérdek képviselete, de itt nem err6l van szo.

Itt most csak a két kedvencemet idézném a modosité javaslatbol. ,A
reklamkozvetit6 a reklamoz6 nevében a reklam kozzétételére iranyuld szerzédés
megkotésére nem jogosult.” Milyen alapon akarjuk megmondani, hogy ki kit
hatalmazhat meg az tizleti, gazdasagi életben szerzdédéskotésre? Ez szamomra
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abszurd, és mondhatnam azt is, hogy egy jogi perverzitids. Itt két gazdasagi
szereplordl van szd. Az egyik meghatalmazast szeretne adni a maésiknak, hogy a
nevében szerzédést kosson. Az egész ligylet a gazdasagi, polgari jog teriiletére
tartozik, de az allam azt mondja, hogy ne, ezt 6k ne tehessék meg. Ilyet nem lehetne
csinalni, szerintem ez az alkotmanyossag probajat sem biztos, hogy kiallna.

A masik hasonlé aggaly, hogy ,,a reklamkozvetité a reklamozo6tdl dijra jogosult,
amelynek mértéke a reklam kozzétételi dijanak 15 szazaléka”. Miért pont 15 szazalék?
Ez nem lehet se kevesebb, se tobb akkor ezek szerint? Tehat nem a piac hatarozza
meg, hogy mekkora dijra lehet jogosult? Ez azt jelenti, hogy ha egyébként & olcsobban
elvallalna, akkor se teheti meg, mert a torvényben meghatarozzuk. Mintha egy
allamszocialista rendszerben élnénk, hogy 15 szazalékot kell fizetni, adott esetben ez
nem lehet tobb sehogy. Ha 6 igy gondolja, hogy még extra szolgaltatasokat teljesit
vagy mondjuk extra gyorsan megoldja a problémajat, akkor lehessen ez 20 szazalék
is, ha mindkét félnek ez megfelel6. Nem szabad az iizleti életbe belenytlni ilyen
mértékben és ilyen targykorokben. Es ez azt sem jelenti, hogy bizonyos esetekben
nem gondolnank gy, hogy az izleti vilag az emberek érdekében szabalyozhat6 lenne,
de itt nem errdl van sz, itt megint csak lobbiérdekeknek egy torvényjavaslatba valo
beemelésérél van sz6. A jovében nagyon kivancsi leszek, hogy ezek a javaslatok
kialljak-e az alkotméanyossag probajat, vagy akar, ha ez az Alkotmanybirdosag elé kertil
- most nem fejtem ki, tobbféle moédon odakeriilhet -, akkor ez milyen moédon keriil
majd elbiralasra. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Agh Péter képvisel§ tr Jakab alelnok urat helyettesiti,
Révész képvisel6 ur pedig szot kért. Parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. En csak nagyon roviden
szeretnék Toth Bertalan hozzaszélasanak az elejére reagalni. Valami olyasmit
mondott, hogy az allamadossag elleni kiizdelemben a kormény megbukott. Nem
nagyon akarok itt nyolcévezni, de azért annyit hadd mondjak el, hogy az 6nok idején
évente atlagosan 4 szazalékkal novekedett Magyarorszag elad6sodottsaganak a
mértéke. Most a 2016-os koltségvetés, képviselS tr, amit on megbukottnak nevez, egy
igen jelent6s adossagcsokkenést tartalmaz. Tehat 2016 végére Magyarorszag
allamaddssaga jelentésen csokken. Hadd mondjam azt, hogy mar most is sikeriilt 84
szazalékrol levinni 76,9 szazalékra - ezt én olyan nagyon nagy bukasnak nem
nevezném.

Csak hogy mindenki érzékelje ennek a stlyat: 2016-ban, 2015-hoz képest
egyébként 70 milliard forinttal kisebb kamatteher sajtja Magyarorszagot, annyival
kevesebbet kellene fizetni. Tehat anélkiil, hogy itt megint nagyon nyolcéveznék, de az
a helyzet, hogy ha onok nyolc év alatt nem vitték volna fel 52-r6l 84 szazalékra
Magyarorszag eladésodottsaganak a mértékét, koriilbeliil 300-400 milliard forinttal
kisebb lenne, még egyszer mondom, 300-400 millidrd forinttal kisebb lenne a
Magyarorszagot sujto adossagteher vagy kamatteher évente.

Ugyhogy ebbdl kifolydlag, hogy ki bukott meg és ki nem, egy kicsit tobb
szerénységet varnék onoktol, mert az a helyzet, hogy ha minden évben ilyen tipust
koltségvetést mondjuk 2 szazalékos hidnnyal sikeriilt volna benyuajtani, akkor
Magyarorszag ma fényévekkel el6bbre jarna. Azt hiszem, hogy a rendszervaltas ota
Magyarorszagon nem volt olyan koltségvetés az elmult 25 évben, ami egyébként 2
szazalékos hidnnyal lett volna tervezve, ami egyébként jotékonyan hat - még egyszer
mondom - Magyarorszag GDP-aranyos elad6sodottsagara is. Koszonom.

ELNOK: Fodor Gabor képvisel§ tr, parancsoljon!
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FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom szépen a szét, elnok ar. Amivel
akartam kezdeni, az az, amit a parlament plenaris iilésén is elmondtam, hogy itt a
korméany a koltségvetés el6terjesztésénél - Iényegében torvénysérté modon - agy jart
el, hogy nem vette figyelembe a gazdasagi stabilitasrol sz6l6 torvény rendelkezéseit.
Ezt itt most, ebben a torvénycsomagban probalja a kormany kezelni, hiszen ott
szerepel egy olyan addssagképlet, amely adossagképlet ha betartasra keriilne, akkor
nem lehetne ilyen hidnnyal beterjeszteni a mostani koltségvetést. Hiszen az alapjan
kortilbeliil - ha kiszamoljuk - olyan 140 milliardos lehetne a hidny, a tervezett hiany a
2016-0s koltségvetésben; ehhez 600 milliard koriili 0sszeget kellene hozzatenni, ha a
mostani szamokbo6l indulunk ki.

Ugy latszik, a kormany ezt felismerte, és ezért akar valtoztatni ezen, de azért
azt latni kell és ki kell mondani, hogy annak idején ez az elfogadott szabaly rossz és
téves volt, amit keresztiiler6ltettek még 2011-ben a parlamenten. Hibas volt a
koncepcio, és érdemes ezzel ilyen értelemben 6szintén szembenézni.

Az jo, ha a kormany olyan helyzetet probal teremteni, hogy legalabb ne a
torvényekkel szemben és torvényellenesen terjesszen be koltségvetést, bar ez
megtortént, de még mindig lehet a helyzeten javitani, ezzel egyiitt azt gondolom, hogy
Oszintén érdemes kimondani, hogy egy téves koncepcié eredményeként eroltették
keresztiil ezt a javaslatot.

Egyébirant onmagéaban a korméanynak az a torekvése, és ez csak egy zarojeles
megjegyzés, mert ez egy hosszan folytathat6 vita, egyébként nem értelmetlen vita,
amit Révész Mariusz folvetett, a probléma torténeti kezelése, szoval hosszan
folytathat6 vita, hogy kinek milyen felel6ssége van ebben a kérdésben, biztos, hogy a
felel6sség széles kort, és ugyanugy érinti a Fidesz képvisel6it, mint ahogy érinti a
szocialistakat és a liberalisokat is. Hiszen annak idején a koltségvetés 1ényegében
egyensilyi helyzethez kozelit6 allapotanak felborulasa a kétéves koltségvetésnek volt
koszonhet6 a Fidesz-kormanyzas idején, akkor indult el ez a folyamat. Es
megjegyzem, megtortént az az abszurditas, hogy sokunkkal szemben, akik annak
idején kritizaltuk a 100 napos program intézkedéseit, a Fidesz ellenzékbdl
megszavazta azokat a lépéseket, amelyek aztan dont6 dofést adtak vagy, ha ugy
tetszik, felboritottdk az egyensilyra valo torekvést. Tehat én oOvatos lennék a
felel6sség ilyen szempontbdl torténd egymasra atharitasanal. Szerintem kolcsonos,
nemcsak a politikai er6k kozott, hanem jéval szélesebb kori a felel6sség ebben az
iigyben. Egyébként pedig a torekvés arra, hogy az allamadéssag mértékét ledolgozzuk,
és egyébként egyensalyban 1évé és a maastrichti kritériumoknak megfelel6
koltségvetést csinaljunk, helyes, hozzatenném, tehat helyes ez a torekvés, persze nem
mindegy, hogy milyen aron és milyen médon.

A masik, amit szerettem volna elmondani ezzel a torvénnyel kapcsolatban,
hogy egyébként miért nem tamogatjuk, mert amit az el6bb mondtam, abban van
olyan elem, ami tamogathat6, van, ami nem, vagy amit mindenképpen ki kell
mondani, és akkor timogathat6 a résziinkrél. De van itt még tobb probléma is.

Az egyik, amir6l beszéltek mar itt ellenzéki képviselGtarsaim, ezt csak
aldhtiznam, és nem akarok mellette hosszan érvelni: az allamhaztartas kozponti
alrendszereinek finanszirozasaval és adossaganak kezelésével kapcsolatos adatok
titkositasa nyilvanvalo, hogy elfogadhatatlan. Megint egy rossz ut. Megint ugyanaz,
amit a 2011-es, stabilitasrél szol6 torvénnyel kapcsolatban mondtam. Megint rossz
utra téved a kormany. Semmilyen tekintetben nem elfogadhat6, és még egy darab
érvet nem hallottam azzal kapcsolatban, hogy ma, a XXI. szazadi eurépai uniods
Magyarorszagon mi indokolja az adatok titkositasat. Tehat rossz iranyba megy a
kormany, megint rossz 1épéseket tervez.
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S egy utols6 elem, amire szeretném felhivni a figyelmet: itt szerepel az
ad6amnesztia lényegében a torvények és az intézkedések kozott. Ez a stabilitasi
megtakaritasi szamla és annak az eredetvizsgalat nélkiili elhelyezése, az azokon
torténd pénzek elhelyezése komoly problémakat vet fel, hiszen jelen pillanatban is
vannak erre szabalyok. Ma erre 32 szazalékos adot kell megfizetni éveken keresztiil. A
negyedik évben 16, az 6todik évben 8 szazalékos adot, tudjuk, mirél van szd, tehat
hogy a kiilfoldon elhelyezett pénzek Magyarorszagra visszahozatala tekintetében
milyen adézési szabalyoknak kell megfelelni. A torekvés itt is helyes, hiszen ezt
minden kormany felismerte, hogy jo lenne, ha ezek a pénzek nem kiilfoldi
pénzintézetekben parkolninak, hanem Magyarorszagra visszajonnének.

De ha most az a szabalyozas 1ép hatalyba, amit jelen pillanatban a korméanyzat
akar, ez lényegében megint csak az adocsalasra, ha ugy tetszik, és a korrupciora
Osztonzi a szereplGket. Hiszen ha az elsé évben kell megfizetni 20 szazalékot, majd
uténa 10 szazalékot, az azt eredményezi, hogy ha valaki becsiiletesen ado6zik ebben az
orszagban, tisztességesen tevékenykedik, bevallja rendesen a jovedelmét, az joval
magasabb adokulcsot kell hogy fizessen, mint azok, akik nagy valoszintiséggel azért
vitték kiilfoldre a pénzt, mert vagy addcsalasboél, vagy korrupciobol szerezték ezt a
pénzt, és joval kedvez6bb adbszabalyokkal tudjak visszahozni Magyarorszagra.

Ez semmilyen szempontb6l nem helyes. Sem gazdasagilag nem helyes, sem -
megjegyzem - moralisan, és ha ugy tetszik, a gazdasagpolitikai iranyokat tekintve sem
hiszem, hogy megfelelne a kormany szandékainak, vagy igen-igen csodalkoznék, ha ez
lenne a kormany szandéka. Ugyhogy ezen indokok alapjan mi a liberalisok részérél
nem tudjuk tAmogatni ezt a javaslatot. K6szonom szépen.

ELNOK: Kucséak képvisel§ tr, parancsoljon!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelettel készontok
mindenkit. Engedtessék meg, hogy az altalanos vita miifajatdl most visszatérjek a
Torvényalkotasi bizottsag modositd javaslatainak egyiitteséhez. Végiil is alapvetGen
ez a célja a mai napirend targyalasanak.

Itt részben a korabbi ellenzéki felvetésekre is reflektalva egy konkrét ponttal
kapcsolatban javasolnék egy masfajta megszovegezést. Egészen pontosan most a
TAB-moédositéban, annak is a 16. pontjaban - ez a 12. oldal aljan taldlhat6é meg - az
5/D. 8§ (4) bekezdése azt fogalmazza meg, hogy a médialigynokség nem lehet
tulajdonos a Sales House-ban. Ez a 1ényege a jelenlegi megfogalmazasnak.

Ha megengedik, tisztelt képvisel6tarsaim, akkor arra tennék javaslatot, még
egyszer mondom, reflektalva a korabbi ellenzéki felvetésekre is, hogy egy Gj 5/D. § (4)
bekezdést tdamogasson a Torvényalkotasi bizottsadg, ami azt valdésitana meg, hogy a
modositas eredményeképpen sem a médialigynokség a sales house-ban, sem a sales
house a médiatigynokségben nem lehetne tulajdonos kozvetleniil és kozvetetten sem.

Szovegszertien a kovetkezOképen hangoznék az 4j 5/D.§ (4) bekezdés: A
reklamkozvetit6 nem miikodhet kozre olyan, a reklam kozzétételére iranyulo
szerz6dés megkotésében, amelyben olyan médiahirdetésifeliilet-értékesité is
kozremtikodik, a) amelyben a reklamkozvetité vagy b) amely a reklamkozvetitGben
kozvetleniil vagy kozvetetten tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

Kérem a tisztelt bizottsagot, hogy a TAB-modositd 16. pontjaként ezt az Gj
megfogalmazast timogassa. K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Téth Bertalan képvisel§ tr, parancsoljon!
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DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szot, elnok tr. Nagyon roviden
szeretnék reflektalni Révész Mariusz hozzam intézett szavaira. Igen, valoban 5 év
kormanyzas utan nem ildomos ,,elmiltnyolcévezni”.

A masik pedig: szeretném, ha pontosan emlékezne a képvisel6 ur arra, hogy
mit mondtam. Azt mondtam, hogy az az addssagszabaly bukott meg, amit az 6nok
kormaénya, illetve a parlament elfogadott, ami Matolcsy Gyorgy javaslatara sziiletett
meg, és err6l sokat beszélt a média is és mi is itt a parlamentben, tehat maga a
szabaly bukott meg. A mésik mondatom pedig arrél szolt, hogy a Fidesz-korméany
altal kitlizott cél, amely az addssagesokkentésre vonatkozott, nem teljesiilt, és ez
szerintem tényszerd.

Még egy megjegyzés: a Fidesz-korméany altal eszkozolt csokkentés rendkiviili
modon segitette, az a 3000 milliard forintnyi magannyugdij, amit sikeriilt 6noknek
lenytlni, amibdl ezt az adossagot lehetett csokkenteni. Koszonom.

ELNOK: Képvisel§ tr, segitene nekiink abban, hogy ha valamibél
allamaddssagot csokkentiink, akkor az miért lenyalas? (Deriiltség a kormanypartok
soraiban.) Parancsoljon, soron kiviil!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Igen, segitek, elnok ur. Nem az
allamadossagot nyultak le, hanem az emberek magannyugdij-megtakaritasat.

ELNOK: Ez nem oldja fol azt a logikai bukfencet, amit itt a képvisel§ ur
elkovetett, de visszatérek a... (Dr. Barandy Gergely kozbeszolasa.) Bocsanatot kérek,
az allamadossagot a kozponti koltségvetésbdl kell finanszirozni. A kozponti
koltségvetésben 1év6 befizetések a valasztopolgaroktol vagy az allampolgaroktol
vannak. Innentél kezdve egy kormanyzati dontés, hogy - azutan, hogy valaki ne adj’
isten, nyolc év alatt 12 ezermilliArddal megndveli az adllamadossagot - csokkentem-e
3000 milliarddal. (Dr. Barandy Gergely: A bankszamlat is...) Nem, bocsanat, mert a
bankszamla esetében alkotmanyellenes, ezzel kapcsolatosan akkor nyilvanvaléan az
Alkotmanybirosag az ilyen jelleg(i jogszabalyokat megsemmisitené.

De mindegy, nem akarok kiilon vitat nyitni, csak a lenytlas mégiscsak végs6
soron egy biintet6jogi kategoériat jelentene, amit vannak olyan péartok, akik
szankcionalni akarnak a hézszabalyban. Tehat, ha ebbe az iranyba elmozdulunk,
akkor utdna ezeket az ilyen jelleg(i felszolalasokat szankcionalni kellene, ezért mi nem
is tamogatjuk ezt, hogy onok tovabbra is ezt elmondhassak.

Sziics Lajos képvisel6 ur, parancsoljon!

DR. SZUCS LAJOS (Fidesz): Koszonom szépen. Ehhez nyilvan csak annyi
tartozik hozza, hogy azok az emberek, akiknek a magannyugdij-pénztari kifizetései az
allamhoz keriiltek, egy nyugdijbiztonsagot kaptak ezzel a befizetéssel (Dertiltség az
ellenzéki partok soraiban.), de ezt természetesen 0nok nem biztos, hogy el fogjak
fogadni. Azokat a hazugsagokat, amiket a magannyugdijpénztarral kapcsolatban
elmondtak, nem is szeretném ideidézni.

A Torvényalkotasi bizottsagnak benytjtott moédositd javaslatbol két dolgot
szeretnék elmondani, amelyik taldn valasz lehet Staudt Gabor képvisel6 ur
felvetésére. Az 5/B. (2) bekezdésében fololdjuk azt a problémat, amit on emlitett,
vagyis a reklamkozvetit6 és a reklamozdé a reklamkozvetitésre vonatkozo
szerz6désben megallapodhatnak abban, hogy a reklamkozvetit6é képviseleti joga a
reklam kozzétételére iranyul6 szerz6désnek a reklamoz6 nevében torténd
megkotésére vagy annak modositasara és teljesités elfogadasara is kiterjed.
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(Jelzésre:) Ez az 5/B. (2) bekezdés, a 11. oldalon talalhato. (Jelzésre:) Igen, a TAB-
modositoban.

A masik kérdésére vonatkozo felvetés, a 15 szazalék - ez kétiranyua torténet. Az
egyik része az, hogy a mi véleményiink szerint, illetve ezen javaslat szerint igen, ez egy
hat6sagi arnak a bevezetését rendeli el. Ugyanakkor az eddigi bevett gyakorlatnak is
megfelel a 15 szazalékos mérték, és azt gondolom, hogy ha ez igy van, akkor nem lesz
igazabol senkinek ellenére. (Horvdth Laszl6 megérkezik az iilésre.)

A harmadik megjegyzésem az, hogy az atmeneti rendelkezésekben arrél is
rendelkeziink, hogy a 40. §-ban, a 2016. évi koltségvetés megalapozasarol szo6lo
torvényben 2015. szeptember 30-aig kell megfelelni majd azoknak a torvényi
feltételeknek a szerz6d6knek, akiknek mas feltételeket irunk el6.

A végén pedig csak egy észrevétel a vitdhoz. Az allamadossag csokkenésével
kapcsolatban a magyar kormany és a magyar emberek elindultak egy ftton,
amelyiknek az eredményei lathatok. Nem tudom, hogy a képvisel6 ur mit szolna
példaul egy olyan megoldashoz, amit az amerikai koltségvetés tesz mar harom éve,
hogy egy ,kvantitativ easing”-nek megfeleléen minden hénapban igazi teljesitmény
nélkiil ontenek pénzt a gazdasagba. Ezzel az allamadossagot olyan mértékben novelik,
az 6 elmondasuk szerint: hatha majd kinovi a gazdasag ezt a pénziigyi konnyitést. A
magyar gazdasag meg a magyar emberek nem ezt az utat valasztottak, onok mégis ezt
kifogasoljak. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Staudt képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen, elnok tr. Koszonom az
érdemi hozzaszolasat Sziics képvisel6tarsamnak. Megkerestem ezt a pontot. Ez a
hatranya annak, ha az utols6 pillanatban kapjuk meg az anyagokat. Valoban ez a pont
megvaltozik, és ezt lidvozlom is. A 15 szazalékkal kapcsolatosan még mindig vannak
aggalyaim, tehat az tovabbra is fennéll, de ez a pont biztos, hogy a jelenlegi helyzeten
javit, illetve azon a helyzeten, ami el6szor beterjesztésre kertilt.

Illet6leg még azért kértem szot, hogy ha esetleg Kucsak képviselGtarsam
néhany mondatban tudni indokolni, mert a szovegszerd javaslat megvolt, de
kovethet6bbé tenné, ha egy indokolast is kapnank hozza. Koészonom.

ELNOK: Révész Mariusz képvisel§ tir, parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igaz4bol nagyon rovid szeretnék lenni. Nem jo
egyébként a felel6sség elmaszatolasa, tisztelt Fodor képvisel6 ur, tehat ez a mindenki
felel6s mindenért, mindenkinek megvan a maga felelGssége. Azért beszéljiink
Oszintén: ’97 és 2001 kozott, mondjuk, az allamadossag mértéke 11 szazalékkal
csokkent. Az azt kovetd nyolc évben, amikor 6nok voltak kormanyon, 32 szazalékkal
né6tt, majd az elmult 6t évben megint egy olyan 6 szazalék koriili mértékben csokkent.
Tehat erre azt mondani, hogy azonos a felel6sség, szerintem nem teljesen korrekt.

Abban mindenképpen egyetértiink, hogy ezt a képletet modositani kell, és -
Fodor Gabor képvisel§ ur véleménye egyébként szofisztikaltabb volt - ha az MSZP
allaspontja véletleniil gy6zedelmeskedne, az azt jelentené, hogy 600-700 milliard
forintos megszoritasra lenne sziikség. Tehat abban az esetben, ha ez igy torténne,
akkor most, Ggy érzem, egy 600-700 milliard forintos megszoritast kovetel ebben a
pillanatban a kormanyon az MSZP. Ez mar egy kicsit tobb annal, mint hogy most
kimondjuk, hogy rossz volt a képlet vagy nem. Nyilvanvaléan az allamadossag
csOkkenni fog, és ez a 600-700 milliard forintos megszoritds mindenképpen rossz
lenne Magyarorszagnak, a gazdasagnak, az embereknek.
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A magannyugdijpénztar esetében Gulyas Gergely képvisel6 urat egy mondattal
szeretném kiegésziteni, vagy felhivni egy plusztényre a figyelmet. Beadtak a
szocialistak egy olyan torvénymodosito javaslatot, ami gyakorlatilag egy beismerése
annak, hogy amit eddig mondtak, az egyszerien nem allja meg a helyét - j6 lenne
egyébként, ha Toth Bertalan képviseld ur is elolvasna ezt a torvényt -, most targyaltuk
a bizottsagban. Ebben a médositasban a szocialista képvisel6k arra tettek javaslatot,
hogy moédositsuk a magannyugdij-pénztari rendszerben bennmaradok szaméara
egyébként a kiszamitasi képletet. Azért kell modositani - leirjak, ha akarja, fel is
olvasom a kovetkez6 hozzaszolasban -, mert kideriilt az Onok szamara, hogy
egyébként akik a magannyugdijpénztarban maradtak, azok rosszabbul jarnak, mint
ha visszaléptek volna az allami rendszerbe. Ezért van egy képletmddositas.

Tehat innent6l kezdve, amikor 6nok leirjak az indoklasban részletesen, hogy
modositani kell a magannyugdij kiszamitasanak a modjat, mert azok, akik
bennmaradnak, rosszabbul jarnak, mint ha visszaléptek volna, ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy amit allitottak, az nem felel meg a valésagnak. Hiszen akik visszaléptek
az allami rendszerbe, azok most magasabb nyugdijat kapnak vagy fognak kapni
egyébként, mint akik bennmaradnak.

Innentdl kezdve az egész lenytlasi vita teljesen értelmetlenné valik, hiszen
éppen 0nok irjak le, még egyszer mondom, hogy akik a magannyugdijpénztarban
maradnak azokkal a feltételekkel, azzal a képlettel, amit egyébként oOnok
meghataroztak ’97-ben, azok rosszabbul jarnak, kevesebb nyugdijat fognak kapni,
mint ha visszaléptek volna az allami rendszerbe. K6szonom szépen, tobbet nem
kivanok hozzaszolni.

ELNOK: Té6th Bertalan képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok tr. Elnoki szigoraval
végiil is teljes mértékben nem lépett fol velem szemben a megjegyzésemmel
kapcsolatban, de megemlitette, hogy azért az ilyen Kkijelentések miatt lehet
szankcionalni egy képvisel6t, de nem lehet, mert nincsen ra szabalyozas. De azért
szeretném felhivni levezet6 elnokként a figyelmét arra, hogy ez az altalunk, illetve
képvisel6tarsam, Gar Nandor altal benyuajtott modositd inditvany nem szerepel a
Torvényalkotasi bizottsag el6tt sajnos. Ezt a bizottsag, a szakbizottsag nem vette
targysorozatba. Tehat elég nehéz ugy targyalni rola a Torvényalkotasi bizottsagban,
ha nincs itt el6ttiink, tehat én err6l most nem is szeretnék vitat nyitni. A
3000 millidrd mar részben az allamadossag csokkentésével, részben pedig a
koltségvetés folyo kiadasaival elment, tehat az nincs meg. Ez tény. Arrol, hogy ezt
most hogyan nevezziik, hogyan nem nevezziik, én nem szeretnék most Gjabb vitat
nyitni, ez a pénz nincsen meg.

Ugyhogy azt kérem elnok trtol - azt gondolom, hogy a Révész képviselgtarsam
altal folvetett modosité inditvany nem képezheti a Torvényalkotasi bizottsag el6tt a
vita targyat, merthogy nincs itt el6ttiink. Koszonom szépen.

ELNOK: Képvisel$ tr, 6rommel veszem az arra vald figyelemfelhivast, hogy
szigoruan a napirend és a targy szerint haladjunk, de ha én ezt érvényesiteni fogom,
akkor nem biztos, hogy hosszabb tavon nem az ellenzék jar rosszul. Latom, hogy
Fodor képvisel6 ar is bblogat, és a jobbikos képvisel6k szemében is az egyetértés jeleit
latom, de akar képvisel§ ur szemében is lathatnam, mert ha visszanézziik az elmult
egyéves miikodésilinket, és megnézziik, hogy ki tért el tobbszor a targytol, mar csak a
beszédid6 kiilonb6z6 mértéke miatt is, akkor nagyon valdszintitlen, hogy ne az
ellenzék jarna rosszul. De ha a képvisel6 arnak ilyen javaslata van, én szivesen, csak,
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mondom, nem akarom én az 6nok érdekeit onokkel szemben képviselni. Ugyhogy
meg is adom a sz6t Kucsak Lasz16 képvisel$ tirnak.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Staudt Gabor képvisel§ ur
felvetésére még azt a Kkiegészitést teszem, hogy az atlathatésagot szolgalja
megitélésiink szerint, és az esetleges Osszefonddasok elkeriilését szolgalja, ha oda-
vissza modon torténik meg a szabalyozas, vagy mas megkozelitésben kolcsonos
garancidkat emeliink bele. Ezzel er6sebbé valnak ezek a garancialis elemek, hogy a
jelenlegi pontban megfogalmazott modon tul, tehat hogy sem a médiatigynokség a
sales house-ban viszonos alapon, sem a sales house a médiaiigynokségben nem
rendelkezhet tulajdonnal sem kozvetett, sem kozvetlen modon.

Tehat az indokolds magva vagy kiindulépontja ez. A javaslatot pedig
szovegszerien ismertettem az el6bb. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovéabbi felszolalasi szandékot nem latok, tgyhogy
viszonvalaszra megadom a szo6t allamtitkar trnak.

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
KoOszonom szépen a szo6t, elnok ur. A vitdban elhangzottak kapcsan el6szor engedjék
meg, hogy az allamadossag alakulasarél néhany szot szoljak, megerésitve azt, amit
Révész Mariusz képvisel6 ur mondott.

ElGszor is, az az allitds nem allja meg a helyét, hogy az ad6ssagesokkentés nem
teljesiilt. Azt kell elmondanom, hogy mind az Alaptorveny, 1lletoleg stabilitasi torvény
szerinti addssagesokkentés, mind az eur6pai uniéos mobdszertan szerinti
adbssagesokkentés megvalosult. Igy a kett§ alapvet§ szabalyrendszer kozott a
kiilonbség az, hogy a hazai szabalyrendszer az allamado6ssag devizaban meglévé részét
két év Osszehasonlitasakor valtozatlan arfolyammal hasonlitja 6ssze, mig az eur6pai
uni6s modszertan szerinti allamaddssag-szamitas az év végi tényleges arfolyamokat
veszi alapul. Hangsalyozom, mind a két modszertan szerint a magyar GDP-aranyos
allamadossag csokkent. Es azért hangstlyozom a GDP-aranyos allamadossag-
mutatét, mert ez az a mutatod, amit a jogszabalyok nevesitenek, és ez az a mutato,
amit a nemzetkozi szervezetek, a befekteték figyelnek.

Ami az adbéssagképlet agymond bukasat illeti, én agy fogalmaznék, hogy ez a
képlet nem bukott meg - a korilmények jelent6sen megvaltoztak, azok a
koriilmények, amelyek most egy alacsony inflaci6ju és magas novekedésti magyar
gazdasagrol szolnak. Harom-négy évvel ezel6tt, azt gondolom, kevesen gondoltak,
hogy 3 szazalékos vagy a folotti novekedéssel és nulla kozeli inflacival szamolhatunk.
Eppen ezért a kormany egy olyan modositést terjesztett be, amely a redlnovekedéshez
és az inflacidhoz koti azt, hogy a hatalyos torvényben 1évé addssagképletet mikor kell
alkalmazni, és amennyiben az emlitett novekedési inflacios feltételek nem teljesiilnek,
akkor egy méas szabalyrendszerre tett a kormany javaslatot. Azt gondolom, hogy ez a
szabalyrendszer tovabbra is biztositja azt, hogy az allamado6ssag csokkenjen, és a
tisztelt bizottsag el6tt 1évé modosito javaslat pedig arrél szol, hogy az allamadossaggal
kapcsolatos szabalyok egy helyen, a stabilitasi torvényben jelenjenek meg. Arra
emlékeztetnék, hogy jelenleg az allamhaztartas egyenlegével és az allamadossaggal
kapcsolatos szabalyok két helyen, az allamhéaztartasi torvényben és Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol sz6l6 torvényben szerepelnek.

Az adossag csokkenése kapcsan engedjék meg, hogy még egy tényezire
felhivjam a figyelmet. Tobbszor elhangzott az, hogy a korabbi kotelez6 magan-
nyugdijpénztari rendszerbdl visszalépett személyek vagyona az allamadossag
csokkenését szolgalta. Ebben a témakorben azt is el kell mondanom, hogy az elmult



20

években nagyon jelentds allamivagyon-béviilés volt, tehat az allamadossag ugy
csokkent, hogy mellette nem vagyonfelélés tortént, tehat nem A&llami eszkozok
eladasa, amibdl csokkentette az allam a vagyont, hanem ezek a bizonyos allami
vagyonelemek béviiltek. Gondolok itt a MOL-részvényekre, a Fégaz-részvényekre, az
E.ON-részvényekre és tovabbi kozmiicégek részvényeinek a megvasarlasara.

Fodor Gabor képvisel6 ur folvetését illetéen, ami arra vonatkozott, hogy
jogszabalyellenes volt a ’16. évi koltségvetési torvényjavaslat, azt tudom mondani,
hogy én nem latom a jogszabalyok ellentmondasat. Abban képvisel6 trnak igaza van,
hogy ha a stabilitasi torvény adossagképlete valtozatlan lenne, akkor a 2016. évi
koltségvetésben egy sokkal szigorubb egyenleget kellene meghatarozni. Viszont jogi
szempontbol problémat nem latok, hiszen a 2016-os koltségvetési torvény 2016-ban
fog hatalyba 1épni, és akkor lenne csak jogi ellentmondas, ha a hatalyba 1ép6
koltségvetési torvény nem lenne 6sszhangban az akkor hatalyos stabilitasi torvény
rendelkezéseivel. Ahogy emlitettem, és ahogy a vitaban is elhangzott, azért javasolta a
kormény a stabilitasi torvény adossagképletének modositasat, mert egy 4j helyzet
van, és ebben a helyzetben véleményiink szerint az allamadéssag csokkenése, a
fegyelmezett allamhaztartasi gazdalkodas egyiitt tud jarni egy olyan gazdasagélénkit6
1épéssel, amelynek célja a munkahelyek b&vitése.

Ami az ugynevezett titkositasi rendelkezéseket illeti, azt szeretném
egyértelmiivé tenni, hogy a kormanynak nem célja az, hogy eddig nyilvanos adatok a
jovOben titkosak legyenek. A célunk az volt, hogy egyértelmiivé tegyiik, hogy melyek
azok az adatok, amelyek a koz érdeke miatt eddig sem voltak nyilvanosak és a jov6ben
sem szabad, hogy nyilvanosak legyenek. Ez nem vonatkozik arra, hogy példaul az
allamadossag finanszirozasi terve a jovében ne lenne nyilvanos. Engedjék meg, hogy
felolvassak két rendelkezést a benyujtott javaslatbol. A TAB-javaslat 4. pontjanak 1j
3. § (2) bekezdése gy sz0l, hogy az az éves finanszirozasi terv, illet6leg annak egyes
részei és a finanszirozasi stratégia, amit az AKK nyilvanossagra hoz, tovabbra is
nyilvanos. Mi az akkor, ami nem lenne nyilvanos? Példaul a kincstari egységes szamla
szintje, hiszen ez kozérdekb6l nem nyilvanos; a kincstari egységes szamla szintje
befolyasolna az allampapirt vasarloknak a stratégiajat, ezaltal befolyasolna a
kamatkiadasoknak az Osszegét. Tehat, ismétlem, a cél az, hogy a koz érdeke miatt
eddig sem nyilvinos adatok egyértelmiien tisztazottak legyenek a jov6beni
nyilvanossagokat illetGen.

A javaslat egyébként egyeztetésre keriillt a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatosaggal. Tehat egy olyan allami szervezet is egyetért ezzel a
javaslattal, amely az informaciok nyilvanossagra hozatalaval foglalkozik.

Ahogy emlitettem, még egy részt idéznék a benyujtott tervezetbol: akkor nem
nyilvanosak ezek az adatok, ha azok Magyarorszag pénziigyi érdekét vagy az
allamhaztartas finanszirozasanak, illet6leg adossaga kezelésének kiils6 befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné. Az e bekezdés, tehat erre vonatkoz6 rendelkezés
szerinti igény teljesithet0ségérol Magyarorszag pénziigyi érdekeit és az allamhaztartas
finanszirozasanak, illetve adossaga kezelésének kiilsé befolyastél mentes ellatasdhoz
fiz6d6 érdeket mérlegelve az allamhaztartasért felel6s miniszter dont. Azért olvastam
fol ezt a rendelkezést, mert egyes specialis esetekben még a kiskapu is megvan arra,
hogy bizonyos finanszirozasi, koltségvetési adatok nyilvanosak legyenek.

Ami a vitdban a stabilitdsi megtakaritasi szamlat illetéen elhangzott,
csatlakozom ahhoz, amit Fodor Gabor képvisel6 ar mondott: minden orszag, minden
kormany torekszik arra, hogy a sziirke-, feketejovedelmeket legalizalja. Tehat az a
gyakorlat, amelyre a magyar kormany javaslatot tett és most javaslatot tesz, nem
egyedi, ismétlem, szaimos orszag €l ezzel a lehetGséggel.
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Most a tisztelt bizottsag el6tt 1éve javaslat azt hatarozza meg, hogy egy egyéves
periédusnal élne egy olyan szabaly, mely értelmében a stabilitdsi megtakaritasi
szamlan 1év6 Osszeg egy éven beliili folvétele esetén 20 szazalékos, tehat mondjuk a
személyi jovedelemadonal vagy a tarsasagi adoknal magasabb adoémérték szerint kell
adozni, egy évet tulhalad6 idGtartam esetén, tehat ha egy évnél tovabb van a forras a
megtakaritasi szamlan, akkor 10 szazalékos adot kell fizetni.

Ami pedig a stabilitasi megtakaritasi szamlan 1év6 forrasoknak az elhelyezését
illeti: nem torténne véaltozas. Tehat mindazok a pénzek, amelyek stabilitasi
megtakaritasi szamlarol allampapirokba tudtak dramolni, ezt a folyamatot a jovében
is meg tudjak tenni, tehat lehetséges stabilitdsi megtakaritasi szamlarol
allampapirokba val6 kihelyezés.

A reklampiacot illetéen, azt gondolom, minden érv elhangzott, tigyhogy itt csak
azt tudom megerdsiteni, hogy a kormany szandéka az volt, hogy a reklampiacon
egyértelmii és tiszta szabalyok legyenek. K0szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor most a hatirozathozatalra keriil sor.
Mindenekel6tt a héattéranyagban szerepld Kkoltségvetési bizottsagi mobdositod
inditvanyrol kell a bizottsagnak allast foglalnia. A kormany errél nem nyilatkozott.
Kérem a képviselGtarsaimat, hogy szavazzunk! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a Koltségvetési bizottsag mddositod inditvanyat
20 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag sajat modositasi javaslatairdl kell donteni.
Ezzel kapcsolatosan Kucsak képviseld ar tett modosito javaslatot. Ez az 5/D. §-nak a
(4) bekezdését érinti, és ugy szolna, hogy a reklamkozvetité nem miikodhet kozre
olyan reklam Kkozzétételére iranyuld szerz6dés megkotésében, amelyben olyan
médiafeliilet-értékesito is kozremiikodik, amelyben a reklamkozvetit6 vagy pedig - b)
alternativa - reklamkozvetit6 kozvetleniil vagy kozvetetten tulajdoni részesedéssel
rendelkezik - ha jol mondtam. (Jelzésre:) A képvisel6 ar biztatélag bolint. Kérem,
hogy err6l szavazzunk! Ki az, aki Kucsidk képvisel6 Gr modosité inditvanyat
tamogatja? (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a képvisel6 ur modositd inditvanyat 20 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, 3 tart6zkodas mellett timogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag 1. szama modositd javaslatanak tovabbi
pontjairdl egyben szavazunk, err6l a médositottroél is. Tehat ki az, aki egészében, ezzel
a modositassal egyiitt a Torvényalkotasi bizottsdg 1. szamai modosité inditvanyat
tamogatja? Kérem, szavazzanak, képvisel6tarsaim! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotési bizottsag 1. szamu moddosito
inditvanyat 20 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett tamogatta.

Most a 2. hivatkozasi szamt modosito javaslatrél kell szavaznunk, ez a Magyar
Szocialista Part altal javasolt modositas. Ezt a kormany nem tamogatja. Kérem a
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag 2. hivatkozasi
szamu modositd javaslatat 7 igen szavazattal, 20 nem ellenében, tartézkodas nélkiil
nem tamogatta.

Most a 3. hivatkozasi szamu MSZP-s modosito javaslatrol kell donteniink. Ezt
a kormany nem tamogatja. Kérem a képviselotarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg a 3. hivatkozasi szadmua torvényalkotasi
bizottsagi sajat modosito javaslatot 7 igen szavazattal, 20 nem ellenében, tart6zkodas
nélkiil nem tamogatta.
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Most az 0sszegz6 modositd javaslat és az 0sszegzd jelentés elfogadasarol kell
donteniink. Ezeket a korméany tamogatja. Kérem a képviselGtarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag az 6sszegz6 modosito javaslatot és az 6sszegzo
jelentést 20 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Kucsdk képvisel6 urat javaslom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag Kucsak képvisel6 urat bizottsagi
el6addnak kijelolte.

Toth Bertalan képvisel6 ur vallalja a kisebbségi vélemény ismertetését.
Elfogadhat6-e 6 mindenki szamara? (Jelzésre:) Az ellenzéki frakciok képvisel6i és
Fodor Gabor is bolintanak, ugyhogy a kisebbségi véleményét a bizottsagnak To6th
Bertalan képvisel6 ar fogja ismertetni.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Megkoszonom az allamtitkar trnak és a
féosztalyvezet6 urnak a részvételt.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségi kozlekedési
infrastruktara beruhazasok megvalésitasanak gyorsitasaval
osszefiiggésben egyes torvények modositasardol szolé T/4453.
szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a soron kovetkezé 3. napirendi pontra, amely ,a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentGségli  kozlekedési infrastruktira beruhéizasok
megvalositasanak gyorsitasaval osszefiiggésben egyes torvények modositasarol szolo
T/4453. szamu torvényjavaslat”.

A  kormany képviseletében koszontom Aradszki allamtitkar urat. A
hattéranyagban taldlhat6 a Gazdasagi bizottsag 36 pontos terjedelmli moddositd
inditvanya és a Torvényalkotasi bizottsdg kormanyparti 1. hivatkozasi szamu
modosito javaslata - ez tobbek kozott a torvény sarkalatos rendelkezéseit elhagyja.

Kérdezem az allamtitkar urat, hogy a modosit6 javaslatokkal kapcsolatosan mi
a kormany allaspontja. Parancsoljon!

DR. ARADSZKI ANDRAS A&llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
KoOszonom, elnok ar. A kormany allaspontja az, hogy a Gazdasagi bizottsag altal
benytjtott javaslatok koziil a 6., 8., 10., 33. és 34. pontok elfogadasat nem javasolja,
ugyanis ezek helyett a TAB sajat javaslata megfelel6 modon szabalyozza az adott
kérdést.

ELNOK: K6szonom szépen. A vitat megnyitom. Téth Bertalan képvisels ar kért
szo6t. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szot, elnok tar. A hattéranyag 15.
pontjara szeretném felhivni a figyelmet, és ezzel kapcsolatban kérdést is szeretnék
megfogalmazni.

Maga a jogszabaly kozérdekd célra ma is lehet6séget ad kisajatitasra
sportinfrastruktara-fejlesztés keretében. Egyrészt ha a kiemelt fontossagti nemzeti
vagyonba tartozo sport célu ingatlanként olimpiai kozpontnak mindsiil, illetve
Europa-bajnoksag és vilagbajnoksag megrendezése céljabol torténik. Ez a felsorolas
egésziil ki egy rendelkezéssel, amely szerint az egyedileg meghatarozott sport- és
szabadiddinfrastruktiara-fejlesztés megvaldsulasarol kiilon torvény rendelkezik.
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Itt szeretném megkérdezni, hogy egyaltalan van-e ilyen kiilon torvény, vagy
tervezik-e ilyen torvény megalkotasat. Allispontom szerint ez a nem pontosan
meghatarozott rendelkezés jogbizonytalansagot okozhat a kisajatitas tertiletén, mert
mig a két korabbi rendelkezés nagyjabol pontosan olimpiat, Europa-bajnoksagot,
vilagbajnoksagot nevez meg, itt pedig kiilon torvény vonatkozik ra. Terveznek-e ilyen
kiilon torvényt, és errdl tudhatunk-e valamiféle informéaciot? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szilagyi Gyorgy képvisel tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Csak par mondatban csatlakoznék. Gondolom,
ez a vizes vilagbajnoksagra vonatkozoban keriilt bele, a 2017-es vizes vildgbajnoksagra.
Esetleg ne csak erre kapjunk valaszt, hanem arra is - gondolom, itt konkrét tervek
vannak arra, hogy milyen teriileteket kivannak kisajatitani -, hogy egyaltalan milyen
megallapodasok vannak adott esetben ehhez kapcsolodoan a fé6varos XIII. keriilete és
a kormany kozott. Tehat ha konkrétumokat is hallhatnank arrol, hogy mely teriiletek
miatt kellett behozni adott esetben ezt a torvénymoddositast. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Fodor Gabor képvisels tr, parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): K6sz6nom szépen a szoét, elnok ar. Roviden csak
annyit szeretnék ehhez a javaslathoz mondani, hogy énmagaban - amit most részben
ellenzéki képvisel6tarsaim is folvetettek - az a szandék tidvozolhet6 lehetne, hogy
mindenféle bonyolult és biirokratikus szabalyokkal és akadalyokkal szemben
bizonyos kérdésekben lehessen gyorsabban el6rehaladni, lasd: kozutfejlesztésekkel
kapcsolatos beruhazasok és egyebek.

Csak az ember persze nem becsukott szemmel jar ebben az orszagban, és
mindannyian tudjuk, hogy itt az alapprobléma az, hogy a kirobbant hattérhaborta
miatt, amely Simicska Lajos és cége, a Kozgép koriil robbant ki - latjuk az Mg-es
helyzetét, hogyan all le egy beruhazas részben politikai vitak és hattérgazdasagi
csoportokkal val6 politikai konfliktus miatt -, az ember azt gondolja, hogy
természetesen ez a javaslat is valoszintileg azt az érdeket szolgalja, hogy az itt lealld
beruhazasoknal és az eur6pai uniés pénzfelhasznalasoknal is valahogy probal a
kormény olyan helyzetet teremteni, hogy minél gyorsabban maéas érdekcsoportok
lehetGséghez jussanak, probaljanak erre a piacra beszallni, és megval6sitani olyan
beruhazasokat, amilyeneket a kormény szeretne. Tehat nem tud az ember
megszabadulni azért ett6l a gondolattl, nyilvanval6, hogy err6l szol ez a
torvényjavaslat is.

Akkor lehetne azt mondani, hogy nem, ez a gyand, amit én megfogalmazok
nem igaz, ha itt azért egy szélesebb kort politikai egyeztetés lenne. Ha ezek szerint az
ellenzéki felszblalok szandékai is olyanok, hogy nagyjabdl az lenne az alap-
kiindul6pont, hogy tényleg gyorsabba és biirokraciamentesebbé tegyiik az ilyen
folyamatokat, akkor érdemes lenne leiilni az 0sszes parttal, és kozosen a kormannyal
er6feszitést tenni arra vonatkozoan, hogy mit lehetne tenni azért, amiben van
konszenzus: hogy atlathat6é, transzparens, korrupciémentes és mindezek kozben
gyorsabb és kevésbé biirokratikus legyen ez az ut. Mivel ez nem tortént meg, azt
gondolom, nem tud igazabol mast szolgalni ez a torvényjavaslat, mint az el6bb
emlitett mas gazdasagi érdekcsoportok helyzetbe hozasat, ezért mi ezt nem tudjuk
tdmogatni. K0szonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném. Mivel tovabbi felszolalasi szindékot nem latok,
viszonvalaszra az allamtitkar irnak megadom a sz6t. Parancsoljon!
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DR. ARADSZKI ANDRAS é&llamtitkdr (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom a szot, elnok ar. A hattéranyag 15. pontjaval kapcsolatban két kérdés,
észrevétel érkezett. Ez egy technikai jellegli szabalyozas, amely beemeli azt a
lehet6séget, hogy ha a torvény Kkifejezetten rendelkezik arr6l, hogy valamilyen
beruhazast megtamogat egy torvényhozasi aktussal az Orszaggytilés, akkor ezekre is
kiterjedjen az ezen elGterjesztésben foglalt szabalyozasi rendszer.

Konkrét beruhazasokrdl esetiinkben nincs sz6, tehat e tekintetben nincs
nevesitve, hogy ez milyen beruhizasokra vonatkozik, de elképzelhetd, hogy azok a
beruhazasok bele fognak esni, amelyek koriil most mar a kozbeszéd is beszél, igy
példaul a vizes vb-vel kapcsolatos dolgok, de nem zarom ki, hogy ha esetleg olyan
dontés kovetkezik be, hogy az olimpiat megrendezziik, akkor ez is bekeriilhet, de
szamos mas egyéb teriilet is. Ezt a szabalyozast nem egy konkrét beruhazasi cél
indokolja, és tette sziikségessé a szabalyozo betételét, hanem a szabalyozasi célnak a
még rugalmasabba, még tagabba tétele.

Igy ezekre a konkrét kérdésekre, Szilagyi képvisel§ ur, sajnos nem tudok
valaszolni, mert jelen pillanatban a vizes beruhazas ilyen formaban nem tartozik a
kozlekedési teriilet iranyitasa ala.

Fodor Gabor észrevételére: én ezzel nem tudok mit kezdeni, rossz az, aki
rosszra gondol. Azért a kormanyprogram - filiggetleniill mindenféle mas politikai
felhangoktol - elég vilagosan beszél arrédl, hogy 2020-ig milyen infrastrukturalis
fejlesztéseket kell és kivanunk végrehajtani; gondolok itt a vasutfejlesztésre, a megyei
jogu varosok autdpalyaval valo elérhetéségére. Ezek mind olyan dolgok, amelyeknek
a végére szeretnénk mihamarabb pontot tenni, azaz mihamarabb befejezni, és
felmérte a tarca azt, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok szerint ez 9-9,5 évig tart. Ugy
gondolom, az a cél, hogy ezeknek a beruhazasoknak az id6tartama lerovidiiljon 6-6,5
évre legalabb, de ha lehet, akkor még rovidebb id6tartamra, fiiggetlen mindenféle, 6n
altal felvetett spekulaciotol. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Szilagyi Gyorgy képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szonom szépen a szot, elnok tr. Allamtitkar
Ur! Megmondom &szintén, nem nyugtatott meg, s6t ha itt konkrétan tudott volna
mondani valamilyen indokot ra, akkor még tamogathato is lett volna ez az elképzelés.
De abban a rendszerben, amit ot éve tapasztalhatunk, amikor 6nok bevezették ebben
az orszagban a sportkorrupci6 fogalmat, hiszen ma mar nincs olyan nevesebb
egyesiilet, nincs olyan sportagi szakszovetség, amelyben ne fideszes politikusok vagy
Fideszhez kapcsolhat6é emberek iilnének, és latjuk, hogy a beruhazasokat, akar az
infrastrukturalis beruhazasokat a sport teriiletén nem aszerint dontik el, hogy milyen
eredményeket érnek el, hanem aszerint dontik el igazabdl, hogy kik és milyen
egyesiiletek milyen kapcsolatban vannak a Fidesszel, akkor szerintem aggalyos, ha
adnak egy olyan lehet6séget, hogy onok akar torvényben is, barmiben majd kiilon
torvénnyel rendelkezzenek barmilyen infrastrukturalis fejlesztésrdl a sport teriiletén.
Véleményem szerint igy nem biztos, hogy ez tAmogathato.

ELNOK: K6szo6nom szépen. Ha most tovabbi felszoélalasi szandék nincs, akkor
a vitat lezarom.

Nem tudom, az allamtitkar ar kivan-e reagalni. (Jelzésre:) Parancsoljon,
allamtitkar ur!
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DR. ARADSZKI ANDRAS é&llamtitkdr (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Csak egy mondat. Lehetetlenre nem nagyon szoktam vallalkozni; nem volt célom az,
hogy Szilagyi képvisel6 urat megnyugtassam. Ez a dolog eljarasi kérdéseket szabalyoz,
és nem beruhazasi dontésekrdl szol. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Akkor most a hatarozathozatalra fogunk attérni.

El6szor a Gazdasagi bizottsag modosité inditvanyairdl kell donteniink; ezek
koziil kiilon kell donteniink a kormany altal nem tamogatott 6., 8., 10., 33. és 34.
modosité javaslatokrol. Ezeket a kormany nem tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat,
hogy szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a hattéranyag 6., 8., 10., 33., 34. modosito
javaslatait igen szavazat nélkiil, 24 nem ellenében, 3tartézkodas mellett nem
tamogatta.

A Gazdasagi bizottsag tovabbi mddosité inditvanyairdl kell most donteniink.
Ezeket a kormany tamogatja. Kérem Kképvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag a Gazdasagi bizottsag hattéranyagban szerepld
tovabbi médosit6é inditvanyait 20 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tartézkodas
mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag sajat, 1. hivatkozasi szami moddosito
javaslatarol kell donteniink, amelyet a kormany tamogat. Kérem képviselGtarsaimat,
hogy szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito
javaslatat 20 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett timogatta.

Most az 0sszegz6 modosito javaslat és az 0sszegzo jelentés elfogadasarol szolod
dontésre keriil sor. A kormany ezeket tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.

Megallapitom, hogy az 0sszegz6 modosito javaslatot és az 6sszegz6 jelentést a
bizottsag 20 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Most a bizottsagi el6ado kijelolésére keriil sor. Hadhazy Sandor képvisel6 urat
javaslom. Kérem, kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsdg Hadhazy Sandor urat bizottsagi el6adonak
egyhangulag kijelolte.

Kisebbségi el6ado... (Jelzésre:) Parancsoljon, Téth képvisel6 ar!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr. Az MSZP kés6bb
allitana kisebbségi el6ado6t, kés6bb neveznénk meg.

ELNOK: A Szocialista Part allit, és késébb nevezi meg. Ha a Jobbik frakciénak
is ez megfelel, akkor varjuk az ezzel kapcsolatos bejelentést. Koszonom szépen az
allamtitkar urnak a részvételt.

Egyes torvényeknek a pénziigyi kozvetitorendszer fejlesztésének
elomozditasa érdekében torténé modositasarol szolé T/4393.
szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a kovetkezd napirendi pontra, ami az egyes térvényeknek a pénziigyi
kozvetitérendszer fejlesztésének elémozditasa érdekében torténé modositasarol szolo
T/4393. szamu torvényjavaslat.

A korméany képviseletében Orban Gabor allamtitkar urat és Zsolnai Aliz
f6osztalyvezetd asszonyt koszontom.
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A hattéranyagban talalhat6 a Gazdasagi bizottsag 55 pontos modositd
javaslata, illetve a Torvényalkotasi bizottsag el6tt is van 0sszesen hat darab mddosito
javaslat, amelyekbdl az 1., a 2. és a 3. kormanyparti javaslat, a 4., 5., 6. pedig a
Szocialista Part javaslata. A 2. hivatkozasi szamu javaslat a sarkalatos rendelkezéseket
elhagyja, erre felhivom képviselGtarsaim figyelmét a vitaban.

Megadom a szo6t az emlitett mddositd javaslatokkal kapcsolatos kormanyzati
allaspont ismertetésére az allamtitkar trnak. Parancsoljon!

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ar. J6 napot kivanok! Koszontom a tisztelt képviseloket.

A héattéranyagban talalhato 55 pont koziil a kormany nem tdmogatja a 2., 4., 5.,
13., 18., 21., 23., 45. és 48. pontokat, mert ezek a TAB 1. hivatkozasi szamu
javaslataban mar kezelve lettek. A korméany ezenkivil nem tamogatja a
hattéranyagban szerepl6 35., 44., 46. és 47. pontokat.

ELNOK: Ko6szonom szépen. A Szocialista Part 4., 5., 6. hivatkozasi szamt TAB-
modositojaval kapesolatban kérdezem még allamtitkar ar véleményét..

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A 4., 5., 6.
szamu beadvanyokat nem tdmogatjuk.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre képvisels tr kért szot. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VAS IMRE (Fidesz): Ismét egy pontositasra szeretném felhivni
képvisel6tarsaim figyelmét. A 2. szami TAB-mo6dositod javaslat 1. pontjaban az m)
pontban ugyan elhagyasra javasolja, de rosszul van a szoveg, mert az ,elkésziti” utan
kell egy vesszd...

ELNOK: Ez melyik pont, képvisel tr?
DR. VAS IMRE (Fidesz): A 2. szam javaslat 1. pontja.

ELNOK: Tehat a 2. hivatkozasi szdamu torvényalkotasi bizottsagi moédositd
javaslat 1. pontja.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Ugy kezdédik, hogy ,,A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs az
(1) bekezdésben foglaltak szerint”, és van egy m) pont...

ELNOK: Tehat az 1. pont, és a 119.§ (1) bekezdése utan jon az, hogy ,A
Pénziigyi Stabilitasi Tanacs az (1) bekezdésben foglaltak szerint”, és m) pont...

DR. VAS IMRE (Fidesz): ,Elkésziti”, utana kell egy vessz6 az ,és” el6tt, és
utana van gondolatjel, ,, - indokolt esetben -”, és az ,,esetben” és a ,feliilvizsgalja” kozé
kell a gondolatjel, nem a ,feliilvizsgalja” és az ,,a” bet{i kozé.

ELNOK: Tehat ez egy nyelvhelyességi, de abszolat indokolt pontositas.

DR. VAS IMRE (Fidesz): K6szonom.
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ELNOK: Kosz6ndm szépen képvisel$ tr javaslatat. (Jelzésre:) Téth Bertalan
képvisel6 ar kért szot. Parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elnok r. Tisztelt Bizottsag!
Nehéz az élet kétharmad nélkiil, latszik ebbdl a 29 oldalas javaslatbol is, ami TAB-
kezdeményezésként benyuajtasra keriilt, hiszen a kétharmados sarkalatos
rendelkezéseket probaljak meg ugy kiszedni az eredeti torvényjavaslatbol, hogy az
nyilvan megfeleljen az alkotméanyos és egyéb kovetelményeknek. Mi azt latjuk, hogy
ez teljes mértékben nem sikertiilt.

Az 1. szamu TAB-kezdeményezés egyik pontja a 25. pontban van, ezzel
kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy bar a hattéranyag prébal a 32.
pontban egy sarkalatos szaballyal kapcsolatos megoldast talalni, de allaspontunk
szerint ez megmarad sarkalatos szabalynak.

Kifejezetten szeretnék magyarazatot kérni a kezdeményezés 37., 38., 48. és 50.
pontjaval kapcsolatban, ez az Fszt.-t nyitja meg, mert alldAspontom szerint ez a
hazszabaly 42. §-aban foglalt rendelkezésbe iitkozik. Tehat Ggy latom, hogy tiltott
talterjeszkedésrol van szo...

ELNOK: Melyikrél mondja ezt, képvisels tr? Bocsanat!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Ez az 1. szamt TAB-kezdeményezés, a 37.,
38., 48. és 50., amely az Fszt.-t nyitja meg. Ezzel a négy ponttal kapcsolatban
szeretném megkérdezni, hogy ez a feltételezés megall-e vagy sem. Allaspontom
szerint itt talterjeszkedésrol van szo.

A 2. szamu TAB-kezdeményezéssel kapcsolatban, ahogy emlitettem mar az
elején, kétharmados tobbség hijan keriill sor moédositasra, de itt is szeretném
rogziteni, hogy az ebben a kezdeményezésben megfogalmazott 120., 121., 124. §, tehat
a torvénynek ezek a szakaszai allaspontom és a frakci6 allaspontja szerint is
sarkalatosak, tehat fennall a veszélye, hogy amennyiben errél csak tobbséggel dont a
parlament, akkor kozjogi érvénytelenség allhat fenn...

ELNOK: Elnézést, képvisels tir, megismételné, hogy melyik pont?

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Ez a 2. szam TAB-kezdeményezésben a 120.,
121. és 124. §, amely allaspontunk szerint sarkalatos.

ELNOK: Annyit, ha szabad, hogy éppen ezért hagyjuk el 6ket. A 2. szamtiban
mindent elhagyunk, ami sarkalatos, hogy a torvénynek ne legyen sarkalatos része.
Elnézést, hogy kozbevagok, csak hogy operativ moédon tudjunk haladni. Tehat a 2.
torvényalkotasi bizottsdgi modositdé javaslat kifejezetten azt szolgédlja, hogy
elhagyjunk mindent, ami sarkalatos, és ne legyen sziikség az elfogadasnal
kétharmados tobbségre.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Konzultdltam. Azt mondom, hogy tobb
sarkalatos szabaly marad bent, mint amennyit elhagy a javaslat, de majd az 5. szdmu
TAB-kezdeményezés, amely altalunk benyujtasra kertilt, ad ra megoldast.

A 3. szamu TAB-kezdeményezéssel kapcsolatban pedig azt gondolom, hogy
érdemes a gazdasagi tarcandl a helyesirasra is jobban odafigyelni, hiszen ez a
kezdeményezés szinte csak ilyen pontositast és modositast tartalmaz.

Szeretnék most ratérni az MSZP altal benyujtott kezdeményezésekre. Az
altalunk benyujtott 1., de a 4. szdma TAB-kezdeményezés arrél szol, hogy a Magyar
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Nemzeti Bank kozigazgatasi jogkorben okozott kar tekintetében ne kaphasson
konnyitést. Maga az eredeti torvényjavaslat azt tartalmazza, hogy bizonyos korlatok
kozott, elég szigoru szabalyok kozott lehet a Nemzeti Bankot kozigazgatasi jogkorben
okozott kar miatt felel6sségre vonni. Ez szamunkra teljesen elfogadhatatlan, hiszen a
brékerbotrany kapcsan végig azt hangstlyoztuk, hogy allaspontunk szerint a Magyar
Nemzeti Bank elmulasztotta a feliigyeleti tevékenység teljes kord alkalmazasat, és
ebbdl eredhetett olyan kartétel, ami a brokerkarosultaknal megjelent. Ezzel a
szabéllyal tulajdonképpen szinte a lehetetlenre zsugoritja azt a lehet6séget, ahol a
késébbiekben barmilyen karosult, aki abbdl kifolyolag is karosulttad valik, hogy a
Magyar Nemzeti Bank mulasztast kovet el, érvényesithesse a jogait. Eppen ezért
javasoljuk azt, hogy a Magyar Nemzeti Banknak igenis, ahogy mas kozjogi
szereplének, maradjon meg az a felelGssége, hogy amennyiben akar aktivan, akar
mulasztasbol eredéen kozigazgatasi jogkorben kart okoz, abban az esetben a
felel6sséget vallalja. Errdl szol a 4. szama TAB-kezdeményezés.

Az 5. szamu TAB-kezdeményezés, ahogy emlitettem, sarkalatos szabalyokkal
kapcsolatos megoldast javasol. Megitélésiink szerint a javaslat tobb pontja kozjogilag
érvénytelen abban az esetben, ha az Orszaggytilés a sarkalatos rendelkezéseket
egyszeru tobbséggel fogadja el. A foldforgalmi térvény médositasaval kapcsolatban is
az Alkotmanybirésag Kkifejtette az allaspontjat. Kezdeményezésiink a kozjogi
érvénytelenség megel6zését szolgalja. A hattéranyag 32. pontja ugyan korrigalni
igyekszik a sarkalatossagi zaradék hibait, de allaspontunk szerint ez nem sikeriilt,
tehat a kozjogi érvénytelenséget nem sikeriilt teljesen kikiiszobolni. Tehat itt van
leirva. Nyilvan ha a bizottsag egyetért a mi allaspontunkkal, amennyiben ezt a
kezdeményezést elfogadja, akkor az megoldast jelent ennek a jogi problémanak a
kikiiszobolésére.

Az utols6, 6. szami kezdeményezésiink a Magyar Nemzeti Bankkal
osszefiiggésben tesz javaslatot, mégpedig arra vonatkozoan, hogy jelenleg a Magyar
Nemzeti Bank feltigyelet nélkiil, tehat feliigyel6bizottsag nélkiil miikodik, ami teljesen
elfogadhatatlan allapot. Lassan most mar tobb éve ez az allapot fennall. Emlékeim
szerint tavaly nyaron volt egy egyeztetés ezzel kapcsolatban a partok kozott. Ez biztos
igy volt, mert én is részt vettem ezeken, de ennek az egyeztetésnek nem lett
kovetkezménye, amiben ott megallapodtunk, ott nem Kkeriilt benytjtasra egy olyan
torvényjavaslat, amelyre akkor Balla Gyorgy képvisel6 ur igéretet tett. Ez egy éve
tortént, és azota sem miikodik feliigyel6bizottsag. Ez a javaslat erre vonatkozik, hogy
végre jojjon létre a feliigyel6bizottsag, mert amint latjuk, a pénziigyi rendszerben az
elmult id6szakban igen komoly zavarok keletkeztek. A Magyar Nemzeti Bank
gazdalkodasaval kapcsolatban is rengeteg kérdés meriil fel akar az alapitvanyi
finanszirozasoknal, akar az alapitvanyok altali  allampapir-vasarlasokkal
kapcsolatban, tehat feliigyel6bizottsagra igenis sziikség van. Att6l fiiggetleniil, hogy
fliggetlen szervezetként miikodik a Magyar Nemzeti Bank, a torvény el6irja, hogy
legyen feliigyeleti szerve, tehat a kezdeményezésiink erre vonatkozik.

Kérem a tisztelt kormanyparti képvisel6tarsaimat, hogy tamogassak a
kezdeményezéseinket. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Staudt Gabor képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Szeretném felhivni a figyelmet arra, és minden részletbe nem mennék bele, de Lukacs
Janos ur, a Magyar Konyvvizsgal6i Kamara elnoke egy levelet juttatott el - gondolom,
nemcsak nekiink, hanem a megfelel6 kormanyzati egyeztetés soran, és talan a
bizottsag tagjainak is -, és egy-két jogosnak tling aggalyt vetett fel, amelyeket én nem
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latok visszakoszonni az itt 1év6 javaslatokban. Ez anndl is inkabb fajo, mert megint
azt vetiti el6re, hogy a kormany csak agy kitalal valamit, és szakmai egyeztetés nélkiil
probéalja ezt atnyomni. Természetesen ha errél a kormany jelen 1évé képviselGinek
mas a véleménye, vagy azoOta az egyeztetés megtortént, vagy az elGttiink 1évo
csomagban én nem latom ezeknek a javaslatoknak, marmint a Konyvvizsgaloi
Kamara javaslatainak a visszakoszonését, akkor, kérem, erre reagaljanak.

A lényeg, hogy itt két f6 felvetéssel taladlkozhatunk. Az egyik a
felel6sségbiztositas megemelése 100 millio, illetve 500 milli6 forintra, a
kozérdekl6désre szamot tartd gazdalkodonal a jogszabalyon alapul6é konyvvizsgalat
esetében. Fél6, hogy ez a nagyoknak fog kedvezni. Mondhatnank, a big fournak, tehat
a négy legnagyobb konyvvizsgalo cégnek, tehat adott esetben 6k tobb megbizashoz
juthatnak, szamukra nem lesz probléma ezt az 6sszeget kifizetni, illetve a biztositasok
fedezetét megteremteni. Lehet, hogy egyébként kivalo szakértelemmel rendelkez6
konyvvizsgaloknak, akik nem ilyen nagy cégeknél dolgoznak, viszont igen.

Azt is el kell mondanom, hogy bar bizonyos esetekben lehet, hogy a
konyvvizsgalok felelGssége is felmeriilhet, én ezt el tudom fogadni, de azért egy olyan
probléma el6tt, utdn vagy kozben - nevezhetjiik akarhogy - allunk, ami kapcsan az
allamnak, az allam szerveinek is legalabb akkora a felelGssége, hogy a helyzet idaig
elfajult. Elég arra gondolni, hogy ezekben az iigyekben - a brokerhazakkal kapcsolatos
vagy a befektetési formaknal megjelend problémaknal - bizony a PSZAF, vagy ugye
most mar a Magyar Nemzeti Bank, ugy tiinik, elmulasztotta a megfelel6 1épések
megtételét, mikozben a Fidesz vagy a szocialista kormanyok - teljesen mindegy, hogy
melyik volt hatalmon - vezetGivel parolaztak ezek a f6brokerek, akikrél kidertilt, hogy
a tobbszorosét siboltak el a pénzeknek, mint amit, mondjuk, a Wall Street farkasaban
lathattunk. A hollywoodi filmben ezt egy hatalmas nagysagrendként allitottak be, és
ritka nagy csalasként; Magyarorszagon sikeriilt négyszeres-6tszoros volumenben
ilyen csalasokat elkovetni. Tehat a kovetkez6 filmet akar errdl is lehetne forgatni.
Akar Andy Vajnanak egy kival6 filmtéma lehetne, ha mar itt ligykodik. De a viccet
félretéve, nyilvanvalo, hogy nemcsak a konyvvizsgalok a felelGsek ebben a helyzetben,
hanem a politika legalabb annyira, vagy igazan a politika, a mindenkori kormanyok a
felel6sek ezért.

Ami ebbdl kovetkezik, az az, hogy a mindenkori korméanyok - és ez tényleg
megint csak nem egyes kormanyokhoz kothetd eljaras - azt csinaljak, hogy ha kidertil
egy probléma, tokéletesen tudjak, hogy legfels6bb szinten ezekben sarosak, vagy a
rendszer haszonélvez6i voltak 6k is, marmint a mindenkori kormanyok, akkor azt
probaljak tenni, hogy olyan szabalyokat vezetnek be, amelyek egyébként a
tisztességesen miikod6 konyvvizsgalok, szolgaltatok - lehetne sorolni a példakat -
életét nehezitik meg, ezaltal, mondjuk, koltségemelkedéshez vezetnek, és ezaltal a
versenyfeltételeket és a magyar gazdasiagot is ilyen forméaban a biirokracia
novelésével, a dragabb arakkal nehezebb helyzetbe hozzak. Mindezt miért? Mert
olyan esetekben, amikor le kellett volna sdjtani, a biiniilld6z6 hat6sagok, a pénziigyi
rendszer felligyeletére jogosult és kotelezett hatosagok nem léptek fel, és sokszor
azért nem léptek fel, mert a politika szamukra ezt nem engedte meg, vagy kézben
tartotta ezeket a folyamatokat. Tehat ezeknek a folyamatoknak ugy kellene gatat
szabni, hogy mindenkire vonatkoznak a szabalyok, és att6l tartok egyébként, hogy
ezek az 0j és szigorubb szabalyok ugyanugy kijatszhatok lesznek azon privilegizalt
korok szamara, akik ezt eddig is meg tudtak tenni.

Még egy aggaly meriilt fel: az, hogy a kozfelligyeleti hat6sag atveszi a kamara
egyes feladatait, és ezért a duplajara emelik a kozfelligyeleti dijat. Ez a kamara
levelében is szerepel, hogy ehhez képest a kozfelligyeleti hatosag kizardlag a mindsités
megadasa és visszavonasa iranti hatosagi eljarasokat venné at a kamaratol agy, hogy
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a mindsitéssel kapcsolatos nyilvantartasokat tovabbra is a kamara vezetné. A
kozfeliigyeleti dij megdupléazasa ilyen koriilmények kozott jovedelmezé vallalkozassa
tenné egy kozfeladat ellatasat, raadasul a javaslat megemeli a kozfeltigyeleti dijat, és
dontSen a konyvvizsgalokra haritja. Ugy gondolom, hogy ezeket a javaslatokat illett
volna megfontolni, illetve kérdezem a kormany jelen 1évé képvisel6jét, hogy milyen
formaban fontoltdk meg. En még mindig nem érzem azt, hogy a jovében ez egy
kiegyensulyozott és jol miikodo szektort teremtene.

Azzal szintén egyetértek - igy a végére még ezt is elmondom -, hogy a Magyar
Nemzeti Banknak nem elfogadhaté a tovabbi felel6sségcsokkentése, illetve a
felel6sségre vonasanak a még szilikebb korre szabasa, kiilonosen azok utan nem, hogy
a PSZAF jogkoreit is most mar a Magyar Nemzeti Bank gyakorolja. Tehat igenis a
mulasztasdnak érezhetd és sulyos karai lehetnek, stlyos karokat tud okozni, amiért
akar pénziigyi kartéritési felelGsséggel is tartoznia kellene. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Az emlitett levél hozzam is eljutott, és a tarcaval
egyeztetve megvalaszoltuk. De természetesen ett6l még, ha barki igényt tart a levélre,
akkor rendelkezésre tudjuk bocsatani, és ett6l még allamtitkar ar is nyilvan tud
tajékoztatast adni az tigyben.

Tovabbi felszolalasi szandékot nem latok, agyhogy valaszadasra megadom a
szo6t allamtitkar arnak.

ORBAN GABOR &llamtitkdr (Nemzetgazdasdgi Minisztérium): Koszonom
szépen a szo6t, elnok ar. Négy pontban valaszolnék az elhangzottakra.

Az els6 kérdés, amire szeretnék reagalni, a Toth Bertalan képviseld ur altal
felvetett kérdés, amely szerint az MNB kozjogi felel6ssége valtozott volna. Az on altal
kifogasolt rendelkezése az MNB-torvénynek azért moédosult, mert a Ptk.-val vald
0sszhang megteremtésére volt sziikség a sérelemdij bevezetése miatt. Egyebekben ez
a rész, az MNB hatosagi feladatkorben felmeriilé kozjogi felel6ssége nem valtozott.
Amit on emlit, az a bizonyos korlatok koézé szoritas azért volt mindig igy, és
szeretnénk, ha ezutan is igy maradna, mert a hatosagként valé eljaras soran az
iigyintézok, az ellenérok kell hogy rendelkezzenek azzal a felhatalmazassal, azzal a
biztonsagérzettel, ami ahhoz kell, hogy rendesen vizsgalodjanak. Tehat a munka
rendes elvégzését biztosito feltételeket adott a torvény eddig is és ad ezutan is annak
érdekében, hogy ne legyen tulzottan 6vatos az eljaro felligyel$ a kiilonb6z6 cégeknél.
Nem tudom, ennél pontosabban kell-e ezt koriilirnom. Nagyon konnyid egy
akarmilyen feliigyelt intézménynek visszaélni azzal a jogaval, hogy az 6 iizletmenetét
sérti a feliigyelés és a felligyel6 személyének jelenléte, kérdései és a tobbi. Ezért kell,
hogy ilyen értelemben a jog védje a feliigyelGt.

A masodik pontban a sarkalatos pontokkal kapcsolatban tett észrevételt
képvisel6 ur. Mi tovabbra is ugy gondoljuk, hogy a hattéranyag kormany éaltal is
tamogatott pontjai és a TAB 2. hivatkozasi szamu dokumentuma egyiittesen kiemelik
a kétharmados részeket a modositok koziil.

Ami a feliigyel6bizottsagot illeti - ez lenne a harmadik megjegyzésem -, én azt a
tajékoztatast kaptam, hogy az ellenzéki partok megegyezésén mulik a
felligyel6bizottsag létrejotte, és a szabalyozason emiatt nem sziikséges valtoztatni, az
megfelel6 agy, ahogy van.

Végezetiil Staudt képvisel6 ur Konyvvizsgaloi Kamaraval kapcsolatos
felvetésére szeretnék reagalni. A képvisel6 ur megvalaszolta a sajat kérdését a
felszolalasa soran, de azért én is ezt kiegésziteném egy par gondolattal. Kétségtelen
tény, ahogy on is elmondta, hogy a konyvvizsgalok felelGssége felmeriilt a
brékerbotranyok kapcsan, és a tanulsagok, amelyeket le kellett vonnunk a Nemzeti
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Bankkal torténé egyeztetések soran, tobbek kozott azok voltak, hogy a kamara
jelenlegi jogkorének egy részét a kozfeliigyeleti hatésaghoz, ami a Gazdasagi
Minisztérium, kell attelepiteni, mert a mindség-ellendrzési eljarasaink a
minisztériumban egyértelmtien bebizonyitottak, hogy bizonyos konyvvizsgalok nem
képesek megfelelni azoknak a kritériumoknak, amik ahhoz kellenek, hogy a
kozérdekldésre szamot tarto cégek konyvvizsgalatat végezzék.

Az is fontos volt, tovabbra is tartanank magunkat ahhoz az elvhez, hogy az
okozott karhoz valamilyen szinten kozelitsiik a felel6sségbiztositas mértékét.

Tudjuk azt is, hogy az egyediil dolgoz6, par megbizassal rendelkezé egyéni
konyvvizsgalok szamara ez a megemelt dij jelentOs terhet jelent, de a cél éppen az - és
ezzel ellentétes Lukacs elnok ar javaslata -, hogy ne ilyen konyvvizsgalok lassak el a
jovoben azon cégek konyvvizsgalatat, ahol ilyen silya botranyos csaldssorozat
megtorténhet.

Ugyhogy tovabbra is tigy gondolom, hogy a Nemzeti Bank altal levont
tanulsagok és az altalunk latottak azt indokoljak, hogy ez a hatosagi funkcid
meger6sodjon, ehhez megemeljiik a dijat. Ugyanigy az egész torvényjavaslat arrol
sz0l, hogy az azon cégeket, amelyek szerepet jatszanak a pénziigyi szektor
biztonsagosabba tételében, feliigyel6 hatbsag, igy a Konyvvizsgaloi Kozfeliigyeleti
Hatb6sag és a Nemzeti Bank jogkorei erésodjenek, szélesedjenek, tisztazodjanak.
Ugyanabba az iranyba mutat ez a szabalyozasi torekvés. Kérem ezért, hogy
tamogassak. Ennyit szerettem volna elmondani. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Téth Bertalan képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szét, elnok ar. Nem kaptam
valaszt a feltett kérdésemre, mely szerint a kezdeményezés 37., 38., 48. és 50. pontja
allaspontunk szerint tulterjeszkedd. Errél mi a jogi allaspontja a kormanynak vagy
akar az el6terjesztést tevoknek?

ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar tar!

ORBAN GABOR Allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Elndk tr, én a
hazszaballyal kapcsolatos iigyekben nem szeretnék okosabb lenni a szakértGknél.
Nem tartom annak, de ez a személyes véleményem. (Az elnék dr. Agosthdzy
Szabolccsal konzultal. - Orban Gabor: Szabad kiegészitenem egy mondattal?)

ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar tr!

ORBAN GABOR A&llamtitkar (Nemzetgazdasiagi Minisztérium): Annyit még
azért hozzatennék, hogy ami a modositok tartalmat illeti, azok teljes egészében
illeszkednek a torvénysalata altalanos céljaihoz. Ha tehat jogtechnikai vita van, nem
értem, hogy miért van, mert a képvisel6 ur nem fogalmazta meg az érveit, de tartalmi
biztosan nem lehet.

ELNOK: Akkor az els6 kérdésem az, hogy a képvisel§ r a hattéranyagot
emlitette. (Dr. Toth Bertalan: Nem, eszerint.) Tehat a Torvényalkotasi bizottsag sajat
javaslata. (Dr. Toth Bertalan kozbeszol.) Ezzel kapcsolatosan akkor, ahogy
allamtitkar ar szerintem joggal emlitette, a képvisel$ ar azt ki tudja nekiink fejteni,
hogy miért?
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DR. TOTH BERTALAN (MSZP): A kérdést én tettem fol, tehat szeretném
tudni, hogy ezek a javaslatok mely modositdé javaslattal vannak tartalmi
osszefliggésben, hogy bekeriiltek ide, a kezdeményezésbe.

ELNOK: Tehat a képvisel§ tr azt allitja, hogy ezek semmivel sincsenek - hogy
megfogalmazzam az indoklast - 0sszefiiggésben az eredeti javaslatbol, és ez pedig az 1.
hivatkozasi szamt TAB-modosité 37. és 38. pontja, ugye? Parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): A 37., 38., 48. és 50. pontok. (Az elndk és a
bizottsag munkatarsa egyeztet.)

ELNOK: Vilagos, akkor megadom a sz6t allamtitkar tirnak, parancsoljon!

ORBAN GABOR allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. A 38. pont a 39-essel van Osszefiiggésben, a 37. és a masik kett6 pedig,
melyeket képviseld ur emlitett, az informatikai rendszerek tanusitvanyarol szol. Ezek
is abba a sorba illeszkednek, amely a pénziigyi intézmények prudens miikodését
megalapozo6 ellenérzési pontok kozé illeszkedne. Gondolom, nem kell magyaraznom,
hogy egy normalis informatikai rendszerre sziikség van minden pénzintézetnél ahhoz,
hogy ott az ligyfélvédelem megvaldsulhasson, és ez ellendrizhetd legyen.

Az, hogy err6l tanusitvanyt kell kiallitani, megint csak logikus, hiszen az
informatikai audit az egyik eszkoze annak, hogy egy pénzintézet gazdalkodasardl és
helyes nyilvantartas-vezetésérél meggy6zédhessen a feliigyelet, a fogyasztovédelem, a
konyvvizsgalo, sot a sajat felligyel6bizottsaga.

ELNOK: Koszonom. Miutan tovabbi felszolalasi szandékot nem latok, ezért a
vitat lezarom, hatarozathozatalra keriil sor. Kér-e barki kiilon szavazast barmelyik
javaslatrol? (Senki sem jelentkezik.) Akkor szavazzunk egyben!

Ennek megfeleléen most megkezdjiik a szavazast a hattéranyagban talalhato
gazdasagi bizottsagi mddositd inditvanyokrol. Ezek koziil a kormany a 2., 4., 5., 13.,
18., 21., 23., 45., 48. szama modosito javaslatokat, tovabba a 35., 44., 46. és 47. szamu
modositd javaslatokat nem tamogatja, ezért ezekrdl kiilon kell hogy szavazzunk. Nem
hagytam ki semmit, ugye, allamtitkar ar? (Orban Gabor nemet int.) Akkor még
egyszer, hogy a jegyz6konyv szamara egyértelmi legyen: a 2., 4., 5., 13., 18., 21., 23.,
35., 44., 45., 46., 47. és 48. szamu mobdosit6 inditvanyokrol kérem képviselGtarsaimat,
hogy szavazzanak! A kormany ezeket nem tamogatja. (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag az emlitett modosit6 javaslatokat igen szavazat
nélkiil, 24 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett nem tamogatta.

Most a hattéranyagban szereplé modosito inditvanyok tovabbi pontjairol kell
hogy dontsiink. Ezeket a korméany tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a tovabbi mddosit6 inditvanyokat 20 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, 2 tartozkodas mellett timogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag sajat modositasi javaslatairél dontiink,
elGszor az 1., 2. és 3. hivatkozasi szamd kormanyparti modosito javaslatokrol egyiitt.
Ezeket a kormany tadmogatja. Kiillon fogom feltenni Vas képvisel6 ur inditvanyat a
végén, mert a szavazas lebonyolitdsa szempontjabol ez a praktikus.

Tehat az 1., 2. és 3. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat modositod
javaslatrol szavazunk. Kérdezem, hogy ki az, aki ezeket tdmogatja a korménnyal
osszhangban. (Szavazas.) Koszonom.
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Megéllapitom, hogy az 1., 2., 3. hivatkozasi szdmu torvényalkotasi bizottsagi
sajat modositokat 20 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett a
bizottsag elfogadta.

Most a 4., 5., 6. hivatkozasi szamt MSZP-s javaslatrol szavazunk. Kérdezem,
hogy ki az, aki ezek elfogadasat tamogatja. A kormany nem tamogatja ezeket.
(Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsdg 6 igen szavazattal, 20 nem ellenében,
tartdzkodas nélkiil ezeket a javaslatokat elutasitotta.

Most kiilon teszem fel szavazasra a 119. § (1) bekezdésének modositasara tett,
egyébként nyelvhelyességi javaslatat Vas képvisel6 trnak. Ez azt jelenti, hogy az
selkésziti” utan vessz6. A 13. § (2) bekezdése a kovetkezd m) ponttal egésziil ki. M)
pont: az ,elkésziti” utan egy 0j vessz0, és ,- indokolt esetben”: ide keriil at a
gondolatjel, feliilvizsgalja, és a ,feliilvizsgalja” utan nincs gondolatjel; egyébként a
szoveg azonos. Ez egy nyelvhelyességi pontositas. Kérem a bizottsagot, hogy errol
szavazzunk! (Szavazas.) Ko6szonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag Vas képvisel6 ur modositod javaslatat 22 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Most az 0sszegz6 modosité javaslat és 0sszegzb jelentés elfogadasarol szolod
dontésre keriil sor. A kormany ezeket tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd mddositd javaslatot és az Osszegzd
jelentést 20 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak B. Nagy képviselGtarsunkat javaslom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangtlag B. Nagy képvisel6 urat bizottsagi
el6addnak kijelolte. (Jelzésre:) Toth Bertalan képvisel6 ur fogja a bizottsag kisebbségi
véleményét ismertetni.

Az iilés berekesztése
Ezzel a napirend végére értiink. Koszonom szépen a mai munkat. Az iilést
berekesztem.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 11 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

JegyzokonyvvezetOk: Szlics Dora, Horvath Eva Szilvia, Podmaniczki Ildiké,
Baloghné Hegedlis Eva, Vicai Erika, Barna Beata és
Morvai Elvira



