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Napirendi javaslat

1.

Horvatorszag Europai Unidhoz torténé csatlakozasanak figyelembevételével
egyrészrol az Europai Uni6 és tagallamai, masrészr6l a Koreai Koztarsasag
kozott létrejott szabadkereskedelmi megallapodashoz csatolt Kiegészitd
Jegyzokonyv kihirdetésérol szol6 torvényjavaslat (T/7376. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha részletes vitat lezar6
bizottsagi modositoé javaslat benyudjtasara keriil sor és az elGterjeszté6 a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elGterjesztGi tajékoztatot nyadjt be.)

A sportrol szo6lo 2004. évi 1. torvény sportrendezvények biztonsagaval
osszefliggd modositasarol szolo torvényjavaslat (T/7832. szam)

(A Honvédelmi és rendészeti bizottsag onall6 inditvanya)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha részletes vitat lezar6
bizottsagi modosito javaslat benyudjtasara keriil sor és az elGterjeszté6 a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti el6terjeszt6i tajékoztatot nyajt be vagy a
bizottsag eljarasanak HHSZ 46.8§ (4) bekezdése szerinti kezdeményezésére
keriil sor.)

A Kkozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIII. torvény, valamint az azzal
Osszefliggd torvények modositasarol szolo torvényjavaslat (T/6983. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatéalybalépésével
osszefiiggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrél szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény és a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmaroél szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel oOsszefliggé egyes rendelkezésekr6l és atmeneti
szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIIL. torvény moddositasarol szolod
torvényjavaslat (T/7821. szam)

(Gyérfty Balazs, Jakab Istvan (Fidesz) képvisel6k onallo inditvanya)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha az elGterjeszt6 a
HHSZ 46. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti elGterjesztoi tajékoztatot nyujt be.)

A Magyarorszag helyi oOnkormanyzatairél sz6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvénynek a kozos onkormanyzati hivatalokkal oOsszefiiggé modositasarol
sz0106 torvényjavaslat (T/6976. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsdg akkor targyalja, ha a bizottsag
eljarasanak HHSZ 46. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezésére keriil sor.)

A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/7408. szam)

(Varga Jozsef, Budai Gyula, dr. Vas Imre, dr. Répassy Robert, B. Nagy Laszlo,
Csobor Katalin, Pocs Janos, Vigh Laszld, Gyoparos Alpar (Fidesz) képvisel6k
onall6 inditvanya)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha részletes vitat lezar6
bizottsagi modositoé javaslat benyudjtasara keriil sor és az elGterjeszté a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elGterjesztGi tajékoztatot nytjt be vagy a
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11.

12.

13.

bizottsag eljarasanak HHSZ 46. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezésére
keriil sor.)

A pénziigyi kozvetitbrendszer egyes szerepl6it érinté torvények
jogharmonizaciés céli moédositasardl szoloé torvényjavaslat (T/7396. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Az allamhéaztartas egyensulyat javito kiillonadoroél és jaradékrol szolo 2006. évi
LIX. torvény és egyes adotorvények modositasarél szold torvényjavaslat
(T/7831. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha részletes vitat lezar6
bizottsagi modositod javaslat benyudjtasara keriil sor és az elGterjeszté6 a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elGterjesztGi tajékoztatot nyajt be vagy a
bizottsag eljarasanak HHSZ 46. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezésére
keriil sor.)

A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény, a tarsasagi
adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény, valamint a sportrol
sz0l6 2004. évi 1. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat (T/7378. szam)
(A Gazdasagi bizottsag onall6 inditvanya)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: A bizottsag eljarasanak kezdeményezése (T/7378/7.) alapjan.)

A nemzeti akkreditalasroél szol6 2015. évi CXXIV. torvény modositasarél szold
torvényjavaslat (T/6987. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Az épitmények tervezésével és Kkivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozremi(ikodo szervezetrol, és egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel
Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi XXXIV. torvény modositasarol szold
torvényjavaslat (T/7830. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha részletes vitat lezar6
bizottsagi modosito javaslat benyudjtasara keriil sor és az elGterjeszt6 a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elGterjesztGi tajékoztatot nytjt be vagy a
bizottsag eljarasanak HHSZ 46. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezésére
keriil sor.)

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI.
torvény és egyes kapcsolodo torvények moédositasardl szold torvényjavaslat
(T/7409. szam)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Egyes kozjogi jogi személyekkel Osszefligg6 torvények modositasarol szold
torvényjavaslat (T/7834. szam)

(Dr. Gulyas Gergely, dr. Vas Imre (Fidesz) képvisel6k 6néall6 inditvanya)

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha részletes vitat lezaro
bizottsagi modosito javaslat benyudjtasara keriil sor és az elGterjeszt6 a HHSZ
46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elGterjeszt6i tajékoztatot nyjt be vagy a
bizottsag eljarasanak HHSZ 46. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezésére
kertil sor.)
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A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. torvény
modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/7395. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

A hulladékrél szolo 2012. évi CLXXXV. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/7397. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Egyes kozuti és vasuti kozlekedéssel, valamint fogyasztévédelemmel
osszefiiggd torvények modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/7401. szam)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 49 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivanok! Koszontom a képviselStarsaimat. A mai iilést megnyitom.
Szeretném ismertetni a helyettesitési rendet: Bona Zoltdn Révész Mariusznak, B.
Nagy Laszl6 Selmeczi Gabriellanak, Tapolczai Gergely Salacz Laszlonak, Kiss Laszlo
Toéth Bertalannak, Rubovszky Gyorgy Vejkey Imrének, Galambos Dénes Vécsey
Laszlonak, Kucsak Laszl6 Matrai Martanak, Nyitrai Zsolt Répassy Robertnek, Dunai
Moénika Vas Imrének, Balla Gyorgy alelnok ar pedig nekem adott eseti képviseleti
megbizast. Erre is tekintettel megallapitom, hogy a mai iilés hatarozatképes.

A képviselGtarsaim az elGterjesztett napirendi javaslatot kézhez kaptak. Kérem,
hogy most errél szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy az el6terjesztett napirendi javaslatot a bizottsag 26 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tart6zkodas mellett elfogadta.

Horvatorszag Europai Uniohoz torténé  csatlakozasanak
figyelembevételével egyrészrél az Europai Unié és tagallamai,

masrészrol a Koreai Koztarsasag kozott létrejott
szabadkereskedelmi megallapodashoz csatolt kiegészito

jegyzokonyv kihirdetésérol szolo T/7376. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ennek megfeleléen 1. napirendi pontként soron kovetkezik Horvatorszag
Euroépai Unidhoz torténd csatlakozasanak figyelembevételével egyrészrél az Eurdpai
Uni6 és tagallamai, masrészr61 a Koreai Koztarsasag kozott létrejott
szabadkereskedelmi megallapodashoz csatolt kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol
sz016 T/7376. szam torvényjavaslat.

A korméany képviseletében koszontom Ijgyarté allamtitkar urat. A
hattéranyagban a Kiiliigyi bizottsag egypontos moédosité javaslata talalhatd, és az
elGterjesztd az elGterjesztoi tajékoztatoban akként nyilatkozott, hogy a részletes vitat
lezaré bizottsagi modosito javaslatrol nem foglal allast.

Megnyitom a vitat. (Nincs jelentkezo.) Miutan hozzaszolast nem latok, ezért a
vitat lezarom.

Kérdezem az allamtitkar urat, kivan-e sz6lni. Parancsoljon, allamtitkar ar!

IJGYARTO ISTVAN allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): Nem,
koszonom.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Nem kivin az A&llamtitkdr dr szolni. Most a hatarozathozatal
kovetkezik. El6szor a Kiiliigyi bizottsadg modosité javaslatarol kell szavaznunk. Kérem
a képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.) Megallapitom, hogy a bizottsag a
Kiiliigyi bizottsag modosit6 javaslatat 30 igen szavazattal egyhangulag tamogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésr6l és az 0Osszegz6 mobdositd javaslatrol kell
donteniink. Kérem a képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegz6 jelentést és az 6sszegzé modosito
javaslatot 30 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

Bizottsagi el6adéonak Vas Imre képviselotarsunkat javaslom. Kérem a
képviselotarsaimat, hogy kézfelemeléssel szavazzunk Vas Imre képvisel6tarsunk
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személyérol! (Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag a bizottsag Vas Imre
képvisel6tarsunkat bizottsagi el6adonak kijelolte. Miutan a szavazas egyhangu volt,
kisebbségi el6ad6 nem lesz.

A sportrol szolé 2004. évi 1. torvény sportrendezvények
biztonsagaval oOsszefiigg6 modositasardl szolé T/7832. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Most attériink a 2. napirendi pontra, amely a sportrél szélé 2004. évi 1.
torvény sportrendezvények biztonsagaval osszefiiggé modositasarol szolo T/7832.
szamu torvényjavaslat.

Az elGterjeszt6 képviseletében Vas Imre képvisel6 urat koszontom, a kormany
képviseletében pedig Szabo6 Tiinde allamtitkar asszonyt.

A modositéd javaslatok kozott talalhatdo a Honvédelmi és rendészeti bizottsag
otpontos terjedelmi moédosit6 javaslata és a Torvényalkotasi bizottsag sajat médosito
javaslata 1. hivatkozasi szdmon, illetve a Torvényalkotasi bizottsag sajat médosito
javaslata 2. hivatkozasi szamon.

Az elGterjeszté a Honvédelmi és rendészeti bizottsag 2015. december 9-ei
iilésén arrdl dontott, hogy a modositod javaslat kapcsan nem tesz nyilatkozatot, ezért
az elGterjeszt6t nem kérdezem, hanem az allamtitkar asszonyt kérdezem a kormany
képviseletében a korményzati allaspontrol. Parancsoljon, allamtitkar asszony!

DR. SAVOLT-SZABO TUNDE é4llamtitkar  (Emberi  Eréforrasok
Minisztériuma): Tiszteletem. A honvédelmi bizottsag altal benyudjtott moédositod
javaslatot tamogatja a kormany.

ELNOK: Tehat ezek szerint sem a TAB 1. szAmu, sem a 2. hivatkozasi szamu
modositojat nem tamogatja?

DR. SAVOLT-SZABO TUNDE Allamtitkir  (Emberi  Erdforrasok
Minisztériuma): Azt nem tamogatja.

ELNOK: Koszéndm szépen. A vitat megnyitom. (Jelzésre:) Szilagyi Gyorgy
képvisel6 ar!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszondom szépen a szot, elnok tr. Tisztelt
bizottsagi Tagok! Megprobalom oOnoket is meggy6zni arr6l, hogy egy fontos
torvényrol targyalunk, de teljesen mindegy, hogy milyen rendelkezéseket hozunk
ebben a torvényben, teljesen mindegy, hogy a torvényt milyen forméaban kivanjuk
megvaltoztatni, ha pont a lényeget nem valtoztatjuk meg, ha pont a lényeget, ami
miatt kialakult a jelenlegi helyzet, benne hagyjuk a torvényben. Ez pedig mi? Erre
vonatkozik az 1. szamt modosit6 javaslatként benyuajtott modosito javaslatom.

Az a lényeg, hogy az a helyzet, ami ma kialakult els6dlegesen a labdaragésban,
hogy a korméany stlyos millidrdokat kolt stadionfejlesztésre és -rekonstrukciora, és
ekozben folyamatosan csokken a néz6szam, ezek a stadionok konganak az lirességtol,
ezekben a stadionokban nincs hangulat, ez szerintem nem célja a jelenlegi
kormanyzatnak sem. Miért van az... (Kozbeszolas.) Nyomjon a képviselGtarsam
gombot, nagyon kivancsi vagyok a véleményére, eskiiszom, komolyan, tehat én
szivesen meghallgatom, hogy 6n hogyan vélekedik errdl a kérdésrél, csak hagyja, hogy
befejezzem a mondandomat, j6? Koszonom szépen, Hadhazy képvisels ur.
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Tehat hogy miért van ez? Azért van, mert a jelenlegi rendszerben a szurkolok
egy dolgot nem tudnak elfogadni, és egyébként jogos is valamilyen szinten, hogy 6k
ezt nem fogadjak el, méghozza azt, hogy kotelezo legyen a szurkoloi kartya kivaltasa.
Azért, hogy mérkozésre mehessen valaki, kotelez6en ki kell valtani a szurkoloi
kartyat, vagy kotelez6en vénaszkennert kell, mondjuk, egyes helyeken vagy egy
helyen alkalmazni. Ezzel nem értenek egyet.

Es hogy van-e ennek a szurkoléi kartyanak vagy akar a vénaszkennernek
barmilyen koze a biztonsaghoz, ahhoz, hogy biztonsagosan lehessen megrendezni egy
mérko6zést? Nincs. Ez siman, egyszertien csak a beléptetés gyorsitasara szolgal, csak
arra szolgal, hogy minél gyorsabban be tudjanak menni adott esetben a beléptet6
kapukon. Ahhoz, hogy tudja az adott szervezd, hogy példaul kik vannak benn a
stadionban, b6ven elég lenne az, hogy barki szurkoléi kartya nélkiill odamegy,
bemutatja a személyi igazolvanyat, és kivaltja a névre sz6l6 jegyet, és ezzel a névre
sz016 jeggyel bemegy a stadionba. Tehat mivel ez az alapvet6 probléma, és ezért nem
mennek be a szurkoldk, és azzal, hogy nem mennek be a szurkol6k, ne sziikitsék le ezt
a részt csak a szurkolotdborokra, akik nem mennek be, hiszen azért, mert a
szurkolotaborok nem mennek be, tobb ezer ember szolidaritasbol szintén nem megy
be a stadionba, és tobb ezer ember azért nem megy be a stadionba, mert a
szurkolokkal eltlint a hangulat is. Egy olyan szinvonalt labdarigo-eseményen, mint
amilyen az europai 0sszehasonlitashoz képest a magyar NB1 szinvonala, ahhoz igenis
kell hangulat is, hogy kimenjenek a szurkol6k. Errél szol az egész.

Abban az esetben, ha nem vessziik ki azt, hogy kotelez6 legyen a szurkol6i
kartya hasznalata, akkor teljesen mindegy, hogy mit véaltoztatunk a torvényen, a
szurkolok tovabbra sem lesznek benn a stadionban. Ha pedig az a célunk, hogy ha
normalis stadionokat épitettiink, és infrastrukturalis fejlesztéseket hajtottunk végre,
és ebbe milliardokat oOltiink, hogy fejl6édjon a magyar labdartagas, raadasul
hozzateszem, sportszakmai szempontboél is indokolt lenne az, hogy minél tobb nézé
legyen a stadionban, hiszen most mar elég hosszi id6 utan, 30 év utan végre
kijutottunk egy nemzetkozi nagy tornara, az Eurépa-bajnoksagra, ahol, igen, azok a
magyar jatékosok, akik itt, Magyarorszagon par szaz ember el6tt, de legjobb esetben
2-3 ezer ember elGtt jatsszak az NB1-es mérkozéseket, telt hazak el6tt fognak jatszani,
és biztos, hogy sportszakmai szempontbdl is meghataroz6 lesz az, hogy hogyan
késziilnek fel erre az Eur6pa-bajnoksagra, arra kérem onoket, hogy azt a lehetéséget
hagyjak meg. Mert semmi masrol nem szol ez a modosit6 javaslat, mint arrol, hogy a
szurkol6 eldontheti azt, hogy onként kivaltja-e a szurkoloi kartyat, és hajlando-e,
mondjuk, vénaszkennert alkalmazni, vagy pedig nem valtja ki a szurkoloi kartyat, és
csak a neve és az adatai megadasaval vasarol mérkézésbelépot. Ez a szurkoloi
oldalrol.

A szervezGi oldalrol, az egyesiiletek részérdl arrol szol, hogy hasznalhatjak a
szurkoloi kartyds beengedést, hasznalhatjdk a vénaszkenneres beengedést, és
hasznalhatjak azt is, ha valaki csak névre szolo jegyet vasarol - egyéni dontés.
Innent6l kezdve mindenki megnyugodna, megoldanank ezt a problémaét, és végre
elkezd6dhetne az, hogy azokban a stadionokban, amiket felépitettiink, végre
szurkolok, nézék, emberek is legyenek, és ne az lirességtdl kongjanak.

Kérem onoket, hogy gondoljak at, még egyszer mondom, ha nem valtoztatjuk
meg ezt a rendelkezést, ha nem onként donthet arrol egy szurkolo, hogy hogy kivan
belépni a stadionba, tehat a belépést... Most csak a jegyvasarlasrol beszélek, tehat
nem arrdl, hogy megmotozzak-e, leellendrzik-e, mit visz be, ott hogy kell viselkedni -
ez mind-mind mas kategoridba tartozik. A szurkol6i kartya a beléptetésrél szdl,
ugyhogy, kérem, tamogassak a modosit6é javaslatomat, és ezzel tegylik lehet6vé azt,



13

hogy végre a stadionokban megfelel6 hangulat és megfelel6 szamu nézé legyen egy-
egy bajnoki mérkdzésen. Koszonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Miutan tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok,
ezért a vitat lezarom, és az allamtitkar asszonynak adom meg valaszadasra a szot.
Parancsoljon!

DR. SAVOLT-SZABO TUNDE Allamtitkir (Emberi  Erdforrasok
Minisztériuma): Szeretném megjegyezni, hogy a torvény szovege ugy szoél, hogy nem
kotelez6 a klubkartya kivaltasa, hiszen pontosan a klubkartya kivaltasat a szervezo

kotelezové teheti. Tehat erre ezt szeretném valaszolni.
Egyébként a modosit6 inditvanyt a korméany nem tamogatja.

ELNOK: K6szonom szépen. Most a hatarozathozatal kovetkezik. A Honvédelmi
és rendészeti bizottsag oOtpontos terjedelmii mobdosité javaslatairol kell el6szor
donteniink, ezeket a kormany tamogatja. Az elGterjeszté nem nyilatkozott. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a modositd javaslatokat a bizottsdg 25 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 3 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szamu jobbikos moddosito
javaslatar6l kell dontentink. Ezt a kormany nem tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szdmu sajat
modositojat 11 igen szavazattal, 18 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett a bizottsag
nem tamogatta.

Most a 2. hivatkozasi szama kormanyparti sajat TAB-moédositérél kell
donteniink. A kormény ezt nem tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak!
(Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatat 2.
szamon a bizottsag 7 igen szavazattal, 22 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett nem
tamogatta.

Most az 0sszegz0 jelentés és az 0sszegzé moddositod javaslat elfogadasarol kell
donteniink. Kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést és az 0sszegzdé moddositd
javaslatot 26 igen szavazattal, 4 nem ellenében, tartézkodas nélkiil timogatta.

Salacz képviselGtarsunkat javasolom bizottsagi el6adonak. (Szavazds.)

Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag Salacz képvisel6 urat bizottsagi
el6adonak Kkijelolte.

A Kkisebbségi el6add (Jelzésre:) Szilagyi képvisel6 ar (Dr. Barandy Gergely
Jjelzésére:), akit az MSZP is, jelzi, hogy elfogad, tehat 6 lesz a bizottsag kisebbségi
el6adoja.

Ezzel a napirendi pont végére értlink. Koszonom szépen allamtitkar
asszonynak a részvételt.

A kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL. torvény, valamint az
azzal oOsszefiiggoé torvények modositasarol szolé T/6983. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Most folytatjuk a kovetkezé napirendi ponttal, a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvény, valamint az azzal Osszefliggd torvények modositasarol szolo
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T/6983. szamu torvényjavaslattal. Koszontom Csepreghy Nandor allamtitkar urat a
Miniszterelnokség részérdol.

A mobdosit6 javaslatok kozott talalhaté a Gazdasagi bizottsag tizpontos
terjedelm( hattéranyaga és a Torvényalkotasi bizottsag 1., 2. és 3. hivatkozasi szamu
jobbikos, illetve kormanyparti sajat modosito javaslatai. Az elGterjeszt6 jelezte, hogy a
modosito javaslatokrol a bizottsagi tilésen nyilatkozik. Parancsoljon, allamtitkar tr!

CSEPREGHY NANDOR 4llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok uar. Tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait. A kormany a hattéranyag pontjait
az 5. pont kivételével tamogatja. A 2. és 3. hivatkozasi szdma TAB sajat modositd
javaslatot tamogatja, és az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat mo6dosit6 javaslatot nem
tamogatja.

ELNOK: Készonom. A vitat megnyitom. (Jelzésre:) Gyiire Csaba alelnok ar
kért szo6t. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszoném szépen a szot,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom adott be modosito
javaslatot ehhez, én ehhez kérném szépen a tdmogatast, bar azt hallottuk, hogy a
kormany részérdl ez nincsen meg.

Ez a mo6dositd javaslat a 15. §-hoz kapcsolédik, amely a kozbeszerzési torvény
5. §-anak a (3) bekezdését modositana. Mi a magunk részérdl szeretnénk és jobbnak
tartanank azt, ha a 25milli6 forint feletti uni6s vagy allami tamogatasoknal
sziikitenénk azt a kort, amikor a kozbeszerzési eljarast nem kell lefolytatni. Tehat
egyrészt, ha nagyon tag ennek a lehet6sége, akkor az mindenféleképpen a korrupciora
ad lehetGséget, és ugy latjuk, hogy az utébbi id6ben ez Magyarorszagon sajnos egyre
inkabb elterjedt; f6leg, amit mi mondtunk, hogy nagyon szomorunak tartjuk, hogy a
korrupcio6 bizonyos részeit, ugy latjuk, az elmult 5-6 évben leginkabb torvényesitjiik,
tehat torvényes lehetGséget adunk azokra a visszaélésekre. Mi ezt szeretnénk
sziikiteni. Illetve mi arra latnank egy lehet6séget, amiben viszont tagitanank ezt a kor,
abban az esetben, ha a vidékfejlesztési programbol szarmazdan mezdgazdasagi kis- és
kozépvallalkozasok esetén 50 szazalékos tAmogatast meghaladé mértéki a tamogatas,
akkor ne Kkelljen ezt a kozbeszerzési eljarast lefolytatni. De hangstlyozom, ez
kizarolag csak a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozik a mez6gazdasagi szféraban.
Kérem ennek a tamogatasat. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: K6szonom. Hiszékeny képvisel tr kért szot. Parancsoljon!

HISZEKENY DEZSO (MSZP): Koszonom a szét, elndk ar. Mar a vitdban is
utaltam korabban arra, hogy ismét egy olyan torvénymodositast targyalunk, amikor
nem sikeriilt megérnie az el6z6 mddositasnak azt, hogy hatalyba 1épjen anélkiil, hogy
ismét ne nytjtottak volna be hozza modositot. Ugyanez volt akkor, amikor az el6z6
hasonlé torvényt targyaltuk. Akkor is elmondtuk azt, hogy eréltetett menetben zajlik
a torvény targyalasa, és ez lehetGséget biztosit arra, hogy nem kevés hiba keriiljon
bele. Ugy gondoljuk, hogy most is hasonl6 helyzetben vagyunk, mondjuk azt, hogy a
sajat jogalkotasi torvényiinkkel iitkozik az, hogy a torvény alkalmazasahoz sziikséges
végrehajtasi rendeleteknek én nyomat sem latom. De ugyanez volt az el6zénél is,
majdnem azt mondom, hogy gyakorlatilag megszokotta valik ez a torténet.

Még egy dologra szeretnék kitérni, bar a tobbiek még nem jelezték, és
sajnalom, hogy ezt elnok ar elnoksége alatt kell megélniink, de én gyakorlatilag agy
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érzem, hogy szinte fizikailag ellehetetlenedik az, hogy érdemi moédon tudjunk
targyalni torvényjavaslatokat. Ha ebben az iitemben, ilyen idérendben targyaljuk
ezeket a torvényeket, akkor nem lehetséges ezeknek az érdemi vizsgalata. Nem
tudom, kormanyparti képvisel6tarsaim hogy gondoljak, 6k bizonyara mind a 16
napirendi pont kapcsan tokéletesen képben vannak. 21 6ra 17 perckor kaptuk meg az
anyagot. Ha kicsit kikanyarodunk a polgari életbe, azt gondolom, ott egy magara
valamit is ad6 szervezet életében elfogadhatatlan egy ilyen tligyrend, de nem komoly
szervezetekre gondolok, csak, mondjuk, egy tarsashazra.

A torvénymodositasokkal kapcsolatban gy gondoljuk, hogy ez az eréltetett
menet teljességgel indokolatlan, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy
jelenleg zajlik egy egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum elkészitése. Ugy
gondolom, ezt ill6 lett volna megvarni. Hiszen ha ez elkésziil, és ezt be tudjuk
dolgozni, fel tudjuk dolgozni, hogy abban mi szerepel, akkor majd ismét modositjuk a
torvényt, vagy mi mar el6re tudjuk, hogy ott abban mi és hogyan szerepel? Az én
megitélésem szerint ez talan egy érdekesebb kérdés lehet.

Kicsit kapcsolodnék az el6ttem sz6l6 jobbikos képviseltarsamhoz is a
tekintetben, hogy nagyon jol érzékelhet6 az, hogy most éppen egy salataba bujtatva
ujabb kiskapukat probalnak gyartani annak érdekében, hogy fellazitsak wvagy
felpuhitsdk a korabbi javaslatokat is. Az én megitélésem szerint ezek a kiskapuk,
amelyek ezen a falon talalhatbak - és ez a fal szerintem mar olyan, mint a szita -, nem
segitik azt, hogy valéban egy olyan kozbeszerzési torvényrél tudjunk beszélni a
késbébbiekben, amely megiiti az eur6épai normakat.

Az én megitélésem szerint az, ami lezajlott most itt ezen torvénymodositas
kapcsan, arra utal - példakat emlitenék -, hogy a beruhazasok egy részét ki lehet vonni
a torvény hatalya aldl; arra, hogy kiemelt beruh4zasokra nem vonatkozik ez a torvénys;
arra, amit az utébbi id6ben a sajto is folkapott, és az én megitélésem szerint joggal,
hogy allami vezet6k, kormanytagok esetében lehet6ség nyilik arra, hogy amennyiben
nem egy haztartasban élnek, részt vegyenek ezeken a kozbeszerzési eljarasokon. Az én
megitélésem szerint ez mind-mind azt mutatja, hogy felpuhul ez a kozbeszerzési
torvény.

En még azon is elgondolkodtam - és tdl nagy kreativitas nem is kell hozza -,
hogy ezek utan képzeljiik el, hogy fog kinézni egy kormanyiilés: ott il a korméany, és
azt mondjak, hogy tied a vilagitastechnikai torténet, a tied az acélszerkezetet; vagy ez
az egész hogy fog kinézni, amennyiben ezt igy jé6vahagyjuk? Az én megitélésem szerint
ez igy elfogadhatatlan.

De mégiscsak a csuics azért az, hogy a vagyontorvény modositasat tervezik a
kozbeszerzési torvénnyel. A vagyontorvénynek ezek az elemei mindsitett tobbséget
igényelnek, mig a kozbeszerzési torvény modositdsa nem. A vagyontorvényben az
szerepel, hogy legfeljebb 35 évre lehet az allami vagyont koncesszioba adni, és az én
megitélésem szerint az a jogszabalyhely, ahol azzal cserélnék ezt ki, hogy a szerz6dés
id6tartamara vonatkozéan a kozbeszerzési torvényt kell alkalmazni - meglatdsom
szerint nem lehet feles torvénnyel mindsitett tobbséget igénylé vagy kétharmados
torvényeket mddositani. De nem ez lenne az els§ eset, amikor ezzel probalkozik a
kormaéany. Azt gondolom, nem helyes, hogy ez igy zajlik.

Az egésznél olyan érzése van az embernek, amikor az egész torvénynek vagy
torvénymodositasnak az utjat végiggondolta, hogy ez nem jogalkotas, ez gyakorlatilag
ganyolas. De ha ez nem jo sz6, akkor a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter ur
szavait tudnam idézni ezzel kapcsolatban, aki az ilyen torvénygyartasra gyakorlatilag
azt a szot alkalmazta, hogy egyfajta csehszlovak barkacsolas, és egyetértek a miniszter
urral. Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. Ami az eljaraskritikira vonatkozott, nyilvan az
iigyrendet kozosen fogadtuk el, de azt jelzem képvisel6 urnak, hogy minden
frakcionak a lehetd leggyorsabban - még 17 helyrdl és targyban érkezett mddosito
javaslatok esetén is egy ora alatt - kikiildjiik. Ez tegnap éppen haromnegyed 6-kor
volt. Tehat abba a vitaba belemehetiink, és még lehet, hogy egyet is fogunk érteni,
hogy a mindenkori kormany 25 éve a torvényhozas rendjét nem idében aranyosan
felosztva hasznalja ki, tehat nem arro6l van sz6, hogy ugyanannyi torvényt targyalunk
szeptemberben vagy oktoberben, mint mondjuk, decemberben, és természetesen az
lenne jo, ha ez teljesen aranyos lenne, de ezt eddig nem sikeriilt elérni. Viszont
haromnegyed 6-t0l a frakcio rendelkezésére allt tegnap is az 0sszes javaslat, és ahogy
képvisel6 ur felszolalasabol is kitlint, hal’ istennek sikeriilt azért a részletekbe menden
is tanulmanyozni a torvényjavaslatot.

Fodor Gébor képvisel6 ur kért szot, parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszondm a szot, elndk tr. A Liberalis Part
nevében én is szeretnék néhany szot hozzatenni ahhoz, ami idaig elhangzott ellenzéki
képviselGtarsaim részérol, mert a kritikak jelent6s részével egyetértek magam is, és
szeretném azt elmondani, miért nem fogjuk tdAmogatni ezt a torvényjavaslatot.

Nos, a 6 ok az, hogy természetesen a kozbeszerzésekre vonatkozé torvénynek
is olyan szabalyozasnak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a korrupciét
visszaszoritsa egy orszagban. Magyarorszagon, tudjuk jol, hogy kiiszkodiink ezzel -
nemcsak Magyarorszagon persze, nyilvan szinte minden orszagnak problémat jelent
ez -, mi szeretnénk hatékonyabb fellépést latni ez iigyben. Nem véletleniil érnek
minket nemzetkozi kritikak; elég csak utalni, mondjuk, az amerikai nagykovet
asszony tegnapi, éppen a korrupcioval kapcsolatos magyarorszagi nemzetkozi
tanacskozason elhangzott felszblalasara.

Ez a torvényjavaslat is, azon talmenden, hogy jo lett volna nyilvan, ha egy ilyen
tipust torvénycsomagban helyezkedik el az a mult heti politikai vihart kivaltott
modositas, amely a nem egy haztartasban €16 csaladtagokra vonatkozott, akiket kivett
a kozbeszerzés hatalya alol, tehat jo lett volna, ha az nem mashova keriil elrejtésre,
hanem példaul itt van; akkor is természetesen elleneztiik volna, de legalabb logikailag
vagy strukturalisan méas helyen lett volna. Az el6ttiink fekvé torvényjavaslatnak az
emlitett kritikakon talmenden egy fontos eleme példaul az, hogy példaul a kézvagyon
védelmével kapcsolatban kikeriil a barati sport- vagy cégtamogatasokb6l megvaldsuld
beruhazasok egy jelentds része. Ez kormanydontéssel kikeriilhet a kozbeszerzési
kotelezettségek aldl, és ez is egy olyan elem, azt gondolom, amelyrél eddig nem volt
sz0, és amely nem szolgélja tobbek kozott a korrupcioval szembeni fellépést.

Tehat az emlitett okok és a most elmondott probléma miatt is mi a magunk
részérdl nem tudjuk tdmogatni ezt a torvényjavaslatot. Koszonom.

ELNOK: Té6th Bertalan képvisel§ tr kért szot, parancsoljon!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szot, elnok ar. Egy kérdést
szeretnék feltenni allamtitkar Grnak. Az eredeti torvényjavaslat 8. §-a a nemzeti
vagyonrol szo6l6 torvényt modositja, és a Gazdasagi bizottsag hattéranyaganak is a 3.
pontja foglalkozik ezzel a modositassal, ami arrol szol, hogy azoknal a koncesszids
szerz6déseknél, amelyek beszerzést valdsitanak meg, ott a kozbeszerzési torvény
szabalyait kell alkalmazni. Itt hatarid6ben is més a kozbeszerzési torvény
szabalyozasa, mint a koncesszios torvénynek; ha jol tudom, a kozbeszerzési torvény
hosszabb iddintervallumot hataroz meg ilyen esetekben, az épitési koncesszioknal
vagy szolgaltatasi koncesszioknal.
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Szeretném megkérdezni, hogy a paksi kapacitasfenntartasi folyamatnak, a
Paks II. beruhazasnak van-e koze ehhez a médositashoz. Tervez-e ezzel kapcsolatban
barmit a minisztérium? Varom valaszat. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom. Miutan tovabbi felszélalasi szandékot nem latok, ezért
allamtitkar trnak adom meg a sz6t valaszadasra. Parancsoljon!

CSEPREGHY NANDOR 4llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok ar. Megprébalok sorba menni a partok szerinti megszolalasokon.

A Jobbik javaslataval kapcsolatban az Otparti egyeztetésen is - most a
25 milliés szabalyra vonatkozo részt emlitem - vita alakult ki arro6l, hogy ez egy
sziikséges szabaly-e, olyan, amely valoban életszer(i, vagy tulzott biirokraciat okoz a
kisebb csaladi vallalkozasok oldalan. Apati képvisel6 ur képviselte a Jobbikot ezen az
egyeztetésen, és direkt megnéztiik, hogy ez konkrétan hany vallalkozast érint, a 2007-
13-as ciklus alapjan attekintve azt, hogy hanyan vettek igénybe ekkora mértéki
tamogatast. Az deriilt ki, hogy nagyon alacsony szamu olyan vallalkozas van, amely
érintett ebben a korben. S ami miatt a kormany fenntartja azt az allaspontjat, hogy itt
is a kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni, itt két szempontrendszer iitkozik
egymassal. Egyrészt probaljuk az eurdpai unios forradsokhoz valé hozzajutast
konnyiteni az adminisztrativ oldalon, sokkal tobb pénziigyi eszkozt adunk a palyazo
vallalkozasoknak, csaladi vallalkozasoknak, mint amit kordbban igénybe vehettek.
Ezek koziil csak egyet emlitenék: példaul az 50 szazalékos elGleget, amelyet a
tamogatasi szerz6dés alairasat kovet6en &k lehivhatnak. Azonban valéban, a
kozbeszerzési rendszerben éppen a rendszer miikodésének atlathat6saga miatt egy
sokkal alacsonyabb belépési kiiszobon hataroztuk meg azt a pontot, ahonnan egy
egyszerusitett eljarast, de mégis kozbeszerzést kell lefolytatni.

Ertjiik a Jobbik javaslatat, de itt két szempont iitkozik egymassal: a forrasok
gyors, hatékony kihelyezésének a szempontja, a masik oldalon pedig az Europai
Bizottsag részérdl érzett nyomas a forraskihelyezés transzparenciajara vonatkozoan,
hogy a kett6 hogyan lehet egy lapon emlithet6. Ha pénziigyi segitséget nyujtunk,
akkor azt gondoljuk, egy erésebb szabalyozassal kell a masik oldalon garantélni az
atlathatosagot.

A masik kérdés, ami a beruhazasokhoz kapcsolodé mentesitést jelenti, ezek
olyan tipusi dontések, mint mondjuk, a Mercedes- vagy az Audi-gyar
nagyberuhazasai, ahol jelent6s gazdasagi novekedést vagy munkahelyteremtést
hozhat magaval egy-egy beruhdzas. Ezekre vonatkozik az a moddositas, amelyik
kiemeli ezt a kort a kozbeszerzési kategoria alol. Ez részben valasz az MSZP
felvetésére is.

A kovetkez6 kérdés pedig, hogy nem volt elegend6é id6. Képvisel ur,
lényegében egész nyaron a kozbeszerzési torvény elOkészit6 vitija zajlott. Ezek
finomhangolasai ennek a torvénynek. A rendeletek vonatkozasaban pedig, azt
gondolom, volt elegend6 id8, hiszen voltak partok, amelyek kiildtek moddosito
javaslatot, és voltak partok - igaz, az MSZP nem tartozott ezek kozé -, akik részt vettek
ennek a torvényjavaslatnak az otparti egyeztetésén. Ha ott lettek volna, ezeket a
kérdéseket talan meg lehetett volna vitatni.

Paksnak nincs koze ehhez a tipust modositéhoz. A 23/2014-es unios iranyelv
atiiltetése a koncesszios szerz6désekre vonatkozodan teszi indokolttd ezt a tipust
modositast.

Fodor Gabor képvisel6 urnak pedig: tobb korben is konzultaltunk vagy
vitaztunk ebben a kérdésben. Valéban, a kozbeszerzési torvény egy olyan lehet&ség
minden kormany kezében, amely novelheti a transzparenciat, a kozpénzek
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felhasznalasanak atlathatosagat. Ez a torvényi rendelkezés az Europai Unidban
els6ként {lteti at azt az eurdpai unios direktivat, amelyet a kozbeszerzések
vonatkozasdban 2016-ig kell minden tagallamnak megtenni. Ez a torvényi
szabalyozas az, amely ma tartalmaz példaul olyan kitételt, hogy konkrétan kit zar ki a
kozbeszerzésekbol, a kozpénzekhez valé hozzajutas lehet6ségébdl. Eddig nem volt
ilyen szabalyozas, sem Magyarorszagon, sem mashol. K6szénom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Hiszékeny képvisels ar kért szot, parancsoljon!

HISZEKENY DEZSO (MSZP): Koszonom szépen. Az egyik megjegyzésem egy
abszolut technikai jellegli torténet: szeretnénk a hattéranyag 6. pontjat kikérni kiilon
szavazasra.

A masik pedig, az litemre vonatkozban csak annyi, értve azt, amit allamtitkar
ur elmondott, de hat az azért egy érdekes torténet, hogy nekem itt ebbdl az anyagbol
az dertil ki: most jottek ra arra, hogy itt egy korabbi torvény nem teszi lehet6vé azt, és
nem adott felhatalmazast arra, hogy a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter egymaga
adjon ki rendeletet? A rendeletet kiadta november 2-ai vagy mar 3-ai hatallyal. Kiilon
érdekessége, én még ilyet nem is lattam, de jogtechnikai érdekesség, hogy nem ugy
sz0l, hogy a kihirdetést kovet6 napon 1ép hatalyba, hanem 11 6rakor. Ez is egy
kiilonlegesség. Utana pedig rajonnek, hogy 6 nem is adhatott volna ki ilyen
rendeletet, mert csak a nemzetgazdasagi miniszterrel egyiitt adhatta volna ki. Erre
most torténik valamifajta intézkedés. A kérdésem az, hogy mi lesz ezzel a rendelettel:
hatalyon kiviil helyezik? Vagy azokkal az érdekeltekkel, akik probaltak a felelGs
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok kozé bekeriilni, és mar megtették a
1épéseket, azokkal mi fog torténni? Hiszen mar decembert irunk, és ez november 2-an
11 6ratdl hatalyban van - de most valamit fogunk vele csinalni. K6szonom.

ELNOK: K6szonom. Harangozo képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom. Csak arra kérek allamtitkar
urtoél egy egyértelmii és vilagos valaszt - mert ezt megkeriilte -, hogy on szerint akkor
az agy rendben van-e, hogy a vagyontorvény kétharmados szabalyanak lényegi
tartalmat 6nok egy feles torvénnyel most at fogjak irni. Mert az, hogy valamit 35 évre
lehet koncesszidoba adni altalanos szabalyként, azt a szabalyt megvaltoztatni arra,
hogy barmeddig, arra nehéz azt mondani, hogy nem a szabalyozas 1ényegi tartalmat
valtoztatjak meg, mert az a szabaly pont az id6korlatrél szol, onok meg most a jelek
szerint ezt egy feles torvényre val6 utalassal egyszerlien eltiintetik. A
Miniszterelnokség szerint ez igy rendben van-e, és egyébként alkotmanyos megoldast
sikeriilt valasztaniuk a kérdésben? Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar ar, parancsoljon!

CSEPREGHY NANDOR é&llamtitkdr (Miniszterelnokség): Képvisel§ turnak
szeretném felhivni a figyelmét a sarkalatossagi zaradékra.

ELNOK: Tehat van sarkalatossagi zaradék ezek szerint. (Csepreghy Nandor:
Igen.) Rendben, k6szonom szépen.

A hatarozathozatal kovetkezik. A Magyar Szocialista Part kiilon szavazast kért
a hattéranyagban talalhat6 modosité inditvanyok kozil a Gazdasagi bizottsag 6.
pontban taldlhat6 modosité inditvanyarol. Ezt a kormény tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, szavazzanak! (Szavazas.)
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Megallapitom, hogy a Gazdasagi bizottsdg modosité javaslatai koziil a 6.
pontban foglalt m6dosit6 javaslatot a bizottsag 24 igen szavazattal, 4 nem ellenében,
tartézkodas nélkiil tamogatta.

Tajékoztatom a bizottsdgot, hogy Hende Csaba alelnok tur Sziics Lajos
képvisel6 urnak adott eseti képviseleti megbizast.

Most az 5. pontrdl szavazunk, amelyet a kormény nem tadmogat. Kérem
képvisel6tarsaimat, szavazzanak! (Szavazds.)

Megéllapitom, hogy a modositast 2 igen szavazattal, 25 nem ellenében, 3
tartozkodas mellett a bizottsag nem tamogatta.

Most a hattéranyagban taldlhaté tovabbi pontokrol kell a bizottsagnak
dontenie. Ezeket a kormany tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a tovabbi médositasokat a bizottsag 19 igen szavazattal, 11
nem ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu, a Jobbik altal benyuajtott, TAB sajat modosito
javaslatrél kell donteniink. A kormany nem tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat,
szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 1. hivatkozasi szdma TAB sajat médositd javaslatot a
bizottsag 10 igen szavazattal, 19 nem ellenében, 1 tart6zkodas mellett nem tdmogatta.

Most a 2. hivatkozasi szamu torvényalkotéasi bizottsagi sajat modosito
javaslatrél kell szavaznunk. Ez kormanyparti modosité javaslat, a kormany
tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag 2. hivatkozasi
szamu sajat modositd javaslatat 19 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tart6zkodas
nélkiil tamogatta.

Most a TAB 3. hivatkozasi szamu kormanyparti sajat modosito javaslatarol kell
donteniink. A kormany tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy a 3. hivatkozasi szamu TAB sajat mddosit6 javaslatot 19
igen szavazattal, 11 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil a bizottsag tamogatta.

Most az 0sszegzé jelentésrdl és az Osszegz6 moOdositd javaslatrol kell
donteniink. A kormany tamogatja. Kérem képviselotarsaimat, szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy az 0sszegz6 jelentést és Osszegzé modositod javaslatot a
bizottsag 17 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tartozkodas nélkiil thmogatta.

Bizottsagi eléadonak Hadhazy képvisel6 urat javaslom. Kérem, kézfelemeléssel
szavazzunk! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag kijelolte Hadhazy képvisel6 urat
bizottsagi el6adonak.

Kisebbségi el6ado? (Jelzésre:) Hiszékeny Dezsé képvisel6 ar lesz a bizottsag
kisebbségi véleményének el6adoja (Jelzésre:), megosztva Gyiire Csaba alelnok urral.

Harangozo képvisel6 ur kért szot, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Csak a
jegyz6konyv kedvéért szeretném mondani, a szavazasi magatartasunkon utolag mar
nyilvin nem valtoztat, de természetesen az altalunk kikért elsé pontra négyen
tévedésbdl szavaztunk nemmel. Szeretném, ha a jegyz6konyvben megjelenne, hogy a
szavazasi szandékunk egyébként nyilvan ,jigen” lett volna. K6szonom.

A polgari torvénykonyvrol széolé 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével osszefiliggo atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrol szoléo 2013. évi CLXXVII. torvény és a mezo- és
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erdogazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. torvény modositasarol szoléo T/7821. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Most attériink a kovetkezd napirendi pontra: ez a
polgari torvénykonyvrél széldé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggod
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. torvény és a
mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL.
torvény modositasarol szolé T/7821. szamu torvényjavaslat.

Az elGterjeszté képviseletében Jakab Istvan alelnok urat koszontom; a
Miniszterelnokség és a kormany képviseletét tovabbra is Csepreghy allamtitkar ar
latja el.

A héattéranyagban a Mez6gazdasagi bizottsag kétpontos modositd javaslata
talalhato, illetve a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szamu, a Jobbik altal
benytjtott moédosito javaslata is képviselGtarsaim elott fekszik.

Az el6terjeszté akként nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezar6 bizottsagi
modositd javaslatrol nem foglal allast. Erre tekintettel a kormany képvisel6jének
adom meg a szo6t. Parancsoljon, allamtitkar ar!

CSEPREGHY NANDOR allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen. A
Mezbgazdasagi bizottsag altal benytjtott javaslatot a kormany tamogatja, a Jobbikét
azonban nem.

ELNOK: Koszonom. A vitdt megnyitom. G6gos Zoltan képviselS ur kért szét,
parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Kosz6nom a szot, elnok tr. Egy tijabb jogalkotasi
gyongyszemet latunk. Miutan a kormanynak az a kezdeményezése, hogy helyzetbe
hozza a szerintiink nem gazdalkodo foldvasarlokat, a multkor megbukott, most egy
jabb, most mar nem a foldtérvény modositasat, hanem a Ptk. moédositasat
kezdeményezé javaslat van el6ttiink, amely a kormanyzat szerint nem kétharmados
jogalkotas. Ezt azért furcsalljuk, mert a legutolso, illetve korabbi modositasnal még
Gulyas elnok ur is azt jelezte, hogy egyértelmtien kétharmaddal lehet modositani - ez
november 13-4n volt -, hogy a haszonbérleti jogviszonyba a foldtorvény
sarkalatossagara tekintettel csak kétharmados jogszaballyal lehet belenytlni. Ezt
tartalmazza egyébként a Jobbik javaslata, amelyet természetesen tamogatunk.

En erre annyit tudnék csak mondani, nagyon higgadtan, hogy ha ezt a
javaslatot - és nem bantva az ligyvédi szakmat - az iigyvédi kamara elnoke nytjtotta
volna be, akkor még érteném is, ugyanis a vev6knek a nagyon-nagyon jelentés része
pénziigyi befektet6 és nem termeld. Azt, hogy ez majd mikor deriil ki, még nem
tudom, mert 8 napos kifiiggesztést igért a kormény a helyi polgarmesteri
hivatalokban, ebb6l semmi nem lett igaz; most mar lassan egy honap eltelt az els6
arverések oOta, és sajnos a mai napig nem tudjuk, hogy kik a valés vevok, csak a
gazdaktol tudjuk, hogy nyilvidn nem az a kor, amelyik igazabdl a szakmaban és a
szakmai tevékenységben érdekelt.

A masik, hogy latjuk, hogy itt olyan prébalkozasok vannak, hogy
maganteriileteket is elarverez az allam. Erre pont tegnap tortént egy birosagi dontés
Mezbhegyes kapcsan, illetve ma is van egy ugyanilyen iigy Somogyban, ahol
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magantulajdona egységet is arverésre akarnak bocsatani. Ezt végképp nem értjiik,
hogy itt milyen el6készités tortént.

Az meg csak hab a tortan, hogy amikor én ennek a torvényjavaslatnak a
kapcsan megkérdezem ugyan az igazsagligyi minisztert - mert ugy gondolom, ez egy
abszolut jogi kérdés, és nem szakmai kérdés, ami magaban a szovegben van -, akkor
arra az agrarminiszter probal valaszolni, aki nem tudja, mi van a foldtorvényben.
Azért ez elég szomord, hogy a birtokmaximumot meg a magantulajdonban tarthat6
maximalis teriiletet keveri. En konkrét paragrafusokra kérdeztem ra, és ennek a
kérdésnek az a lényege, és nagyon keményen érinti ezt a szabalyozast, hogy ha ezt az
abszurdumot végrehajtjuk, és a parlament elfogadja ezt a torvényt, hogy nem
szerz6désatruhazas lesz a jovében az ilyen tipusti megoldas, hanem 1) szerzddés,
akkor azok a vallalkozasok, ahol a maradék teriilet folotte lesz az 1800 hektarnak -
mert azt mar latjuk, hogy sok ilyen lesz -, rajuk akkor mi vonatkozik: alairhatjak-e az
Uj tulajdonossal a szerz6dést? Mert ebbdl a szovegbdl egyértelmiien az kovetkezik,
hogy nem. Ugyanis ha ez j szerz6dés, akkor a foldhivatalban le kell nyilatkozni,
amikor benyujtjak ezt az Gj szerz6dést majd a hasznalat érdekében, hogy a szerz6dé
feleknél a hasznalé mar rendelkezik 1800 hektéros teriilettel. Es nem fog tudni
hazudni, mert nyilvan a foldhivatali nyilvantartasban pontosan benne van, hogy
mennyi teriilettel rendelkezik. Tehat innent6l kezdve ez egy o6ridsi problémat fog
okozni. Nem beszélve arrol, hogy megint egy korabbi barattal harcol6 alakulat olyan
otlettel allt el6, ami nemcsak a baratot sajtja, hanem minden magyar gazdalkodot,
hiszen azt a stabilitast sziinteti meg az agazatban, amit legaldbb a kétoldala
szerzGdések tiszteletben tartdsa eddig jellemzett. S6t, az elfogadott foldtorvény
kapcsan maga a kormanyzat mondta azt, hogy semmilyen médon nem érinti még a
‘13-ban elfogadott foldtorvény sem a korabbi bérleti jogviszonyt. Most ebbe akar
nagyon-nagyon durvan beleavatkozni, raadasul egy feles torvénnyel a jogalkoto.

En azt gondolom, hogy a magyar gazdilkodoknak, a magyar parasztsagnak
nem birésagra kellene jarni, hanem dolgozni, ez a torvény viszont, ha elfogadasra
keriil, akkor nagyon-nagyon sok per elé néziink, ami szerintem nem kivanatos, és
semmiképp sem szolgéalja a vidék érdekeit. Azt javasolndm, legjobb lenne, ha ezt
visszavonnak, mert még egyszer mondom, abszurd, ami ebben a térvényben le van
irva.

A maésik, hogy miutdn csak nyelvhelyességi moddositot kaptunk, pedig én
vartam valami érdemit, ezekre a kérdésekre viszont vilagos valaszt kéne adni, hogy
most akkor mi is torténik itt, mondjuk, tobb ezer munkavallaléval. Ugyanis egyet
vilagosan latni kell, és majd a szemiikbe kell nézni azoknak az embereknek, ahol
pusztan a menedzsmenttel kapcsolatos ellenérzések miatt munkahelyek tomegeit
sziintetik meg. Mert higgyék el, hogy ez nem a milliArdos menedzserek probléméaja
lesz, hanem azoknak az embereknek, akik ezeknél a vallalkozasoknal évtizedek 6ta
dolgoznak, van, akinek az els6 munkahelye, szeretném jelezni, és én nagyon-nagyon
nem hiszem, hogy az lehet egy kormanyzatnak célja, hogy csak azért, mert bevételre
van sziiksége - mert most mar én mast nem is tudok elképzelni -, hajlandé vidéki
munkahelyek tomegeit megsziintetni. Ez, ugye, Mez6hegyesnél teljesen tetten érhet6,
és mielGtt valaki azt mondana, hogy igen, miért adtuk el, csak jelzem, hogy 2001-ben
a mezbhegyesi gazdasag is ki lett emelve a Fidesz-kormany alatt az allami korbdl,
ugyanugy, ahogy a tobbi, csak nem tudtak eladni, mert nem volt ra idejiik. Es utana
semmi mas biiniik nincsen, ugyanis ott minden munkahely megmaradt, nem ugy,
mint most, ha végigmegy a folyamat, csak az a biiniik, hogy nem fideszes kozeg tudta
megvenni.

Na most, én azt gondolom, hogy ez egy nagyon-nagyon otromba és durva jaték
és olyan jaték egy telepiiléssel, ahol semmilyen mas foglalkoztaté nincsen. Mert az,
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hogy a Komaromi Zrt.-nél probléma lesz, azt Komarom ki fogja birni, mert van egy
nagy ipari parkja. Még HoédmezG6vasarhely is nagy nehezen kibirja, ugyan azt nem
értjiik, hogy a Gorzsait miért nem csinaltak ugyanolyan helyzetben, pontosabban
értjiik, mert az Lazar Janos tulajdoniban van, de azért arra oda kellene figyelni, hogy
itt olyan munkahelyeket sziintetnek meg, meg olyan gazdasagi kapacitasokat, amik
potolhatatlanok. Potolhatatlanok a vetdmag-el6allitasban, potolhatatlanok az
allattartasban. Es azt latjuk, hogy megjelennek az arveréseken pénzemberek, héala
istennek, nem sokan, akiknek mindegy, hogy milyen feltételekkel, csak befektetnivald
pénziik van. Es utdna még az is kideriil, hogy most agy valtoztatjak a torvényeket,
hogy az adoéhivatal még vagyonosodasi vizsgilatot sem rendelhet el elleniik. En
szeretném jelezni, hogy ezzel mi nem fogunk foglalkozni, és mindenkit feljelentiink.
Tehat, aki nem tisztazott pénzbdl vasarol foldet szazmilliokért, az nem tszhatja meg,
hogy legalabb ne vizsgaljak ki, hogy az most cigarettacsempészetbdl van, mondjuk
Szabolcsban, ahol harommilli6 forintot adnak a tiz aranykoronas foldek hektarjaért,
ami abszolut értelmetlen, és semmivel nem magyarazhato befektetés, mert soha az
életben nem tériil meg, ezt hatarozottan allithatom. Es azt is mondom, hogy a valédi
termel6k kivételével mindenki gorcs6 ala fog keriilni. Ennek tudataban
vasarolgassanak foldeket.

Es én azt gondolom, hogy a kormanynak meg most mar be kellene latnia, hogy
nem az torténik, ami a szandék volt, hogy itt majd a kistermel6khoz jut a fold, mert
400 milliés tablat nem sok kistermel§ tud megvenni, de att6]l meg nagyon-nagyon
ovnam az orszagot, hogy az az driilt otlet megvaldsuljon, hogy ahol nem kel el 40
hektaros tabla, majd csindlunk bel6le négy darab 10 hektarost, ezt mondta ugyanis a
minisztérium allamtitkara. Ilyet nem ejthet ki szakember a szajan, ugyanis azzal kart
okoz, és azért a karokozasért valakinek felelni kell, mert az pénzbe keriil, és
semmiféle szakmai indoka nincsen. Csak annyi indoka van, hogy lehet, hogy 10
hektaros darabban akkor majd, mondjuk, 30 milli6ért elkel, mert 40 hektarosban
120-ért nem Kkelt el. Hat ezt az Oriiltséget nehogy megcsinaljak, mert szerintem
rajtunk fog rohogni az egész vilag, és minden konkurensiink tapsolni fog 6romében,
hogy a maradék esziink is elment ebben a szakmaban.

Ugyhogy én azt kérem, hogy ez a torvényjavaslat ne keriiljon szavazésra, ez a
legfontosabb kérésem, vagy pedig hozzanak be olyan érdemi médositot hozza, ami azt
tartalmazza, hogy az alacsony bérleti dijakkal lehessen valamit kezdeni, de allami
korben, és utana gondoljuk majd meg, hogy azzal mit kezdtiink. De ne biintessiink
azért egy teljes szakmat, mert annak idején olyan szerz6déseket kotottek, hogy 500
forintért adtak aranykoronanként oda valakinek bérbe a foldet, mert akkor még barat
volt. Ezt nem igy kell megcsinalni. Ne csinéljuk, ne tegyiink tonkre méasokat azért,
mert 0sszevesztiink a régi barattal! Koszonom szépen.

ELNOK: Vas Imre képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen a szét. En a Jobbik modosito
inditvinyara szeretném mondani, hogy szerintem teljesen helytelen és rossz
jogértelmezésbdl adédik. Ugye, itt sarkalatossagi zaradékot kivan beiktatni a 2. és a
3. §-ra. Tehat G6gos képvisel6tarsammal ellentétben a Ptké. mddositasat még ez a
modositd inditvany sem tartja sarkalatosnak. Hozzateszem, itt a Ptké. 53/C. §-anal
nem is kizarélag a foldre, hanem az Osszes szerz6désatruhazas értelmezésére
vonatkozik. A 2. és a 3. §, ami a foldforgalmi torvény atmeneti rendelkezéseir6l szol,
tehat a 2013. évi CCXII. torvényt modositja, ott a 2. § az 50/A. §, ami egyébként
jelenleg is hatalyos, és ennek a torvénynek a sarkalatossagi zaradéka, ezt a részt nem
tartja sarkalatosnak. Ugyanigy nem tartja sarkalatosnak a 110. § fejezetét sem. Itt a
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3. 8§ egy 4j 110/A. §-sal egésziti ki, tehat az, amit modosit, az sem volt sarkalatos.
Réaadasul, ha megnézziik, hivatkozik az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésére, ha azt
figyelmesen elolvassuk, sem a bérleti dijra, sem a szerz6dés megsziinésére
vonatkozboan nem irja el6, hogy ezek a torvények sarkalatosak lennének, marpedig
ezek a pontok erre vonatkoznak.

Tehat én azt javaslom, hogy a Jobbik modosité inditvanyat ne fogadjuk el,
mert ezek a rendelkezések nem sarkalatos rendelkezések, soha nem is gondolta
egyébként senki annak akkor sem, amikor az alaptorvény-modositast elfogadtuk,
hogy Dbérleti dijra vagy szerz6dés megsziinésére vonatkoz6 szabalyok
kétharmadosnak, azaz sarkalatosnak mindsiiljenek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Staudt Gabor képvisel tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném szépen. Tudjak, mi jut nekem errél
az egészrdl, amit itt probalnak, eszembe? Es sajnos nem is vice. Az egyik nagy
kereskeddlancnak volt a hirdetése a ,,fémfahaz”. Igy volt, igy jelent meg. Onok most
pont ezt probaljak csindlni, hogy hogy lehet mindent kikeriilni, kétharmados
rendelkezést, visszamendleges jogalkotas tilalmat egy feles torvénnyel. Vas
képvisel6tarsamtél megkérdezném: a haszonbérlet az hasznositads esetleg? Mert
szerintem jogilag az. Na most, ha hasznositas, akkor az Alaptorvény alapjan kellene
sarkalatosnak lennie. Tehat lehet itt a kiilonb6z6, alacsonyabb szinten 1évé
jogszabalyokra utalni, lehet egyébként, a foldtorvény és az egyéb foldforgalommal
foglalkozo torvények rendelkezései sem kell, hogy minden esetben jok legyenek, vagy
abban is lehetnek olyan passzusok, amelyek az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak kell
hogy mindsiiljenek. Es egyébként pont 6nok mondtak az el6z6 bizottsagi iilésen - gy
az el6z6n, amikor az el6z6 javaslatot, a Gyorffy-javaslatot be akartak hozni -, hogy hat
sarkalatos. Igen, el is fogadtuk, csak nem ment at. Es akkor kiadtak valdszintileg a
szakért6knek, hogy itt valamit tenni kell, mert gond lesz, nem lehet itt ezt a mutyit
végigvinni agy, ahogy folil elmondtak, kormanyzati szinten, miniszteri,
miniszterelnoki szinten, nem tudom, hogy honnan érkezett pontosan - tippjeim
lehetnek, nem is ez a 1ényeg - az ukaz, és egyébként a szakért6k felé én ezt elmondtam
a parlamenti vitaban is, hogy izzadhattak, amig ezt ideraktak. Valosziniileg tudtak 6k
is, amikor foliillr6l megjott a munkaltatoéi ukaz, akkor valbészintileg a szakértok is
elmondtak, mert nem dolgoznak buta emberek altalaban a minisztériumokban, illetve
vannak okosak is, fogalmazzunk igy, akkor elmondtak, hogy hat valoszintileg igy nem
megy. Es ismerjiik a metodust, azt mondtak, hogy nem baj, valamit csinaljatok, ami
ugy néz ki, mintha, Vas Imre tud érvelni mellette, és aki annyira mélységeiben nem
ismeri a jogszabalyokat, az majd el is hiszi, hogy az igaz. Csak az egyik gond az
alkotmanyossagi kérdés, hogy melyik része sarkalatos és melyik nem. Ez is egy
komoly gond. Mi meg vagyunk rola gy6zédve, hogy ezt még egy jelenlegi Osszetétell
Alkotmanybirosag is egyébként el fogja kaszalni vagy el kellene kaszalnia.

Egyébként a parlamenti vitdban nagyon érdekes volt azt végighallgatni, hogy
az el6ttem felszolalo ellenzéki képviselGtarsaim érveire az allamtitkar ar, aki ott volt -
nem Csepreghy allamtitkar ar volt ott, tehat azért ebben lassunk pontosan -, azt
mondta az el6ttem sz6lok érveire, hogy 6 csak az itt leirtakkal kapcsolatos szakmai
érvekre reagal. Es amikor én ezekre elmondtam a felvetéseimet, egy szot vagy egy
félmondatot nem kaptam. Azért annyi beépitésre keriilt - ez valamennyire 6romteli,
bar nagyon technikai -, de még azt is elirtak, illetve ebbdl latszik, hogy az el6z6
elbukott kétharmados torvényt probaltak atiiltetni, hogy az 50/A. §-nal azt hagytak
benne, és ezt itt modositjdk is az 1. pontban, hogy ezzel egésziil ki a torvény,
mikozben ez mar addigra hatalyba fog 1épni, ha ez most elfogadasra kertil, akkor is.
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Tehat legalabb jobb lett volna észrevenni, hogy ez addigra mar a helyébe 1ép. De
mondom a kovetkez6 problémat.

Itt van egy sarkalatos probléma meg a visszamendleges hataly problémaéja.
Tehat nemcsak azt kell megoldani onoknek, hogy ezt a targykort, egy kétharmados
targykort hogyan lehet feles szabalyokkal athidalni, nemcsak ezt kell megoldani,
hanem azt is, hogy hogy lehet visszamenéleges hatallyal a mar megkotott
szerz6désekre alkalmazni. Ez a feladat talan még nehezebb, mint az el6z6, de ezt is
sikeriilt latszolag megoldani, de totalisan alkotmanyellenesen, Ggy gondolom, hiszen
a szerzodésatruhazas, amire onok hivatkoznak, a Ptk.-ban a nevébdl eredéen - és ha
elolvassak azokat a passzusokat, amikre hivatkoznak - arrol szo6l, hogy a szerzédés
megmarad, csak bizonyos felek kicserélédnek benne. Ez a 1ényege, ez a jogi fogalma a
szerz6désatruhazasnak. Ha nem igy lenne, akkor megszlinne a szerzddés, és egy 4j
szerz0dést kotnének. Ehhez a Ptké.-ban tesznek olyan kiegészitést, hogy a
szerz6désatruhazas nem is szerzodésatruhazas, hanem tulajdonképpen Gj
szerz6désnek kell tekinteni. Tehat ez a Ptk. fogalomrendszerével teljes mértékben
szembemegy.

Azt mondtam el a parlamenti iilésen, hogy nem tudom mi a jobb: ha mondjuk
Vékas Lajos professzor ott lett volna vagy hogy nem volt ott, mert az egyik esetben
talan, ha lehet6sége lett volna ra, vagy ha meg tudtuk volna helyben kérdezni, akar
iilésen kiviil, akkor elmondta volna, hogy ez miért badarsag, amit akarnak, mas
esetben meg fogta volna a fejét, ha ott lett volna, de akarki, aki a polgari jogi
szabalyokhoz ért. Ez egy oriasi fabol vaskarika vagy egy fém fahaz, hogy akkor a
szerz6désatruhazas nem szerzédésatruhazas, és ebben egyébként a Ptk
dogmatikajaban is komoly rést fognak iitni, csak azért, hogy a haveroknak lehessen
adott esetben foldet juttatni. Egyébként a 3. §-nal is kideriil ez, ott igy fogalmaznak,
hogy szerz6désatruhazas miatt megsziint haszonbérleti szerz6dés helyébe lépett -
csak ezt a félmondatot idézném. A szerzédésatruhazasnak pont az a lényege, hogy a
szerzGdés él, és tovabb él, és nem arroél van szo6, hogy megsziinik.

Tehat tobb ponton is, részleteiben még jobban nem mennék bele, de ha mar a
Torvényalkotasi bizottsag jogaszokkal elég szépen ellatott tagjait fel lehet hivni, vagy
el tudom mondani, hogy miért egetverd butasag, amit megprobalnak végignyomni,
akkor legalabb a jegyz6konyv kedvéért jeleztiik.

Nyilvanval6an nem fogjuk tudni megkeriilni azt, hogy az Alkotméanybir6saghoz
ne forduljunk, de nemcsak mi tudunk az Alkotmanybirésaghoz fordulni.
Alkotmanyjogi panasszal is lehetne tdmadni vagy akar mas passzusok alapjan is,
amikor torvény belenyul valakinek a szerz6désébe és ez szdmara hatranyos, igy is meg
lehet ezeket tamadni. Tehat azt is mondhatndm, hogy ha nekem nem hisznek, akkor
gondoljanak abba bele, hogy milyen bizonytalan jogi helyzetet fog teremteni, hogy
tomeges perinditasokra keriil majd sor, ha ezt igy fogadjak el, és biztos, hogy a Ptk.-t
meg majd korrigalni kell, mert ez igy teljes mértékben dogmatikailag egy borzalom,
amit el6terjesztettek. Koszonom.

ELNOK: Fodor Gébor képvisel§ tr, parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szét, elnok tr. A javaslathoz én
annyit szeretnék hozzatenni liberalisként, hogy azt latom, hogy a korménynak a
legutdbbi kisérlete kudarcot vallott e téren; nem sikeriilt a kétharmados szabaly miatt
keresztiilvinni bizonyos moddositasokat, és most prébalkozik azzal, hogy a polgari
torvénykonyvben elrejtse ezeket.

Ez rendben lenne onmagaban, hogy valami szandékot keresztiil akar vinni a
korméany, és prébalkozik, de nem véletleniil alakulnak ki altaldban a kétharmados
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szabalyok. Azoknak azért az a lényege, a politikai és jogdogmatikai 1ényege is, hogy
ott valamiféle konszenzuskényszer van, meg kellene egyezni bizonyos kérdésekben.
Itt nem ez torténik, tehat nem a megegyezés keresésérdl van sz, hanem egyébként a
létezd és mar a korabbi torvénynél fennall6 akaratnak, amit 1ényegében az ellenzék
minden tagja és minden part hatarozottan és erdsen elutasitott és vitatott, a
keresztiilvitele egy mas forméaban. Szerintem ez nem helyes és nem jo6. Nem jo azért
sem, mert maga a miniszter Gr, Fazekas Sandor miniszter ar arulta el azt egy
megnyilatkozasa kapcsan, hogy itt lex Simicskarol van szo, de én magam is itt a
bizottsagi iilésen legutobb beszéltem errdl, akkor volt, aki ezt vitatta kormanyparti
oldalrél. Most a miniszter mondta ki azt, hogy lényegében agy hivja ezt a torvényt,
hogy ez a lex Simicska.

Mi ezzel megint, ha gy tetszik, a dogmatikai probléma, hogy megint igy
fogalmazzam meg? Az a probléma vele, hogy itt a jogallamisag 1ényegérdl van szo
megint csak. Hangstulyoznam, még egyszer szeretném idehozni azt az idézetet, amit
mar itt, a bizottsag el6tt elmondtam annak idején, ’89-90-bdl, az egyik Fidesz-alapito
mondta ezt egy interjujaban, hogy tobbek kozott azért hozzuk 1étre a kommunista
rendszerrel, a partdllammal szemben, azért harcolunk a jogallamisagért és a
demokracidért, mert a partallamban a jog a politika szolgalolednya, amelyen a
politika rendszeresen erdszakot tesz, a jogallamban a jog a hatalom, a mindenkori
végrehajté hatalom korlatja. Ez az egész torténet, ami el6ttiink van, megint arroél szol,
hogy a jog a politika szolgalélednyava valt, és ez az, ami nem elfogadhatd az egész
torténetben. Nem lehet lex Simicskikat csinalni. Ha valakinek probléméaja van
Simicska Lajossal, akkor menjen a birosagra, vitatkozzon vele politikailag, rendezze
el, nézzen a sajat lelkiismeretébe, hogy éveken keresztiil miért volt kedvezményezettje
egyébként sok mindennek, torvényalkotasnak, gazdasagi dontéseknek és egyebeknek,
de nem az a megoldas, hogy most elkezdjiik a torvényeket olyan médon modositani,
hogy kiszoritsuk az egykori baratot, aki kozben ellenféllé valt. Ez biztos, hogy a
jogéallamisagot alapjaiban assa ala.

Egyébként liberalisként, utols6 mondatként hadd tegyem hozza azt, hogy
magaban a foldtorvény modositasdban szamtalan pozitiv elem van, amit én
elmondtam ezen a bizottsagi lilésen, de mindezeket zardjelbe teszi vagy nem teszi
érdekessé ez a probléma, amirdl idaig beszéltem. Mert nekiink nyilvan elfogadhato,
s6t helyesnek is tartjuk azt, ha elindul egy komolyabb foldforgalom, ha megjelennek
magantulajdonosok - nagyvallalatok akar - a foldtulajdonosi szinten. Ha korlatozott
modon is, de elfogadhatd az, hogy akar a kiilfoldieknek is lehessen
foldtulajdonszerzése. Ezek mind-mind egyébként helyes iranyok lehetnének normalis
esetben. De az torténik, hogy egy normalis iranya vagy liberalisabb felfogast
torvénymodositas is elhal vagy értelmetlenné valik, amikor kideriil, hogy a szandék
nem ez, hanem lényegében az, hogy az egykori kedvezményezettek vagy mas néven
oligarchdk helyébe masokat iiltessenek be. Es ez igy nincs jol. Ez bizony olyan
mentalitast, olyan felfogast eredményez, amit mi semmilyen koriilmények kozott nem
tudunk tAmogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Vas képvisel§ tir, parancsoljon!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Egyetlenegy mondat: a P) cikk (2)
bekezdése a hasznositasnal visszautal arra, hogy milyen célokbol sarkalatos, de itt
egyaltalan nem ilyen célokrodl van sz6. Tehat teljesen masrol van sz6, mint amit a P)
cikk (1) bekezdése emlit. Ugyhogy ez okbdl sem mindsiil sarkalatosnak. Koszonom
szépen.
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ELNOK: Kosz6ndm. Valaszadasra az el6terjesztének adom meg elészor a szot.
Parancsoljon!

JAKAB ISTVAN (Fidesz) elSterjeszté: Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! Azt
gondolom, hogy az altaldnos vitat mar lefolytatta a Haz. Ugy gondolom, hogy nem
kellene megismételni. Tehat ha nem veszik rossz néven, ebbe mélységében nem
szeretnék belemenni. Ugy gondolom, hogy az el6terjesztésekkel kapesolatban a
magunk részérdl a bizottsagnak a részletes vitat lezaré bizottsagi modositéd javaslatat
természetesen tamogatjuk. A Jobbik javaslatat nem tudjuk tamogatni. Csak egyetlen
indok hadd hangozzon el résziinkrél, hogy miért fontos: azért, mert anno, amikor
kozel 15 éve, amikor a hossza tava szerz6dések megkottettek - és azt kovetGen is -,
akkor még az inflacioval Osszefiiggésben keriilt a foldbérleti dij megéllapitasra. Ma
nem az inflacioval osszefliggésben, nem els6sorban a jovedelemtermel6 képességgel,
hanem a tdmogatasok nagysagrendjével osszefliggésben keriil meghatarozasra. Errol
szOlt a torténet, semmi tobb. K0szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Allamtitkar tr, parancsoljon!

CSEPREGHY NANDOR Aallamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen. A
korméany allaspontja a szerint itt ij haszonbérleti szerzédések jonnek létre, amelyek
igy nem tartoznak a kétharmados korbe. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Staudt képvisels tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszénom, elnok tr. Jakab képviselGtarsam,
igen, lefolytattuk a vitat, csak nem kaptam ra valaszt. Egy fél mondatot nem kaptam
ra az altalanos vitiban, sem utdna. Igy nehéz. Vitinak nehéz, inkdbb mindenki
elmondta a véleményét ilyen monol6g modon.

Egyébként nem azzal van bajunk, hogy hozzunk egy olyan szabalyt, hogy a
jovOben feliilvizsgalhat6 legyen, ot vagy tiz év utan. Nincs vele gond. Ide is irtam
magamnak, hogy oké, oké az a rész. A visszamendleges hatallyal van a gond, és ezzel
is csak az, hogy most terjesztik be. Ha ez tavasszal jonne be, mi elmondtuk - egy
gorcsOs remegést érziink a kormany részérdl, lehet, hogy nincs igy, csak mi igy
érezziik, és a gazdak is, hogy ez most jojjon be -, tehat mi elmondtuk azt, hogy ha
megnézziik, hogy lemennek ezek a foldeladasi iigyletek, tehat ha mar onok
elinditottak, nézziik meg, hogy mire vezet, mely foldek nem mentek el, hol vannak
azok a nagyvallalkozo6i érdekeltségek. Tehat mi szeretnénk hozzanyulni ezekhez, nem
arrél van sz6, hogy mondjuk Simicskanak vagy a hasonlé6 moédon kiadott foldeket,
vagy ahol a bérleti dij a toredéke volt a piacinak, ehhez a tAmogatasunkat adnank,
hogy akar kétharmados moédon feliilvizsgaljuk. Az id6zitéssel van gondunk. Ez az
egyik fele.

Az allamtitkar irnak meg: nem akarok tal bant6 lenni, de persze az egy szép
dolog, hogy a korméanynak van egy véleménye, csak ha jogszabalyalkotasrol
beszéliink, ezt ala is kell tAmasztani a hatalyos jogszabalyokkal. Hadd ne mondjam,
hogy ki mindenkinek mi mindene van, és az mégiscsak nem a jogszabalyalkotasra
vonatkozik. Tehat rendben van, de itt agy iiliink, hogy al4 kell tamasztani, hogy miért.
Amit 6nok a Ptk.-ban szeretnének megcsinalni, az egy fém fahaz, hiszen arra mondjak
ki, hogy egy 0j szerz6dés jon létre, ami nem az. Ha elolvassak a Ptk.-t, a
szerz6désatruhazas részét - nem olvasnam fel Gjra, mert megtekinthetd, kinyithato,
interneten is elérheto -, teljesen egyértelmi, hogy a szerzédésatruhazas nem errol
sz0l. Koszonom.
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ELNOK: G3gos Zoltan képvisel§ tr, parancsoljon.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Azért kértem még egyszer szot, mert egy konkrét
kérdést tettem fel, és sem az elGterjeszt6, sem az allamtitkar Gr nem valaszolt ra, de
van itt sok jogvégzett ember ebben a bizottsagban, talan més tud.

En azt kérdeztem, hogy amennyiben ez a torvényjavaslat elfogadasra keriil, és
a mostani hasznaléi kornél, ami nem kicsi az allami foldeknél, nagyobb teriilet
marad, mint 1800 hektar, mert gy tiinik, hogy ez igy lesz, mert nem kel el a foldek
jelentGs része, akkor az Gj tulajdonossal a régi bérlé a foldtorvény 1800 hektaros
korlatja ellenére alairhatja-e az Gj bérleti szerz6dést, ha ez Gj bérleti szerzédés lesz,
mert a szerz6dés atruhazasakor nem érinti a teriiletet. De ha nem az, és 1j, akkor
bejegyzi-e a foldhivatal azt a szerzédést, amit gy irnak ala 4j szerz6désként, hogy a
hasznal6 félnek mar nagyobb teriilete van, mint amit a foldtorvény
birtokmaximumként megenged? En erre akartam hétfén is valaszt kérni, erre kaptam
egy ididta valaszt. Most is erre szeretnék véalaszt kapni, mert alapjaiban rengetheti
meg az agazatot. Erre én most még a szavazas el6tt szeretnék valaszt kapni.
Egyébként van bent interpellaciom is, agyhogy még keddig gondolkodhatnak. Nem
lehet ilyen helyzetbe hozni sok tizezer embert foglalkoztaté vallalkozdsokat. Nem
lehet. Erre allamtitkar irnak mondani kell valamit, vagy mondani kell Répassy volt
allamtitkar arnak, hogy 6 ezt hogy értelmezi, mert ez soha sehol nem jott el6. Az
altalanos vitdban azt mondta az akkori ottani allamtitkar vagy a képviseletet ellato
allamtitkar, hogy nem érinti, de nem mondta, hogy miért. Szeretném tudni ennek a
magyarazatat.

ELNOK: Koszonoém. A vitat lezarom. Feltett egy konkrét kérdést Gdgos
képvisel§ uar. (Jelzésre:) Allamtitkar ar jelzi, hogy sz6lni kivan. Parancsoljon!

CSEPREGHY NANDOR 4llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok ar. A foldforgalmi torvény 16. §-a szerint a birtokmaximumok fogalmilag arra
az esetre vonatkoznak, amikor a bérl6 akaratabol torténik a fold birtokanak
megszerzése, és ez nyilvanvaléan nem vonatkozik arra az esetre, amikor a bérlg
semmilyen jogi aktust nem tesz, tehat csak a tulajdonos személyében all be valtozas.

ELNOK: Koszonom. (G6gos Zoltan: Ez nem igy van!) Most a hatarozathozatal
kovetkezik. (Zaj.) A hatarozathozatal kovetkezik. Kérem, hogy a vita utani vitat ne
folytassuk.

El6szor a héattéranyagban taldlhat6é mez6gazdasagi bizottsagi modosito
javaslatokrol kell szavaznunk. Ezeket a kormany tAmogatja. (Szavazds.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a Mez6gazdasagi bizottsag mddosito javaslatait
21 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat modosité javaslatrol
kell donteniink. Ezt a Jobbik terjesztette el§. A kormany nem tdmogatja. (Szavazds.)

Megallapitom, hogy az 1. hivatkozasi szdma TAB sajat médositd javaslatot a
bizottsag 11 igen szavazattal, 21 nem ellenében, tartézkodas nélkiil elutasitotta.

Most az 0sszegzé jelentésrdl és az Osszegz6 moOdositd javaslatrol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! A kormany ezt tamogatja.
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 0sszegz6 jelentést és az 0sszegz6 modosito javaslatot a
bizottsag 21 igen szavazattal, 11 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.
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Bizottsagi el6adonak Vas Imre képvisel6 urat javaslom. (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy kézfelemeléssel a bizottsag egyhangulag 6t bizottsagi el6adonak
kijelolte.

G6gos Zoltan és Staudt Gabor koziil ki lesz a bizottsag kisebbségi el6adoja? A
Jobbik kivan-e el6adoét allitani? (Gogos Zoltan: Megosztjuk.) G6gos Zoltan és Staudt
Gabor képvisel6 urak megosztva fogjak a bizottsagi kisebbségi véleményt ismertetni.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Koszonom az elGterjesztének a
képviseletet.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvénynek a kozos onkormanyzati hivatalokkal osszefiiggo
modositasarol sz616 T/6976. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvénynek a kozos onkormanyzati hivatalokkal 6sszefliggé modositasarol
sz0l6 T/6976. szamu torvényjavaslat. Tovabbra is Csepreghy allamtitkar ar képviseli
a kormanyt.

A Torvényalkotasi bizottsag sajat modositd javaslata 1. hivatkozasi szamon
talalhat6, amely kormanyparti javaslat. A vitat megnyitom. Megadom a szot
allamtitkar arnak. Parancsoljon!

CSEPREGHY NANDOR allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok ar. A kormany az 1. hivatkozasi szamon beadott modositot tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Tukacs képvisel§ ar kért szét. Megadom a szét Tukacs
képvisel§ urnak, és roviden atadom az elnoklést Barandy alelnok trnak.

(Az tilés vezetését dr. Barandy Gergely, a bizottsag alelnoke veszi at.)

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

TUKACS ISTVAN (MSZP): K6sz6ndm szépen a szot, elnok ar. A mondandém
lényege a modosit6 inditvanyra vonatkozik, de szeretném, ha mindannyian ismernék
az elGterjesztés létrejottének koriilményeit.

Arrol van szb ugyanis, hogy a kozos onkorményzati hivatalok 1étrehozasat az
onkormanyzatok megallapodasara bizta a jogszabaly. Amikor ennek hidnyaban
korményhivatalok hoztak dontést errél, akkor egy alkotmanybirosagi beadvany
érkezett az onkormanyzatok részérdl, magyarul: az alkotmanybirésagi dontés az oka
annak, hogy most targyalunk egy modosit6é inditvanyt is. Az el6terjesztés egyébként
nemes egyszeriséggel elrendezi a kérdést, mert rabizza a korményhivatalokra a
dontést anélkiil, hogy mérlegelési szempontokat emlitene meg. Ilyen mérlegelési
szempontnak tartom egy kozos hivatal 1étrehozasanal az elérhet6séget, az ott meglévo
szakmai tudast, ilyennek tartom a dontések meghozatalahoz sziikséges kell6 hatteret
és sok minden egyebet. En a magam részérél azt gondolom, hogy az 6nkormanyzatok
érettek arra, hogy igy vagy ugy, de megallapodasra jussanak, még akkor is, ha ez egy
kicsit id6igényes. Kormanyhivatalra bizni a dontést, mondom, szempontok nélkiil,
veszélyes. Ezért tehat mi a magunk részérol az onkormanyzati jogoknak ezt a fajta
csorbitasat nem tdmogatjuk.

Ugyanakkor szeretném arra is felhivni a figyelmet, hogy el6ttiink fekszik egy
modosito inditvany, amely ezt a kurta-furcsa elGterjesztést latszolag enyhiteni akarja
azzal, hogy kvazi egy egyeztetési folyamatot ir le vagy helyez a jogszabalyba. Magyarul
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azt mondja, hogy a meghozott kormanyhivatali dontés utan két hétig az adott
onkormanyzatok véleményt mondhatnak, majd utana a hivatal vezetGje egyeztetésre
hivja az onkormanyzatokat. Azontdl, hogy ez az egyetlen mondat is szerény
véleményem szerint tartalmaz pongyolasagot, hiszen onkormanyzatot nem fog
egyeztetésre hivni senki, hivhatja a polgarmestert, a polgarmester megbizottjat vagy a
testiilet altal megbizott személyt, de testiiletekkel nagyon bajos személyes egyeztetést
tartani, de ha ez lenne az egyetlen gond, akkor még azt mondanam, hogy rendben
van. A probléma azonban az, hogy ez a modosité inditvany hazszabalyellenes.
Ugyanis az indoklasa nem takarja a modositasra tett javaslatot. Az indoklas ugyanis
ugy fogalmaz, hogy a hivatal az oOnkormanyzatok véleményének kotelezd
figyelembevétele érdekében kell hogy majd miikodjon, és a médositas erre iranyul,
mikozben nem erre iranyul, csak egy beszélgetésre.

Ezért tehat tisztelettel kérem onoket, hogy részben fontoljdk meg ezt a
modositd inditvanyt, illetve kérdezném az el6terjeszt6t vagy a kormany képviselGjét,
hogy mit gondol errdl a szovegrol, ami el6ttiink fekszik, és ha nem valtozik, marpedig
nem valtozik alapvet6en ennek az elGterjesztésnek a szovege, akkor a magunk
részérdl nem fogjuk tamogatni ezt. Miutan kétharmados torvényrdl van szo, bizom
abban, hogy egyébként az onkormanyzatok munkajaban hivé és az 6nkorményzatok
munkéaja irant elkotelezett képvisel6k jelen pillanatban azért tobben vannak mint
egyharmad, ezért tehat ez a javaslat nem fog 4tmenni, és a kés6bbiekben fog némi
fejtorést okozni azoknak, akik ezt el6terjesztették. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen, képvisels tr. Megadom a sz6t Vas Imre képvisels
urnak.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen a szot. Arra felhivom
képvisel6tarsam figyelmét, hogy gy kezdédik ez a (3a) bekezdés, hogy amennyiben a
(3) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil a kozos hivatal 1étrehozasara nem
keriil sor. Tehat a kormanyhivatal-vezeté csak akkor keriil dontési helyzetbe, ha az
onkormanyzatok nem tudtak megegyezni.

Az Igazsagiigyi bizottsagban egyébként szamtalan olyan javaslatot nem vettiink
targysorozatba, ami a vélemények kotelez6 figyelembevételét irta volna el6, és azért
nem vettiik egyébként azokat targysorozatba, mert nem mondta meg, hogy kinek a
véleményét kell kotelez6en figyelembe venni. Ha a vélemények figyelembevételével
létre lehetne hozni a dontést, akkor nyilvanval6éan az onkormanyzatok megegyeztek
volna. Azért keriil a kormanyhivatal-vezet6 elé, mert az 6nkormanyzatok valamilyen
oknal fogva nem tudtak megegyezni. Tehat szerintem ez abszolit nem vonja el az
onkormanyzatok jogat.

Amivel kiegésziil itt a benyujtott torvényjavaslat, az az, hogy a véleményezési
hatarid6 lejartat kovet6 ot napon beliil az érintett telepiilési onkormanyzatok
részvételével a kormanyhivatal vezetGje személyes egyeztetést tart. Azt elGirja, hogy a
korméanymegbizottnak kell ott lenni, az onkormanyzatot pedig az Motv. rendelkezései
szerint a polgarmester képviseli. Tehat hogy esetleg a képviseleti jogat milyen korben
ruhazza at alpolgarmesterre vagy hivatal dolgozojara vagy képviselGre esetleg, az mar
a polgarmester jogkore. Azt irja el6 a torvény, hogy a kormanymegbizottnak
személyesen kell az onkormanyzat képviselGjével egyeztetni azért, hogy ott a
véleményezést kovetGen még kifejthessék az onkormanyzatok a véleményiiket, és
valakinek el kell donteni, utana nyilvin a dontés ellen birosdghoz lehet menni
jogszabalysértésre valo hivatkozassal. Koszonom szépen.

(Az iilés vezetését dr. Gulyas Gergely, a bizottsag elnoke veszi at.)



30

ELNOK: K6szonom szépen. Tukacs képvisel§ tr, parancsoljon!

TUKACS ISTVAN (MSZP): Koszoném a szot, elnok dar. Tisztelt
Képviselotarsam! Csekély képességeimmel azt én is értem, hogy azért kell a
kormanyhivatalt jatékba hozni, mert nincs megallapodas. Ha lenne, akkor nem
kellene, ez tok vilagos idaig. A probléma azonban csak az, hogy mindenféle szempont
figyelembevétele vagy szempontok elGirasanak figyelembevétele nélkiil fog donteni
arrol, hogy mi torténik a kozos hivatal ligyében.

A mondando6ja masik része arra vonatkozott, hogy onok az Igazsagiigyi
bizottsagban o6dzkodnak a kotelez6 vélemény-figyelembevételt6l. De, tisztelt
képviselGtarsam, szeretném felhivni a figyelmét, az indoklasban ez szerepel. Tehat
akkor most oldja fel nekem ezt a mélységes ellentmondast, hogy van egy szoveg, ami
arrol szol, hogy beszélgetnek majd egy jot, miutdn mar megvan a kormanyhivatal
dontése, kozben a javaslat indoklasaban pedig az szerepel, hogy azért van ez a
modositd inditvany, hogy kotelez6en vegyék figyelembe az oOnkorméanyzatok
véleményét.

Tehat a helyzet nagyjabol igy all szerintem most, és nyilvin ennek a
javaslatnak a hazszabalyszertiségérdl kellene els6 kanyarban nyilatkozni, masodik
korben pedig arrél, hogy vajon miért nem irunk szempontrendszereket, ha a kozos
hivatal létrehozasardl nincs megallapodas, vagy miért nem bizunk még tovabbi
egyeztet$ folyamatokban az 6nkormanyzatok részér6l. Ugyanis ez nem jaték, ez nem
presztizsrol szol, hogy kinél van a hivatal, ez komoly gazdasagi tigyletekrdl is szol,
mint a példdk mar sajnos mutattak, hogy hogyan szenved egyik vagy masik kart a
kozos hivatal ilyen vagy olyan miikodése miatt.

Elnok ar, nem akarom tovabb rabolni az id6t, ennyi volt a mésodik és egyben
utols6 hozzaszolasom.

ELNOK: K6szonom. Répassy alelndk tr, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Tukacs Képvisels Ur! Szeretném ont meggy6zni arrdl, hogy a moédosito
javaslat indoklasa és a beterjesztett modositd szoveg osszhangban all egymassal,
hiszen a vélemény Kkotelezd figyelembevétele, amit az indoklas tartalmaz,
természetesen azzal valoésul meg, hogy Osszesen két korben is lehet6vé teszik a
telepiilési onkormanyzatoknak, hogy kifejtsék az alldspontjukat. Az elsé esetben
irasban tudjak ezt hataridében kifejteni, vagy mindenesetre valamilyen hatarozott
formaban, vagy nem személyes forméaban, és a masodik alkalommal pedig egy
személyes egyeztetést is felajanl tulajdonképpen a kormanyhivatal vezetGje. Tehat két
korben van lehet6ség, hogy kifejtsék a véleményiiket, és az, hogy figyelembe kell
venni a véleményiiket, evidens természetesen, mivel lehetnek eltéré véleményei az
érintett Onkorméanyzatoknak, ezért nem tudja mindenkinek kotelezéen figyelembe
venni a véleményét, valamilyen alladspontra helyezkednie kell a kormanyhivatal
vezetGjének. Err6l utana hoz egy hatarozatot, és abban a hatarozatot természetesen
meg fogja indokolni. Tehat én nem latom ebben a jogi problémat.

Azt tudomasul vettiik mar régota, hogy onok nem kivanjak megszavazni ezt a
torvénymodositast, de szerintem felesleges ebbe a modosité inditvanyba
kapaszkodnia, mert ennek a modosité inditvanynak sem logikailag, sem tartalmilag
nincsen hibaja. K6szonom szépen.
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ELNOK: K6szonom szépen. Most megadom a szot... (Jelzésre:) Allamtitkar ar
nem kivan reagalni. Lezarom a vitat, és hatarozathozatal kovetkezik.

El6szor az 1. hivatkozasi szdmu torvényalkotési bizottsagi sajat modositorol
kell donteniink, amely a kormany tamogatasat élvezi. Kérem képviselGtarsaimat,
hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 1. hivatkozéasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat
modosito javaslatot a bizottsag 18 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 1 tartézkodas
mellett tamogatta.

Most az 0sszegzé jelentés és az 0sszegz6 modositod javaslat elfogadasardl kell
donteniink. A kormany ezeket tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegz6 jelentést és az 6sszegzé modosito
javaslatot 22 igen szavazattal, 8 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képviselotarsunkat javaslom. (Szavazas.)
Kézfelemeléssel egyhangulag ki is jeloltiik bizottsagi el6adonak. Tukacs Istvan
képvisel6 ar pedig, ha vallalja - (Jelzésre:) jelzi, hogy véllalja -, a bizottsag kisebbségi
véleményét fogja ismertetni.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a végére értiink. Megkoszonom allamtitkar
urnak és kolléganéjének a részvételt.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény modositasarol sz616 T/7408. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a soron kovetkezS napirendi pontra, amely a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény moédositasarol szoldé T/7408.
szamu torvényjavaslat. Az elGterjesztok: Varga Jozsef, Budai Gyula, Vas Imre,
Répassy Robert és masok. Az elbterjesztOket Vas Imre képvisel6tarsunk képviseli, a
Beliigyminisztérium és a kormany képviseletében pedig Felkai Laszl6 allamtitkar urat
koszontom.

A modosité javaslatok kozott talalhaté az Igazsagligyi bizottsag kétpontos
modosito javaslata. Az elGterjeszté az elbterjesztoi tajékoztatoban agy nyilatkozott,
hogy a részletes vitat lezaro6 bizottsagi modosito javaslatrol nem foglal allast.

Igy a kormany képviseletében az allamtitkir trnak adom meg a szot.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. FELKAI LASZLO A&llamtitkar (Beliigyminisztérium): Koszonom. A
kormany nem tamogatja egyiket sem.

Hatarozathozatalok

ELNOK: A kormany egyik médosit6 javaslatot sem tAmogatja. Megnyitom a
vitat. (Senki sem jelentkezik.) Miutan hozzaszolast nem latok, ezért a vitat lezarom.
Most hatarozathozatal kovetkezik.

Kérem képviselotarsaimat, hogy miutan az 1. pontrol a frakcio6 kiilon szavazast
kér, és itt a frakcio- és a kormanyallaspont kozott eltérés van, ami majd a kikérésre
lehetGséget ad, mert a frakcid a hattéranyag 1. pontjaban szereplé modosito javaslatot
tamogatja, ezért kérem, hogy az 1. pontrol kiilon szavazzunk.

Tehat az 1. pontot a kormany nem tdmogatja, de a Fidesz-frakci6 igen. Kérem
képvisel6tarsaimat, szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg 24 igen szavazattal, 4 nem ellenében,
tartozkodas nélkiil a hattéranyag 1. pontjat timogatta.

A hattéranyag 2. pontjarol kell most donteniink. Ezt a korméany nem
tamogatja. (Szavazas.)
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Megéllapitom, hogy a bizottsag a hattéranyag 2. pontjaban talalhaté6 médosito
javaslatot 2 igen szavazattal, 22 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett nem tdmogatta.

Most az 0sszegz0 jelentésrol és az 0sszegz6 modosito javaslat elfogadasarol kell
donteniink. A kormany ezt tAmogatja. Kérem képviselotarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 0sszegz6 jelentést és az 0sszegz6 modosito javaslatot a
bizottsag 24 igen szavazattal, 4 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Bizottsagi el6adonak Hadhazy
képvisel6tarsunkat javaslom (Szavazas.), akit kézfelemeléssel egyhangulag bizottsagi
el6adonak Kkijeloltiink. Kisebbségi el6adot az ellenzék nem kivan Aallitani.
Megkoszonom az allamtitkar irnak a kormany képviseletét.

A pénziigyi kozvetitorendszer egyes szereploit érinté torvények
jogharmonizacios céla modositasarol szolé T/7396. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Most attériink a soron kovetkezd napirendi pontra, amely a pénziigyi
kozvetitérendszer egyes szereplGit érint§ torvények jogharmonizacios céla
modositasarol szolé T/7396. szamu torvényjavaslat. Az elGterjeszté képviseletében
Hornung Agnes allamtitkar asszonyt koszontom.

A hattéranyagban taldlhat6 a Gazdasagi bizottsag 7396/2. szam alatti, 19
pontos terjedelmld modosité javaslata, illetve a Torvényalkotasi bizottsag 1.
hivatkozasi szdma kormanyparti modosité javaslata. Az elGterjeszté a modositd
javaslatokkal kapcsolatos allaspontjat a Torvényalkotasi bizottsag iilésén szoban fogja
el6terjeszteni. Ezenkiviil koszontom Windisch Laszl6 alelnok urat, akit nem latok
pillanatnyilag... (Jelzésre.) Egészen nyugodtan, alelnok tr, a Nemzeti Bank részérdl,
foglaljon helyet a szimpatikus helyen, akit azért kértem, hogy legyen szives a
bizottsagi iilésen tiszteletét tenni, merthogy a tegnapi napon hozzam egy levélben
fordult. (Dr. Windisch Laszlo helyet foglal a kormanyzati képuviselok szamara
fenntartott asztalnal.) Ennek a lényege az, hogy a Torvényalkotési bizottsag 7.
napirendi pont alatt targyalja a most emlitett torvényjavaslatot, és a
torvényjavaslathoz benyujtani tervezett tovabbi modositasok kozott szerepel egy
javaslat, amely a torvényjavaslat 91. §-at modositja, amely alapjan a Magyar Nemzeti
Bankroél sz6l6 torvény 48. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziilne ki. Ez a (4a)
bekezdés arra vonatkozik, hogy amikor folyamatos feltigyeleti eljaras keretében jar el
a jegybank, akkor az ezen eljaras Kkeretében megszerzett iratot, adatot,
dokumentumot més adott eljaras keretében felhasznalhatja-e vagy sem. Ezzel
kapcsolatosan a Torvényalkotési bizottsag sajat javaslatanak 13. pontja egy sziikité
rendelkezést tartalmazott, amellyel a jegybank nem ért egyet, és azt kéri, hogy a
folyamatos feliigyelet, amit feltigyelésnek hiv a torvény - barmennyire nincs ennek a
magyar nyelv szerint értelme -, tehat a folyamatos feliigyelés keretében legyen
lehetGsége a jegybanknak arra, hogy egy adott feliigyeleti eljaras keretében
megszerzett iratot, adatot, dokumentumot altalanossagban hasznalhasson fol.

El6szor altalanossagban kérdezném az allamtitkar asszonyt az elGterjesztoi
véleményrdl, és utana rogton az alelnok urat ezzel a pontositassal kapesolatosan. Es
akkor az alelnok tur véleményére az allamtitkar asszony tud majd reagalni.
Parancsoljon, allamtitkar asszony!
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Hozzaszolasok

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszénom
szépen. A teljes elGterjesztéssel kapcsolatban szeretném jelezni, hogy az 1., 2., 3., 4., 5.
és 15. pontokat nem tamogatjuk a kormany részérél.

Az el6bb emlitett MNB-torvény modositasara, ha jol értem, késébb tériink ra,
ugye?

ELNOK: Igen, ott megadnam el8szor a szoét az alelnok tirnak, mert igyekeztem
Osszeszedni az e teriileten fennall6 tudasomat, de nem biztos, hogy elég volt, és jobb,
ha az alelnok ar ismerteti a helyzetet, és akkor a bizottsag tagjai is képet kapnak arrol
- itt harom szorol van sz gyakorlatilag -, hogy mi a vita targya, és akkor errdl a
kormany is allast tud foglalni. K6szonom, allamtitkar asszony.

Allamtitkar asszony, akkor, ha jol értem, akkor a TAB sajat modositd
javaslatara vonatkozott... (Jelzésre:) Bocsanat, a gazdasagi bizottsagi hattéranyagban
szereplé modosito javaslatok koziil az 1., 2., 3., 4., 5. és 15. pontot...

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Igy van,
ezeket nem tdmogatjuk a kormany részérdl. Lesz majd egy Gjabb modositonk. Azt
nem tudom, hogy akkor most az MNB-torvény el6tt vagy utan...

ELNOK: Tessék szives mondani, hogy milyen terjedelm®, mert minden attél
fligg, de tessék parancsolni!

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A TAB-
modositoban lenne egy wjabb szoveg, ami az onkéntes nyugdijpénztar 37.8§ (2)
bekezdésére vonatkozik. Ezt szivesen felolvasom, hogyha on ezzel egyetért.

ELNOK: Tessék parancsolni!

HORNUNG AGNES Allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A
modositas a kovetkez6képpen alakul. Felolvasom a teljes bekezdést, és majd szolok,
hogy hol lesz benne az 1j jogszabalyszoveg.

ELNOK: Akkor még egyszer, csak hogy kovetni tudjak képvisel6tarsaim az
allamtitkar asszonyt, tehat ez a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatanak
a 3. pontja?

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A 3. pontja.

ELNOK: Ami tigy kezdédik, hogy....

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Itt a
teremben most nincs kiosztva ez a jelen modosité javaslat, mert ez most reggel

sziiletett meg.

ELNOK: Igen. Ez hanyadik pontjat modositja? (Jelzésre:) A torvényjavaslat 10.
§-at. Parancsoljon, allamtitkar asszony!

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tehat az 4j
javaslat az onkéntes nyugdijpénztari rendelet 37. §-anak (2) bekezdését modositja,
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amely a kovetkez6képpen alakul: ,A pénztari befektetések kockazatok szerinti
megosztasara, valamint allomany-Osszetételére vonatkozo biztonsagi szabalyokat és
keretel6irasokat...” (Szilagyi Gyorgy kozbeszol.) Azért felolvasom, és utana
elmagyarazzuk a hatterét.

ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar asszony!

HORNUNG AGNES &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tehat akkor
ujra kezdem a 37.8§ (2) bekezdését: ,A pénztari befektetések kockazatok szerinti
megosztasara, valamint allomany-osszetételére vonatkozo biztonsagi szabalyokat és
keretelGirasokat a tékepiac fejl6déséhez és szerkezeti valtozasaihoz igazoddan a
kormény rendeletben szabalyozza azzal”, és itt jon az Gj rész, ,hogy zartkortien
miikodd részvénytarsasagba torténd befektetés, tulajdonszerzés kizarolag a
Magyarorszagon székhellyel rendelkezé bankban torténhet”. Ezzel a modositassal...

ELNOK: Ertem, vilagos. Most a helyzet a kovetkez§. Egyrészt van egy
iigyrendiink, amely a modosit6 javaslatokra vonatkozik, de itt, hogyha jol értem, és
most mar latom, mert én akkor el6nyben vagyok, mert kaptam egy olyan médosito
javaslatot, ami a pontositast is tartalmazza. Tehat az allamtitkar asszonynak a
javaslata az - és majd megyvitatjuk, és Barandy alelnok ur is jelezte, hogy iigyrendben
kér szo6t, hogy a Torvényalkotasi bizottsag sajat médositoja... (Dr. Gulyas Gergely dr.
Toth Zitaval konzultal.) Egy masodperc! (Dr. Gulyas Gergely dr. Téth Zitaval
konzultal. - Néhany masodperc sziinet.)

Tehat van a torvényjavaslatnak egy 10. §-a - ez gondolom, mindenki szamara
kovethetd eddig, kérem, hogy mindenki talalja meg, aztan majd lefolytatjuk a vitat,
csak hogy mindenki értse, hogy mirdl van sz6 -, ez a 10. § gy kezdddik, hogy az Opt.
37. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép. Kérdezem tisztelettel, hogy
ez képviselGtarsaim szamara kovethet6-e. (Jelzésre:) Szilagyi képvisel6 ur bolint. A
Szocialista Partbol, nem tudom, kire nézzek, de a Szocialista Partbol is tobben
bolintanak.

Az Opt. 37. § (2) bekezdése tigy szdl, hogy: a pénztari befektetések kockazatok
szerinti megosztasara, valamint &allomany-Osszetételére vonatkoz6 biztonsagi
szabalyokat és keretelGirasokat a tékepiac fejlodéséhez és szerkezeti valtozasaihoz
igazodoan a kormany rendeletben szabalyozza - igy sz6] most. Allamtitkar asszony azt
kéri, hogy ez egésziiljon ki, a ,szabalyozza” szonal nem ér véget a mondat, hanem
azzal folytatodik, hogy ,rendeletben szabalyozza azzal, hogy zartkorien miikodd
részvénytarsasagba torténé befektetés, tulajdonszerzés kizarolag Magyarorszagon
székhellyel rendelkez6 bankban torténet.”

Természetesen iigyrendi vitara is adok modot, de igazabol ez a javaslat semmi
mast nem szabalyoz, annyit tesz hozza és ennek a megvitatasat kéri a bizottsagtol,
hogy egy olyan korlatozast iktassunk be, hogy erre a befektetésre és tulajdonszerzésre
magyar bankban keriilhessen sor. El6re jelzem, szerintem ez nem fesziti tal azokat a
kereteket, amelyeket itt egy vitdban fel lehet hozni, meg lehet vitatni és el lehet
fogadni, hiszen az iligyrendet annak idején azért fogadtuk el, hogy ne legyen
atlathatatlan és lehetetlen egy modositas megtargyalasa, ami egyébként korabban -
kormanyzati ciklusra valo tekintet nélkiil - gyakorlat volt.

Még annyit engedjenek meg, képvisel6tarsaim, hogy megadjam a szo6t
Windisch alelnok trnak, mert az viszont egy egyszerti eset, és szerintem ott vitat sem
lehet kezdeményezni, hogy 6 adja el6 a jegybank &llaspontjat az emlitett TAB-
modositéval kapcsolatosan, és akkor utana megadom a szo6t a jelentkezGknek.
Parancsoljon!
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DR. WINDISCH LASZLO alelnok (Magyar Nemzeti Bank): Tisztelt Elnok Ur!
Koszonom szépen a szot. A modosito javaslat 13. pontjaval kapcsolatosan szeretnénk
a véleményiinket kifejteni.

ELNOK: Ez TAB-médositd, 13. pont, 1. hivatkozasi szam. Parancsoljon!

DR. WINDISCH LASZLO alelnok (Magyar Nemzeti Bank): Ez a médosité az
MNB-torvény 48. §-dba egy (4a) bekezdést iktatna be, és véleménylink szerint a
magyar kozigazgatisi jogban példatlan moédon korlatoznd a pénziigyi feliigyelet
bizonyitasi eljarasat. Ez a korlatozas abban all, hogy ebben a valtozatban, ha ezt igy
elfogadna a tisztelt bizottsag és aztan az Orszaggytlés, akkor a Magyar Nemzeti Bank
a pénziigyi feliigyelet ellatasa soran egy adott intézmény ellendérzése soran szerzett
adatot kizardlag ugyanezen intézmény késébbi ellendrzése soran hasznalhatna fel. Ez
a korlatozas teljesen lehetetlenné tenne barmilyen keresztellendrzést, barmilyen
kontrollfunkciét, barmilyen Osszevetését példaul agazati adatoknak, &gazati
értékeknek, lehetetlenné tenné példaul a vezets tisztségvisel6k személyi felelGsségre
vonasanak eljarasat. Csak egy konkrét példaval élve, a Quaestor-iigyben vagy az
0sszes tobbi brokeriigyben nem tudnank a vezet6 tisztségvisel6ket felel6sségre vonni,
kizarélag akkor, hogyha a teljes eljarast megismételnénk. Tehat azt gondolom, hogy
ez egy indokolatlan és példatlan korlatozas lenne, ennek éppen az ellenkezdjét tartjuk
sziikségesnek és indokoltnak, tigyhogy javaslom, hogy a kiosztott szovegben az alabbi
modosulast sziveskedjenek megfontolni.

Ugy moédosulna a szoveg, fololvasom: ,Az MNB valamely - a 48. § (1)
bekezdésében meghatarozott - eljarasban vagy folyamatos feliigyelés keretében
jogszerlien megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy egyéb bizonyitasi eszkozt
mas, a 48. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasaiban és a folyamatos felligyelés
soran is felhasznalhatja, feltéve, ha az igy megszerzett és kezelt - akar személyes
adatot tartalmaz6é vagy annak minésilé - irat, adat, dokumentum vagy egyéb
bizonyitasi eszkoz mas eljarasban torténé felhasznaldsa az adott eljaras soran a
tényallas tisztazasahoz és az eljaras lefolytatasahoz sziikséges.”

Mashogy fogalmazva, két szoéfordulat keriilne ki a torvénybdl, a masodik
sorban jelzett ,és kezelt, az adott ligyfélre vonatkozo6” sz6fordulat, illetve a harmadik
sorban ,,az adott tigyféllel kapcsolatos” szofordulat. Koszonom szépen.

ELNOK: Ugyrendben ketten is kérnek szét, el@szor Barandy alelnok fr,
parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, hogy ezekben a kérdésekben a mi
iigyrendiink elég vilagosan fogalmaz, azt mondja, hogy technikai pontositasokat
természetesen lehet ilyen médon is atvinni, ahogy ezt allamtitkar asszony javasolja,
de ez nem technikai, hanem tartalmi modositdsa a jogszabéalynak. LehetGség van
akkor is erre, ha a vitaban felmerult kisebb modositasrol van szo, azonban itt errdl
sz6 sincsen, hanem itt a korméanynak egy késébb eszébe jutott javaslatarol van szo,
aminek az itteni vitdhoz az égegyadta vilagon semmi koze nincsen. Eppen ezért, mivel
eddig a Torvényalkotasi bizottsagnak az eljarasa, azt gondolom, hogy e tekintetben
maximalis modon korrektiil folyt, és ilyen javaslatot, amit allamtitkar asszony
elGterjesztett, hosszt id6 6ta nem terjesztett el6 a kormany, és meg se targyalta a
Torvényalkotasi bizottsag, éppen ezért én javaslom azt, hogy ezt a moddositast ne
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targyaljuk meg, ne fogadjuk be, egész egyszertien azért, mert az ligyrendiinkkel
ellentétes modon tennénk, ha ezt megtargyalnank.

Ertem azt, amit elnok Gr mond, hogy egy kisebb terjedelm(i médositasrol van
sz0, de ha kaput nyitunk ennek a gyakorlatnak, akkor azt gondolom, hogy késébb
hivatkozasi alapul szolgalhat mas hasonlé inditvanyok esetében is, és még egyszer
mondom, ez nem technikai jellegii és nem a vitdban felmeriilt modositasi szandék,
hanem a korméany eleve igy hozta ezt ide, éppen ezért én azt javasolom, hogy errdl ne
targyaljunk.

Az, amit alelnok ar elmondott, azt gondolom, hogy tipikusan a masik esete a
dolognak, ami a mostani vitaban felmeriilt kérdés. Nem tudom, hogy a frakciéknak
sziikségiik van-e itt id6re vagy nincs, hogy megtargyaljak, hogy ezt egyaltalan tudjak-e
tamogatni vagy nem, de itt sokkal konnyebb szivvel tudom azt mondani, hogy a
bizottsag targyaljon errdl, mint az allamtitkar asszony javaslataval kapcsolatban, amit
kifejezetten az iigyrendiinkkel ellentétesnek tartunk. Koszonom szépen.

ELNOK: Szilagyi Gyorgy képvisel6 ur kért szot, parancsoljon! (Jelzésre:)
Szilagyi Gyorgy nem kér szot. Ugyrendi még Toth Bertalan képvisel ar is? (Dr. Téth
Bertalan: Erdemi.) Erdemi. J6, akkor viszont én szeretném, hogy el§szor az ligyrendi
vitat folytassuk le, mert mindennek az a feltétele, a folytatasnak biztosan.

Azt mondja a targyalds rendjérol az ligyrend: ,A bizottsag az eljaras soran a
részletes vitat lezard bizottsdgi modositdé javaslaton tal a bizottsagi vita soran
felmeriilt problémak kezelésére a tagok altal az iilésen kozvetleniil kezdeményezett,
valamint a kizarolag... - ez most ide nem tartozik - ... a koherencia biztositasara
iranyul6 javaslat kivételével csak az el6zetesen benyujtott javaslatot fogadhatja el.”
Természetesen, amit allamtitkar asszony itt felvetett, ennek a megvitatasat én
kezdeményeztem és kezdeményezem is, tehat a formanak ebben eleget tesziink.
Szerintem ez egy atlathat6, egymondatos szabaly, amely a magyar bankban valo
tulajdonszerzésre ad lehetGséget. Ha valaki ezt irasban kéri, vagy azt kéri, hogy a
napirendet tegylik hatrébb, hogy irasban megvizsgalhassa, ezekben nyitott vagyok, de
olyan értelemben azért az ligyrendiinket nem helyes abszolut szi{iken, indokolatlanul
sziikre szabottan értelmezni, hogy nem olyan kérdést vetett fel az allamtitkar asszony,
amit itt ne lehetne atlatni, amit itt ne lehetne megyvitatni.

Tehat azt javaslom a bizottsagnak, hogy természetesen dontsiink a
hazszabalyszerliség kérdésében; ha jol értem, az els6ben nincs is vita, néhany sz6
elhagyasarol van szo, amit alelnok ar javasol, és allamtitkar asszony pedig, amit
javasol, ott donteni kell az MSZP-s felvetésre a hazszabalyszerliség kérdésében.
Megadom a sz6t allamtitkar asszonynak.

HORNUNG AGNES éllamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. Az tigyrenddel kapcsolatban nem szeretnék nyilatkozni, ez az onok asztala.
Annyit szeretnék elmondani, hogy ez a jelen modosit6 javaslat a torvényben eddig
nem szerepelt, azonban a szabalyozasnak alapvet6en két laba van, egy
kormanyrendelet, illetve maga a torvény. A kormanyrendeletr6l a kormany régebben
szavazott, ugyanezen tartalom abban is benne volt. Az az igény meriilt f0l, hogy ezt
egy még erésebb forméban, torvényben is fektessiik le, ezért keriilt be a mostani
modosito a jelen bizottsag elé. Koszonom szépen.

ELNOK: Vilagos. Van-e az iigyrendi vitaval kapcsolatosan hozz4szolasi
szandék? (Jelzésre:) A Jobbik részér6l van. Miutidn én mar hozzaszoltam, ezért
el6szor Szilagyi képvisel6 urnak adok szot és majd utana Révész Mariusznak.
Parancsoljon!
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Készondm szépen, elnok ar. Akkor maradjunk
annyiban, hogy gondolom, szavaztatni fog képvisel6tarsam iigyrendi javaslatarol.

ELNOK: Igen.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Amennyiben ez elutasitasra keriil, akkor viszont
én szeretném kérni iigyrendben, mivel itt most mar eléggé bonyolult ez az egész -
tudom, hogy ez majd id6t fog igénybe venni, és ezzel tovabb fogunk itt lenni, mint
amennyire 6nok, mondjuk, szamitottak -, hogy mind a két javaslatot, ami most jott
be, az atlathatosag kedvéért osszak ki irasban, hogy atlathassuk, és normalisan
tudjunk donteni errél. Koszonom.

ELNOK: Természetesen azt fogom tenni, ebben az esetben, ha a bizottsag tigy
dont, akkor néhany ponttal hatrébb fogom sorolni ezt a napirendi pontot, addig
tudunk tovabb haladni, mindenki megismeri az irasbeli el6terjesztést, és fél ora
mulva, vagy amikor odajutunk, hogy a frakciok jelzik, hogy megismerték a két
javaslatot, ami egymondatos, akkor folytatjuk. Ez az én hozzatett ligyrendi javaslatom
Barandy Gergely képvisel6 urnak, azért, hogy hatha kompromisszumot taldlunk
(Jelzésre:), de nem talalunk. Révész képvisel6 ar, parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): K6szonom szépen. Csak egy mondatot szeretnék
hozzatenni a dologhoz. Nem arrél van sz6, hogy teljesen 1j javaslatot terjesztett be
allamtitkar asszony, hanem egész egyszertien arr6l van szo, hogy azt a javaslatot,
amely egyébként a TAB el6tt van, és megfogalmazodott mint TAB-javaslat, azt
kiegészitette egy fél mondattal, ami egyébként a jelenlegi helyzethez képest sziikebb
lehetGséget biztosit. Tehat ha elfogadjuk az allamtitkar asszony moédositasa nélkiil a
torvényt, akkor egyébként a kormanynak szélesebb felhatalmazast adunk, mint amit a
sz(ikit6 modositassal tennénk. Ugyhogy én ezért gondolom, hogy szerintem ellenzéki
képvisel6tarsaim is ezt a modosito6 javaslatot nyugodtan elfogadhatjak. Koszonom.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Barandy alelnok tr, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok 1ur. Megmondom 0szintén, azért nem szeretnék ebben semmilyen
kompromisszumot kotni, mert én ezt egy elvi kérdésnek tekintem. Tudja az elnok ur
nagyon jol, és azt gondolom, a Torvényalkotasi bizottsagban nem szokas csak azért is
kekecked6 magatartast tantsitani, én sem ezért teszem, mert méasfél soros modositast
adott esetben valoban egy rovid sziinettel at lehet latni.

Azt szeretném csak, illetve azért terjesztettem el6 ezt az ligyrendi javaslatot,
mert eddig a Torvényalkotéasi bizottsag ligyrendjét maximalisan betartottuk - amit az
elnok ar is felolvasott, az tokéletesen egyértelmi -, és azt gondolom, érdemes volna
ezt a magatartast megtartani. Nem azért, még egyszer mondom, mert ne lehetne
atlatni egy masfél soros modositast egy kis sziinet elrendelése aran, hanem azért,
mert elvi kérdést csindlok abbdl, hogy az ligyrendet betartsuk. Koszonom szépen.
Ezért tartom fenn az inditvanyomat.

ELNOK: Ebbél én is elvi kérdést csinalok, csak abban van koztiink vita, hogy ez
az ligyrendnek barmilyen értelmd megszegése vagy sem.

(Jelzésre:) Téth Bertalan képvisel6 ur érdemben akar tovabbra is hozzaszolni?
Csak kérdezem, mert ha érdemben, akkor el6szor dontsiink az MSZP-s iigyrendi
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felvetésrél. (Dr. Téth Bertalan jelzésére:) Vilagos. Jelzem, nem szankcioként, hanem
kovetkezményként, hogy ha esetleg amellett dontiink, hogy ez hazszabalysértd, akkor
holnap is bizottsagi iilés van (Dertiltség.), amivel semmi gond nincsen, de az egy
mondat megértésére ebben az esetben egy napot kell varnunk.

Tehat akkor a Szocialista Part iigyrendi inditvanya arra iranyul, hogy a
bizottsag ne targyalja most az allamtitkar asszony altal jelzett és az Aaltalam
megvitatasra kért modosito javaslatot. Ki az, aki ezt az MSZP-s inditvanyt tAimogatja?
(Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, 18 nem ellenében az
tigyrendi inditvanyt elutasitotta.

Most akkor ennek megfeleléen kiosztjuk irasban mind a két javaslatot, a
napirendi pontot elnapolnank, és ahogy mindenki megkapta a javaslatot, a frakcidok
jelzik, hogy megismerték és érdemben a vitidban részt tudnak venni, ennek a
napirendnek a targyalasat folytatjuk. K6szonom szépen.

Az allamhaztartas egyensulyat javité kiilonadorol és jaradékrol
sz016 2006. évi LIX. torvény és egyes adotorvények modositasarol
sz016 T/7831. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ennek megfelel6en most attériink a soron kovetkez6 napirendi pontra, amely
az allamhaztartas egyensulyat javité kiilonadorol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX.
torvény és egyes adotorvények modositasarol szolo T/7831. szamu torvényjavaslat.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium képviseletében tovabbra is Hornung Agnes
allamtitkar asszonyt koszontom. A hattéranyagban taldlhat6 a Gazdasagi bizottsag
otpontos terjedelmli modositdé javaslata, illetve az 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi sajat modosito.

Az eléterjeszté akként nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslatrol nem foglal allast. Erre tekintettel a vitat megnyitom. (Jelzésre:)
To6th Bertalan képvisel6 ur, parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6szonom a szot, elndk tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az altalanos vita soran is elmondtuk, hogy helyes ut az,
amit elinditott végre a kormany a bankadoé tekintetében, de ennek a kijelentéstinknek
az egyik legf6bb indoka az volt, hogy a bankad6 csokkentését bizonyos feltételhez
kototte az eredeti javaslat, ezért tudtuk az altalanos vita soran tamogatni. Ez arrol
sz0l, hogy hitelezést 0sztonz6 szabalyok keriilnek bevezetésre, tehat mindenki
ugyanakkora kulccsal adoézik, és aki novelni tudja a hitelezési tevékenységét, az
nagyobb kedvezményben részesiil, viszont a Torvényalkotasi bizottsdg mostani
kezdeményezése elhagyja ezt a rendelkezést, és ez szamunkra teljesen
elfogadhatatlan. Nem tudom, milyen alkufolyamat el6zte meg a Bankszovetséggel ezt
a javaslatot, de lathatd, hogy némileg csokken az adokulcs: 0,31 szazalékrol
0,24 szazalékra. A 2017. és 2018. év tekintetében a hatalyos szakaszok elhagyasra
keriilnek, tehat majd ismét kell errél targyalni, viszont ez a feltétel, ami a hitelezés
0sztonzésérol szol, kikeril.

Szeretném megismerni azt az indokot, hogy ez miért torténik meg, mi mélyen
elgondolkodunk azon, hogy egyaltalan tamogathato-e ez a dontés, hiszen az elmult
években azt szokhattunk meg a kormany részér6l, hogy a bankok nem igazan a
kedvencei kozé tartoznak, és nyerészked6 bankokrdl beszéltek, tisztességtelen
bankokro6l beszéltek, ez a TAB-mo6dositd pedig szamukra kedvezébb modositast
tartalmazna. Igy nem latjuk annak garanciijat, hogy a vallalati, akdr a lakosségi
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hitelezés béviilne akar egy ilyen lehet6ség miatt, ami az eredeti javaslatban benne
volt.

Ezért szeretném kérdezni az indokot, és szeretném elmondani, hogy ha ez
kikeriil, ezt a modositast igy mi nem fogjuk tudni tamogatni. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovéabbi felszdlalasi szidndékot nem latok. Az
allamtitkar asszonynak adom meg a szot valaszadasra. Parancsoljon!

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. Koszonom szépen az észrevételt, szeretnék ra valaszolni, és roviden
elmagyarazni, hogy miért is keriilt be ez a mostani médositas, amit 6n is emlitett; ez
alapvet6en méas, mint ami korabban a bizottsag el6tt szerepelt.

Ennek a modositasnak az volt az indoka, hogy bar még formalisan nem, de
informalisan folyamatosan beszélgettiink és folyamatos konzultaciét tartottunk a
Bizottsag versenyjogi féigazgatosagaval, akik a bankadétorvény egészét, illetve egyes
részeit folyamatosan megkérddjelezték. Szerettiink volna és tovabbra is szeretnénk
egy olyan szabalyt létrehozni, amely a Bizottsag szamara is elfogadhato, tehat nem
keriil semmilyen modon felfiiggesztésre, ugyanis ha a Bizottsag a teljes szabalyt nem
tudja elfogadni - és nem tudott olyan igéretet mondani eddig, hogy ezt a szabalyt 6 el
tudnéd fogadni -, akkor maga a teljes bankadészabaly is felfliggesztésre Kkeriilhet.
Ebben az esetben azonban ez azt jelentené, hogy mar 2016 januarjatél, amikortol
ezek a rendelkezések hatalyba 1épnének, nem tudnidnk adét beszedni, ami
nyilvanvaléan ellehetetlenitené, vagyis egyrészt nehéz helyzetbe hoznad a
koltségvetést, masrészt az on altal is emlitett kormanyszandékkal alapvetGen
ellentétes lenne.

Ezért a hossza konzultaciok eredményeként, amely konzultaciokat mind a
Bizottsdggal, Briisszellel, mind a hazai bankszektorral és a Bankszovetséggel
lefolytattunk, probaltunk egy olyan kompromisszumos megoldast keresni, amely
hosszu tavon is fenntarthato lehet. Erre sziiletett meg ez a mostani javaslat, amely, ha
megnézziik, és a hatasait felmérjiik, akkor gyakorlatilag parszazezer forintos
eltéréssel ugyanazt az adoéterhet jelenti a teljes bankszektor szamara, mint ami
adoterhet a korabbi javaslat jelentett volna. Tehat az 6n altal emlitett konnyités ebben
a formaban nem valésul meg. En inkabb tgy fogalmaznék, hogy atrendezédik a
bankszektoron beliil, azonban koltségvetési szempontbol, korméanyoldalr6l ugyanazt
a terhet jelenti a teljes bankszektornak.

A masik észrevétele az, hogy miért keriilt ki ez a hitelezésosztonzési rész. A
jelen javaslat csak a 2016. évre vonatkozik, a 2017. évre vonatkozo6 jogszabalyokat
kénytelenek voltunk sajnos torolni az emlitett bizottsagi konzultaciok és vitak miatt,
viszont 2016-ra muszaj valamilyen szabalyt bevezetniink, hogy az adé beszedését
folyamatosan biztositani tudjuk. A 2017-es szabalyt a koltségvetéssel egyiitt a tavaszi
csomagban szeretnénk majd elfogadni, ez a par honap id6t biztosit nekiink arra, hogy
egy, a Bizottsag altal is elfogadhato javaslat keriiljon majd az Orszaggytilés elé.

A hitelezési feltétel, amit on is emlitett, a 2017. évtdl élt volna. Ennek is az a
mogottes indoka, hogy ha 2016-161 vezettiik volna be ezt a hitelezési feltételt, akkor a
referenciaévet, amikortol a hitelezési névekedésnek meg kell valosulni, 2015-re kellett
volna tenni, a megel6z6 ad6évre. Ez is sajnos a versenyjogi szabalyokkal ellentétes,
hogy 2015. december 20-4n hozunk egy olyan szabalyt, amely a 2015. évre
vonatkozik, ezért allt szandékunkban, hogy ezt a feltételt csak a 2017. évtdl vezessiik
be. Tekintettel arra, hogy a 2017. évi szabalyok most nem keriilnek elfogadasra,
hanem majd csak a tavaszi csomaggal, akkor fogunk tudni gondolkozni ezen a
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hitelezésosztonzési feltételen, amellyel egyébként mi is egyetértiink, azonban jelen
csomagba ezt most nem tudtuk beletenni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Miutdn tovabbi hozzaszélasi szandékot nem
latok... (Jelzésre:) De, mégis latok. Parancsoljon, Téth Bertalan képvisel§ tr!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): K6sz6nom szépen a kielégits valaszt. Még egy
dologra szeretnék rakérdezni. Ertem, hogy itt a 2015. év lett volna a referenciaév, és
ez versenyjogi szempontbol kifogasolhatd, de a Bizottsag emelt-e kifogast azzal
szemben, hogy egy ilyen rendelkezés bekeriilt? Tehat informélisan vagy el6zetesen
emelt-e kifogast, hogy egy ilyen feltétel a kovetkez6 évben elfogadasra és az azt kovetd
évben alkalmazasra keriil? Koszonom.

ELNOK: Parancsoljon, allamtitkar asszony!

HORNUNG AGNES éllamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. Az informalis megbeszélések soran arrél volt szo, hogy egy, az adott év végén
elfogadand6 szabalyban a referenciaérték nem lehet az adott év, tekintettel arra, hogy
a mérlegeket, az egyes bankoknal 1évé hitel mértékét ma mar gyakorlatilag
08 szazalékosan meg tudjuk mondani. Ezért a Bizottsag, bar ezt hivatalos eljarasban
még nem inditotta el, nem kérdgjelezte meg, az informalis megbeszélések, el6zetes
megbeszélések arra engedtek kovetkeztetni, hogy ezt nem fogja elfogadni. A jovore
nézve természetesen ennek 6 nem tamaszt akadalyt, a jovére nézve ezt
elfogadhatonak mindsiti. Ez majd - mint ahogy a korabbi csomagban is ez benne volt
- tovabbra is szandékunkban all, csak a megfelel6 forméajat kell majd megtalalni.

Illetve szeretném még egyszer hangsilyozni, hogy a bankadénak, mint a tébbi,
egyébként a pénziigyi rendszert és a bankokat érint6 Gj rendelkezésnek, a 2015
februarjaban kottetett egyetértési megallapodas értelmében a bankszektorral
megegyezésben kell sziiletnie. Tehat az a modosit6, ami most torlésre keriil sajnélatos
modon, azzal egyetértettek. En azt gondolom, hogy ezzel is egyet fognak érteni,
azonban nyilvan ez egy megelGlegezett vélemény, ezt a targyalast majd akkor kell
veliik lefolytatni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm. Most a hatarozathozatal kovetkezik. Pesti Imre
képvisel6tarsunk Horvath Laszlo képvisel6tarsunkat helyettesiti.

Tajékoztatom képviselStarsaimat, hogy a hattéranyagban szereplé moédositd
inditvanyok koziil a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosité javaslata kizarja a
hattéranyag 1., 2. és 3. pontjaban foglalt modositasainak az elfogadasat, ezért ezekrol
elGszor kiilon szavazunk. Tehat kérem képviselGtarsaimat, hogy a hattéranyag 1., 2. és
3., gazdasagi bizottsdgi modositd inditvanyairél szavazzanak most, azzal, hogy ezt
majd a Torvényalkotasi bizottsag modosito javaslata feliilirna, tehat racionalis lenne
nem tamogatni, de mindenki szabad akarata szerint dont. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg 16 nem szavazattal, 6 tartézkodas mellett,
tamogato6 szavazat nélkiil nem tdmogatta az emlitett hArom modosito javaslatot.

Most a hattéranyag tovabbi, 4. és 5. pontjairol, gazdasagi bizottsagi modosito
inditvanyokrol kell hogy szavazzunk. Kérem képviselotarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg a 4., 5. pontban foglalt gazdasagi bizottsagi
modosité inditvanyokat 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 7 tartézkodas
mellett tamogatta.
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Most az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi, kormanyparti sajat
modositd javaslatrol kell donteniink. Kérem képviselotarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a Torvényalkotési bizottsag az 1. hivatkozasi szamu sajat
modositd javaslatat 22 igen szavazattal, 7 nem ellenében, tartézkodas nélkiil
elfogadta.

Most az 0sszegz0 jelentés és az 0sszegzé moddositod javaslat elfogadasarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazds.)

Az 6sszegz0 jelentést és az 0sszegz6 modositod javaslatot a bizottsag 22 igen
szavazattal, 3 nem ellenében, 4 tartozkodas mellett timogatta.

Bizottsagi el6adonak Révész Mariusz képviselGtarsunkat javaslom. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag kézfelemeléssel egyhangtlag az 6 bizottsagi
el6adoi kijelolését tamogatta.

To6th Bertalan képviselGtarsunk fogja a bizottsag kisebbségi el6adoi tisztségét
betolteni.

Sikeriilt kiosztani, csak kérdezem, a... (Jelzésre:) Még nem sikertiilt.

A szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény, a
tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolé 1996. évi LXXXI
torvény, valamint a sportrél szé6lé 2004. évi 1. torvény
modositasarol szolé T/7378. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Attériink a soron kovetkezé napirendi pontra, amely a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény, a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
sz0l6 1996. évi LXXXI. torvény, valamint a sportrol szélo 2004. évi 1. torvény
modositasarol szol6 T/7378. szamu torvényjavaslat.

Banki Erik képvisel6tarsunkat koszontom az elGterjeszt6 képviseletében. A
kormanyt tovabbra is Hornung Agnes allamtitkar asszony képviseli, illetve Pankucsi
allamtitkar urat is latom és iidvozlom.

A Torvényalkotasi bizottsdg sajat modosité javaslata négypontos
terjedelemben a bizottsag el6tt ismeretes. Ez kormanyparti modosito javaslat.

Megadom a szo6t el6szor az el6terjesztének. Parancsoljon, képvisel6 ar!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

BANKI ERIK (Fidesz) el6terjeszts: Koszonom a szoét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Elég specialis helyzetben vagyok, hiszen a Gazdasagi bizottsag volt a
torvényjavaslat benyujtoja, a Gazdasagi bizottsag a dontésével engem hatalmazott fel
arra, hogy képviseljem elGterjeszt6ként a Torvényalkotasi bizottsag iilésén, viszont
arra nem volt médunk és lehet6ségiink, miutdn a bizottsag iilése utan késziilt el a
modosito inditvany, hogy ezt megtargyaljuk. Ilyen értelemben eléterjeszt6i véleményt
nem tudok hozza mondani. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Kérdezem a kormanyallaspontrél allamtitkar asszonyt.

HORNUNG AGNES 4llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tamogatjuk
a modosit6 inditvanyokat.

ELNOK: Koszonom. A vitit megnyitom. Miutan hozzaszolasi szandékot...
(Jelzésre:) latok, ezért Szilagyi Gyorgy képvisel6tarsunknak adom meg a szot.
Parancsoljon!
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szbt, elnok tr. Mivel a
torvényjavaslat egyébként a fizetend6 jatékadon keresztiil a koltségvetés bevételeit is
érintené, azonban egyetlen széval sem tér ki az indoklas a varhaté pénziigyi
hatasokra, semmilyen hatastanulmanyt ezzel kapcsolatban nem lattunk és nem
tapasztaltunk; mivel a tao-rendszer egyébként is bonyolult rendszerét egy teljesen
felesleges wjabb elemmel kivanja kiegésziteni, méghozza ezzel a tamogatasi
szandéknyilatkozattal; és mivel véleménylink szerint megadjak azt a lehetGséget a
reklam- és marketingjogokkal kapcsolatosan, hogy a sportszovetségek a sportoloktol
és a sportszervezetekt6l mint jogtulajdonosoktél kollektivan értékesitésre ezt
elvonhassak, ezért a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom semmiféleképpen nem fogja
tudni tAmogatni ezt a torvényjavaslatot. Es bar latom a TAB-mddositénal, hogy mirsl
van sz0, de mivel az egész torvényt ugy, ahogy van, rossznak tartjuk, éppen ezért a
modositd javaslatokhoz sem kivanunk asszisztalni. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Tovabbi felszolalasi szandékot nem latok.
Megadom a szo6t valaszadasra az elGterjesztének, allamtitkar asszonynak - aki kivan
reagalni. (Jelzésre:) Parancsoljon!

BANKI ERIK (Fidesz) el6terjeszté: Roviden a koltségvetési hatasokrdl, nem
tudom, hogy allamtitkar asszony mond-e valamit. En azt gondolom, hogy ennek a
modositasnak nincs olyan koltségvetési kihatasa, ami érdemben befolyasolna az
allamhaztartas egyensulyat.

A tamogat6i szandéknyilatkozattal kapcsolatban azt gondolom, hogy inkabb
segiti a mez6gazdasagi minisztérium szamitésait, hiszen korabban barmely palyazo
ugy nyujthatta be a palyazatat, hogy el6zetesen nem is egyeztetett azokkal a
lehetséges vagy potencialis tAmogatokkal, akikt6l tarsasagiadd-tamogatast vart. Azt
gondolom, hogy most sokkal jobban kalkulalhat6, egyébként ebbdl a szempontbdl,
tamogatasi oldalrol jobban el6készitett palyazatok tudnak érkezni.

A szandéknyilatkozat maga, lassuk be, nem egy kotelez6 érvényti dolog, tehat
annyit jelez, hogy a palyazo legalabb vette a faradsagot és elment, felkereste azokat az
adofizetd vallalkozasokat, amelyekt6l tamogatast var. Tehat, azt gondolom, inkabb
erdsiti és pontositja a rendszert, mintsem hogy bizonytalanna tenné.

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Egy
mondatot!

ELNOK: Allamtitkar asszony, parancsoljon!

HORNUNG AGNES éllamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. A koltségvetési hatasokrol. Ez egy, a jov6ben életbe 1ép6 szabaly, amely attol
is fligg, amit elnok ur is emlitett, hogy hany szerzddés lesz, illetve attol is fiigg, hogy
az adott adofizeténél konkrétan mennyi lesz az adofizetési kotelezettség. Tehat ezeket
a hatéasokat jelenleg még nem tudjuk felmérni, nyilvin ezeket majd folyamatosan
figyelemmel kisérjiik, és tajékoztatast adunk rola, ha sziikséges. Koszonom szépen

ELNOK: K6sz6nom szépen. Mivel tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok,
ezért a vitat lezarom.

Most a hatarozathozatalra Kkeriil sor. El6szor az 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi sajat modosité javaslatrél kell donteniink. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! A kormany tamogatja a javaslatot. (Szavazas.)
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Megallapitom, hogy a bizottsag az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi
bizottsagi sajat modosit6 javaslatot 19 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 3
tartdézkodas mellett tamogatta.

Most az 0sszegz6 jelentés és az 0sszegz6 modositod javaslat elfogadasardl kell
donteniink. A kormany és az elGterjeszté is ezeket tamogatja. Kérem, hogy
szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegz6 jelentést és az 6sszegzé modosito
javaslatot 19 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett elfogadta.

Hadhazy képvisel6tarsunkat javaslom bizottsagi el6adénak. (Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag kézfelemeléssel egyhangulag 6t bizottsagi el6adonak
kijelolte. A kisebbségi el6ado (Jelzésre:) Szilagyi képvisels tr, akit az ellenzék egésze
elfogad, 6 fogja a bizottsag kisebbségi véleményét ismertetni.

Visszatérés a pénziigyi kozvetitorendszer egyes szereploit érinto
torvények jogharmonizacios céli moédositasardol szolo T/7396.
szamu torvényjavaslat targyalasara

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy sikeriilt-e megismerni azt a moddositd
inditvanyt - a Jobbik és az MSZP részérdl jelen 1évGket kérdezem, mert akkor
allamtitkar asszonyt marasztalnam, ha folytathatjuk most az elnapolt napirendi pont
targyalasat. (Jelzésre:) Igen? Akkor viszont visszatériink az elnapolt napirendi
pontra. A Jobbik részér6l is rendben van? (Dr. Gyiire Csaba: Igen.) Akkor
visszatériink az elnapolt 7. napirendi pontra, amely a pénziigyi kozvetitérendszer
egyes szerepldit érint6 torvények jogharmonizacios célit modositasarol szolo T/7396.
szamu torvényjavaslat. Ott azért napoltuk el a vitat, mert dontottiink a
hazszabalyszerliségrol. Képvisel6tarsaim megkaptdk a két modositoé javaslatot, és
most akkor erre is tekintettel megnyitom a vitat. (Jelzésre:) Barandy alelnok ur,
parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Igazabol az allamtitkar asszonytol szeretném azt megkérdezni, hogy ahol
vita van most onok kozott az alelnok urral, ott a kormany miért javasolja ezt a
megoldast, ami a javaslatban szerepel. Csak azért vetem {6l ezt, mert ha jol olvastuk,
jol olvastam, akkor az infotorvény rendelkezéseire hivatkozva kivanjak itt az
ellendrzési kereteket sziikebben megszabni. A kérdés arra vonatkozna, hogy az
infotorvény mely része indokolja ezt, illetve az alelnok urnak e tekintetben mi az
allaspontja, hogy miért nem sziikséges erre hivatkozva ez a sz{ikités. Koszonom.

ELNOK: Megadom a szot valaszaddsra az Allamtitkir asszonynak.
Parancsoljon!

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. Hogy miért sziikséges, azt, ugy gondolom, alelnok ur kifejtette az el6z6
valaszaban. Gondolom, hogy ezt nem kell tovabb részletezni. A moédositassal azért
tudunk egyetérteni, mert az adatkezeléssel, illetve az adat-Osszekapcsolassal
Osszefliggd kérdéseket probalja tisztazni, és ezeket probalja kezelni. Jelenleg azt
gondoljuk, hogy ezek az alelnok ur altal emlitett mondatrészek a jogszabalyban egy
tulsagosan sziik mozgasteret engedélyeznének vagy hagynanak a feliigyeletnek, ami a
most, illetve korabban tapasztalt botranyok idején lehet, hogy tulsagosan rossz lenne
abb6l a szempontbdl, hogy nem tudninak megfelel6en eljarni. Ezért tudunk
egyetérteni ezzel a modositassal. K6szonom szépen.
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ELNOK: Megadom a sz6t az alelndk trnak. Parancsoljon!
DR. WINDISCH LASZLO alelnok (Magyar Nemzeti Bank): K6szonom a szot.

ELNOK: (Jelzésre:) Bocsanat, elGszor Windisch alelnok trnak, mert a kérdés
alelnok uartdl alelnok trhoz is szolt, tehat sok alelnok van jelen, de elGszor a
kérdezettnek adom meg a sz6t. Parancsoljon!

DR. WINDISCH LASZLO alelndk (Magyar Nemzeti Bank): Koszonom a szot.
Bar nyilvanval6an nem vagyok arra hivatott, hogy a korméany nevében nyilatkozzam,
de azt gondolom, hogy a korméany szandékan tilmutat az a tényleges széveg - inkabb
egy szovegezési hibarol lehet szé -, hogy az infotorvény feltételeinek maximalisan
megfelel az a kiegészités, ami azt irja el, hogy csak akkor és olyan modon lehet a
korabban megszerzett adatot, informaciot késébbi ellen6rzés vagy feliigyelés soran
felhasznalni, ha az a tényallas tisztazasahoz és az eljaras lefolytatasahoz sziikséges.
Tehat ezzel a célhoz kotottség kovetelménye maximalisan teljestil.

Ezen tilmutatna az a két masik megkotés, amelyik azt mondana, hogy az adott
tigyfélre vonatkoz6 adatot csak az adott ligyfél ligyében lehet kés6bb felhasznalni.
Nyilvanval6, hogy ha egy pénziigyi intézményt - legyen az bank, brokercég - vagy
barmit vizsgalunk, akkor nemcsak az adott ligyfélre vonatkozo6 adat mertiil fel, hiszen
ez a természetiikbdl ered ezeknek az intézményeknek. Teljesen lehetetlen helyzet
lenne, ha csak az adott intézmény késGbbi ellenérzése soran lehetne ezeket az
informaciokat vizsgalni. Innent6l kezdve nem lehetne Osszehasonlitani intézményi
adatokat, nem lehetne nemteljesitési ratakrol, fedezeti ratakrol beszélni, csak egy-egy
intézményt onmagaban szemlélhetnénk, ami, azt gondolom, teljesen indokolatlan, és
még egyszer mondom, valdésziniileg a korméany szandékan is tilmené korlatozasa
lenne a pénziigyi felligyelésnek.

ELNOK: K6szonom. Barandy alelndk tr, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. A praktikus szempontokat értem, alelnok ar és allamtitkar asszony, csak
arra lettem volna kivancsi és féleg a kormany képviselGjétdl, hogy valami biztosan
indokolta. Ezt én értem, még egyszer mondom, allamtitkar asszony, hogy a jelenlegi
helyzetben miért praktikus az, hogy ugy legyen, ahogy alelnok ur elmondja; no, de
valami oka biztosan volt annak, hogy onok az indokolasban az infotorvényre
hivatkozva kivantak ezt a modositast elfogadtatni. Még egyszer mondom, ez lenne a
kérdésem, hogy az infotorvény mely szakaszara vagy milyen rendelkezésére
hivatkozva, mert nagyon nem mindegy. Ugyanis, ha azzal ellentétes, akkor
értelemszertien alkotmanyellenes vagy alaptorvény-ellenes lesz a javaslat. Ezért
érdekel engem ez ilyen szinten. K0szonom szépen. A praktikumot értem én is.

ELNOK: Nem szeretném, ha alelnok tr kivancsisaga kielégitetleniil maradna,
de mégiscsak az tortént, hogy a jegybank megfogalmazott egy modositasi szandékot,
ezt a kormany tamogatni tudja, és utana allamtitkar asszony nyilatkozott, hogy miért.
De természetesen megadom ujra a szot - miutan Répassy alelnok urnak is megadtam
- allamtitkar asszonynak, csak ha itt az el6ttiink fekvé torvényjavaslatoknal minden
egyes szoosszetétel eredeti szandékat is meg akarjuk érteni, akkor sokaig fogunk itt
iilni, de nem vagyok én ez ellen. (Dr. Barandy Gergely: Itt meriilt fol a vitaban.) Jo,



45

természetesen meg fogom adni allamtitkar asszonynak a szot, de el6szor Répassy
alelnok ur, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
Anélkiil, hogy a konkrét kérdésben olyan konnyen allast tudnék foglalni, csak annyit
szeretnék megjegyezni, hogy az természetes, hogy az adatok kezelése - nevezziik
nevén -, a személyes adatok kezelése torvény felhatalmazasa alapjan lehetséges.
Tehat, hogy a torvény - és ebben az esetben itt épp egy ilyen torvényt késziiliink
alkotni - felhatalmazza az adatkezel6t arra, hogy ezeket az adatokat a torvényben
meghatarozott célra felhasznalja, akkor ennek szerintem nincs alkotmanyos akadalya.
De az igaz, hogy e nélkiil a torvényi felhatalmazas nélkiil aggalyos lenne az adatok
tovabbi felhasznalasa.

Egy dolgot hianyolok, és ez tulajdonképpen nem is hangzott el a vitdban, de
hatha 6nok jobban tudjak, hogy maga a torvény mas rendelkezése szdl-e rola, hogy az
igy megszerzett adatokat meddig lehet tartani. Mert altaldban az ugynevezett
készletezé adatgytijtés tilos. Tehat olyat nem lehet csindlni, hogy éveken at
gyljtogetik az adatokat, és aztan ut6lag majd egyszer felhasznaljak ezeket az
adatokat. Tehat egy bizonyos idének szerepelnie kellene a torvényben arra, hogy
meddig lehet felhasznalni az igy begyjtott adatokat.

ELNOK: Ko6szonom. Allamtitkar asszony, parancsoljon!

HORNUNG AGNES allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. Az utols6 kérdésre szeretnék el6szor valaszolni. Az id6beli korlatokat mind az
MNB-torvény, mind a Ket. szabalyozza, tgyhogy itt jelenleg most ebbe nem
szerettiink volna belemenni.

Barandy ar kérdésére annyit szeretnék még elmondani, hogy ez egy nagyon
oOsszetett szabalyozas, amelyben folyamatos gondolkodés volt és van, hogy hogyan
lehet ezt a kérdést kezelni. Azt gondoljuk, hogy a kordbban megfogalmazott
szovegjavaslat jelenleg talmutat azon a ponton, mint amilyen jogositvanyokat
szeretnénk korlatozni az MNB-t6l, tehat szeretnénk ezt a tulsagosan sziikre szabott
korlatozast egy picit jobban kiterjeszteni, ezért értiink egyet ezzel a modositassal.
Azzal egyetértiink, amit on is felvetett, hogy ezt a helyzetet meg kell vizsgalni, erre
azonban a most rendelkezésiinkre all6 idokeret nem volt elég, szeretnénk, ha
sziikséges, a tavaszi csomagban rendezni. Ezt részletesen meg fogjuk vizsgalni és meg
fogjuk beszélni természetesen mind a jegybankkal, mind az érintett szereplékkel.

Az infotorvényre valé hivatkozas pedig az egyébként a TAB-mobdositoban
szereplé 14. ponttal valdé kapcsolatot is biztositotta, ezért jelenitettiik meg itt, az
indoklasban is. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Miutan tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok,
a vitat lezarom, és most a hatarozathozatal kovetkezik. Elészor a két kiilon
megvitatott modositasrol kell hogy dontsiink. Az els6é az, amelyr6l most akkor a vita
folyt. Tehat a ... (Dr. Harangozé Tamas jelentkezik.) Parancsoljon, képvisel§ tr!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Bocsanat, csak szavazas el6tt szeretnénk a
11. pontot a hattéranyagbdl kiillonszavazasra kikérni.

ELNOK: A hattéranyag 11. pontjat az MSZP kiilon szavazésra kéri. Ezt kérem,
hogy rogzitsiik.
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Nos, tehat akkor haladjunk sorrendben most a kiosztott lap szerint. A bizottsag
a torvényjavaslat 10.§-4nak kovetkez6 modositasat javasolja. Ez az a modosito
javaslat, amely szerint az Opt. 37. § (2) bekezdése kiegésziilne azzal - a szabéalyozza
szot kovet6en ugy folytatdédna -, hogy szabalyozza azzal, hogy zartkorien miikod6
részvénytarsasagba torténd befektetés, tulajdonszerzés kizarolag Magyarorszagon
székhellyel rendelkez6 bankban torténhet. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy errdl a
modosito javaslatrol szavazzanak! A kormany ezt tdimogatja. (Szavazds.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag a modositd javaslatot 27 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 2 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotéasi bizottsdg modositd javaslatanak 13. pontjaban a
jegybank altal felvetett és altalam is felvetett moédosité javaslatrol kellene hogy
szavazzunk. Ez, ugye, azt jelenti szovegszertien, hogy az MNB-torvény 48. §-a a
kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki, és ez a (4a) bekezdés szerepel a TAB-mo6dosito
javaslat 13. pontjaban. Ez mindosszesen abban modosulna, hogy az ,és jogszertien
kezelt az adott tligyfélre vonatkozo” részt el kell hagyni, illetve ,az iratot, adatot,
dokumentumot vagy egyéb bizonyitasi eszkozt mas”, és utdna az itt kovetkez6
szovegrészt ,az adott tigyféllel kapcsolatos” szovegrészt szintén elhagyjuk. Tehat erre
vonatkozik a moédosité javaslat, amelyet képvisel6tarsaim egyébként most itt mar
kézhez kaptak. Ezt a javaslatot a kormany tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag sajat modositd javaslata 13.
pontjanak fenti moédositasat a bizottsag 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartozkodas mellett elfogadta.

Most a hattéranyag kormany altal nem tamogatott 1., 2., 3., 4., 5. és 15.
pontjair6l szavazunk el6szor. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! A
korméany ezeket nem tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az emlitett modosit6 javaslatokat a bizottsdg 25 nem
szavazattal, igen szavazat nélkiil, 3 tartozkodas mellett nem tdmogatta.

Most a Magyar Szocialista Part altal kiilon szavazasra kért 11. pontrol kell
donteniink. A kormany ezt tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat, szavazzanak!
(Szavazas.)

A hattéranyagban szereplé modosito javaslatok koziil a 11. pontot a bizottsag
27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett timogatta.

Most a hattéranyag fennmaradt pontjair6l kell hogy szavazzunk. Ezeket a
kormany tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a hattéranyagban szerepl6 tovabbi médosit6 inditvanyokat
a bizottsag 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartozkodas mellett tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu, a Torvényalkotasi bizottsagnak a 13. pont
szerinti médositasarol, tehat a kiillon mar megszavazott modositasrol is szavazzunk,
tehat hogy igy egységes legyen a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslata.
Kérem képviselotarsaimat, hogy errél szavazzunk! Ezt a kormany tamogatja.
(Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito
javaslatanak modositasat 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodas
mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotési bizottsag 1. hivatkozasi szamu sajat kormanyparti
modositd javaslatarol kell donteniink. Kérem képviselGtarsaimat, hogy errél
szavazzunk! A kormany ezt tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg a Torvényalkotési bizottsag 1. hivatkozasi
szamu sajat kormanyparti modosité javaslatat 25 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 5 tart6zkodas mellett elfogadta.
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Most az 0sszegz0 jelentés és az 0sszegzé moddositod javaslat elfogadasarol kell
donteniink. Kérem képviselotarsaimat, hogy errél szavazzunk! A kormany ezt
tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 0sszegz6 modosito javaslatot és az 0sszegzo jelentést a
bizottsag 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 5 tartézkodas mellett taimogatta.

Bizottsagi el6adénak Hadhéazy képvisel6 wurat javaslom. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag kézfelemeléssel 6t bizottsagi el6adoénak
kijelolte. Kisebbségi el6adot az ellenzék kivan-e allitani? (Nincs jelentkez6.) Nem
latok ilyen szandékot, erre tekintettel kisebbségi el6ad6 nem lesz.

A napirendi pont végére értiink. Megkoszonom allamtitkar asszonynak a
részvételt és a képviseletet, jegybankalelnok trnak szintén a javaslatot, ittlétet és
képviseletet.

A nemzeti akkreditalasrol szolé 2015. évi CXXIV. torvény
modositasarol szolé T/6987. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Most attériink a soron kévetkez6 napirendi pontra, amely a 10. napirendi pont,
a nemzeti akkreditalasrol szolo 2015. évi CXXIV. torvény mobdositasardl szoélo
T/6987. szamu torvényjavaslat.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium képviseletében Lepsényi Istvan allamtitkar
urat és kollégandjét koszontom. A hattéranyagban taldlhaté a Gazdasagi bizottsag
hatpontos terjedelm modosité inditvanya, illetve a Torvényalkotasi bizottsag sajat
modosito javaslata 1. hivatkozasi szamon.

Az elGterjeszt6 szoban fog nyilatkozni, ezt elére jelezte. Megadom a szot
allamtitkar arnak. Parancsoljon!

LEPSENYI ISTVAN &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ar. Tamogatjuk az 1., 4. és 5. pontokat. Nem tamogatjuk a 3. pontot, a
2. és a 6. pont helyett a TAB modosito javaslatdnak a szovegét tamogatjuk. Ezek
technikai modositasok. K6szonom szépen.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. (Nincs jelentkez6.) Miutan
hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom. Most a hatarozathozatal
kovetkezik.

Az elGterjeszté a hattéranyag 2., 3. és 6. pontjat nem tamogatja, ezért eloszor
ezekrol kell szavaznunk. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a 2., 3. és 6. pontot a bizottsag 4 igen szavazattal, 18 nem
ellenében, 2 tartd6zkodas mellett nem tamogatta.

Tajékoztatom a bizottsagot, hogy Horvath Laszlo képvisel6 ur Jakab Istvan
alelnok urat, B. Nagy Laszl6 képvisel tir Mengyi Roland képvisel6 urat helyettesiti.

Most a hattéranyag tovabbi pontjair6l kell donteniink. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! A kormany ezeket tamogatja. (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a héattéranyag tovabbi pontjait a bizottsag 23 igen
szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett timogatta.

Most az 1. hivatkozasi szami, kormany altal tAmogatott sajat torvényalkotasi
bizottsagi mddositorol kell dontentink. Kérem képviselStarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szdmu sajat
modosito javaslatat a bizottsag 23 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartézkodas
mellett timogatta.
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Most az 0sszegz0 jelentés és az 0sszegzé moddositod javaslat elfogadasarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! A kormany ezeket
tamogatja. (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést és az 0sszegz6é moddositd
javaslatot 23 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett tAmogatta.

Révész képvisel6 urat javaslom Dbizottsagi el6adonak. (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy a bizottsag 6t egyhangulag bizottsagi el6adonak kijelolte.
Kisebbségi el6adot (Jelzésre:) nem kivan az ellenzék allitani. Ezzel a napirendi pont
végére értiink.

Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes
vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrél, és egyes
torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval,
valamint a késedelmes fizetésekkel 0sszefiigg6 modositasarol szolo
2013. évi XXXIV. torvény modositasarol szolo T/7830. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitdk rendezésében kozremiikodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az
épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel
osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi XXXIV. torvény modositasarol szolo
T/7830. szamu torvényjavaslat. A Nemzetgazdasagi Minisztérium képviseletében
tovabbra is Lepsényi Istvan allamtitkar urat és kollégangjét koszontom.

A Gazdasagi bizottsdg oOtpontos terjedelmli modositd  javaslatait
megismerhették képviselGtarsaim, és az elGterjeszté ugy nyilatkozott, hogy a
modositd javaslatrol nem foglal allast. Erre tekintettel a vitat megnyitom. (Nincs
jelentkez6.) Miutan hozzaszolasi szandékot nem latok, a vitat berekesztem.

Hatarozathozatalok

Most a hatarozathozatal kovetkezik. ElGszor a hattéranyagban szerepld
modositd javaslatokrol kell donteniink. Az el6terjeszt6 ezekr6l nem nyilatkozott, ezek
a Gazdasagi bizottsdg tamogatasat élvezik. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a Gazdasagi bizottsag hattéranyagban szereplé moédosito
javaslatait a bizottsdg 24 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartézkodas nélkiil
tamogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrol és az O0sszegz6 mobdositd javaslat elfogadasaroél
kelld donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzl jelentést, az 0sszegz6 modosito
javaslatot 24 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil tamogatta.

Vécsey képviselotarsunkat javaslom bizottsagi el6adonak. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsag Ot egyhangulag bizottsagi eléadonak kijelolte.
Kisebbségi el6adot (Jelzésre:) nem kivan allitani az ellenzék.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi
CCVI. torvény és egyes kapcsoléodo torvények moédositasarol szolo
T/7409. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

fgy attériink a soron kovetkezd, 12. napirendi pontra, amely a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogaroél, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
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jogéallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szoldé torvényjavaslat. Az elGterjeszté képviseletében Vas Imre
képvisel6tarsunk fog eljarni, az Igazsagligyi Minisztérium képviseletében pedig
Volner allamtitkar urat és Salgo helyettes allamtitkar urat koszontom.

A héattéranyagban talalhaté az Igazsagligyi bizottsag kétpontos érdemi
modosito javaslata, illetve 16 pontos terjedelemben a Torvényalkotasi bizottsag 1.
hivatkozasi szamu sajat modosité javaslata. Megadom a szot az elGterjesztonek a
tamogatasrol valo nyilatkozattételre. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. VOLNER PAL 4llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Bocsénat...

ELNOK: Elnézést, bocsanat! Elészor megadom a szét az elSterjeszt6nek
nyilatkozattételre, majd ezt kovet6en a kormanynak. Elnézést kérek az elGterjesztotol.
Parancsoljon, Vas képvisel6 ar!

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszté: Koszonom szépen. Az Igazsagligyi
bizottsag kétpontos modositod inditvanyat tdmogatjuk, és a kormanyparti modositd
inditvanyt is tamogatjuk.

ELNOK: Abban az esetleges esetben, ha a kett§ kozott ellentmondas lenne,
ahogy az nekem tiinik...

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Akkor a kormanyparti modosito
javaslatot tamogatjuk.

ELNOK: Koszénom. Tehat ebben az esetben az el6terjesztS a hattéranyag 1., 2.
pontjat nem tamogatja. Az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat moédositoé javaslatot
tamogatja. Kérdezem a kormany képviseletében az allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Az Igazsagiigyi
bizottsag mobdositojat nem tamogatjuk, az részben beépitésre keriilt a TAB-
modositoba. A hattéranyagot sem tdmogatjuk.

ELNOK: Ko6szonom szépen. (Jelzésre:) Répassy alelnok tur kért szot,
parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Modosit6 inditvanyt szeretnék elGterjeszteni, mégpedig azt javaslom, hogy
a torvényjavaslat 41. §-a modosuljon, mégpedig gy, hogy - megkeresem a 41. §-t - a
41. §-ban a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szolé 2001. évi
LXXX. torvény modositasarol van szd, és annak a), b), ¢) pontjat tartalmazza a
torvényjavaslat. Az a javaslatom, hogy az a) pont maradjon el, és értelemszertien a b)
és a c¢) pont jelolése a) és b) pontra moédosuljon. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitit megnyitom. (Nincs jelentkezb.) Mivel
hozzaszo6lasi szandékot nem latok, ezért a vitat berekesztem.

ElGszor a Répassy alelnok ur altal el6adott modosité inditvanyokrol kell hogy
szavazzunk. Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki ezeket a pontositasokat
tamogatja. (Szavazas.)
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Megéllapitom, hogy a bizottsag az emlitett modositd javaslatokat 22 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartézkodas mellett tamogatta.

Most az Igazsagiigyi bizottsag kétpontos terjedelmli modosité inditvanyarol
kell hogy szavazzunk. Ezeket sem az elGterjesztf, sem a kormany nem tamogatja.
(Szavazas.)

Megéallapitom, hogy az emlitett mddositd javaslatokat a bizottsag 2 igen
szavazattal, 24 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil nem tamogatta.

Most a Torvényalkotéasi bizottsag 1. hivatkozasi szama sajat modosito
javaslatarol kell donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy err6l szavazzunk! Az
elGterjesztd és a kormany ezeket tamogatja. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szdmu sajat
modositd javaslatat 23 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett a
bizottsag tamogatta.

Most az 0sszegz6 modosito javaslatrol és az 0sszegzo jelentés elfogadasarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak! A kormany tAmogatja ezeket, és
az elGterjeszt6 is. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 0sszegzo jelentést és az 0sszegz6 mobdositod javaslatot a
bizottsag 23 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett tdimogatta.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képviselotarsunkat javaslom. Kézfelemeléssel
szavazzanak! (Szavazds.) A bizottsag az 6 bizottsagi el6adoi kijelolését egyhangulag
tamogatta. Kisebbségi el6adot (Jelzésre:) az ellenzék nem kivan allitani, igy a
napirendi pont végére értiink.

Egyes kozjogi jogi személyekkel oOsszefiiggé  torvények
modositasarol sz616 T/7834. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik az egyes kozjogi jogi személyekkel Osszefiiggé torvények
modositasarol szolo T/7834. szamu torvényjavaslat. Az elGterjeszt6 képviseletét Vas
Imre képvisel6tarsammal kozosen latjuk el, az Igazsagiigyi Minisztérium
képviseletében pedig tovabbra is Volner allamtitkar urat koszontom. Az Igazsagiigyi
bizottsagnak otpontos terjedelmi modositd javaslata van a hattéranyagban, illetve a
TAB sajat 1. hivatkozasi szdamua modosito6 javaslata.

Az el6terjeszté akként nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezar6d bizottsagi
modosité javaslatrol nem foglal allast. Megadom a szo6t a kormanynak, parancsoljon!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiligyi Minisztérium): A kormany
tamogatja a modositot.

ELNOK: Koszonom. A kormany tamogatja. Kérdezem, hogy van-e hozzaszolasi
szandék. (Jelzésre:) Barandy alelnok ur, parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szoOt, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! Az a helyzet, hogy az altalanos vitdban, amikor errol
a javaslatrol targyaltunk, akkor tobbszor megkérdeztiik ellenzéki képvisel6ként, hogy
mi all ennek a modositdsnak a hatterében. Ugyanis egy szakmai javaslatnak tiing
elGterjesztésrdl van szo, és azt is eldrevetitettiik, hogy ha ez pusztan az, akkor adott
esetben - f6leg ha modosito javaslatot még befogadunk, amit a Jobbik terjesztett el6
mellesleg - megfontoljuk a tamogatasat.

Csak az az OGszinteség hidnyzott onokbdl, tisztelt képviselGtarsaim, hogy
elmondjak azt, hogy ez a mo6dositd javaslat semmi masrél nem szo6l, mint a Magyar
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Olimpiai Bizottsaggal szemben inditott per megsziintetésér6l. Mert errdl van szo.
Lehet, hogy egyébként masra is kiterjed majd, és mas is tudja ezt hasznélni,
értelmezni, alkalmazni, de a mi legjobb tudomasunk szerint még a javaslat
indokolasat is a MOB egyik tisztségviselGje készitette el, ez vagy igy van, vagy nem, de
jo eséllyel igy van. Ha nem igy van, akkor ebben tévedtiink.

Egy viszont biztos. Tudjuk azt, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsaggal
kapcsolatban sziiletett egy joger6s birosagi itélet. A joger6s birosagi itélet pedig arrol
szolt, hogy gyakorlatilag a kozgylilés és az arra jogosult szervek nem megfelel6en

Emellett egyébként indult egy masik eljaras is, ami azonban nem jogerds, és
ezen van a hangsuly. Itt arr6l van szd, hogy valamennyi hatarozatait a MOB-nak
hatélyon kiviil helyezte a birosag els6 fokon.

Onok azt szeretnék, hogy az a felperes, aki megtamadta ezt a dontést, illetve
kérte a bir6sagot, hogy a hatarozatokat helyezzék hatalyon kiviil, ennek a perbeli
legitimacioja visszamendleges hatallyal megsziinjon, és ezt a pert gyakorlatilag éppen
ezért meg kelljen sziintetni.

Azt gondolom, hogy ha onoknek ez volt a terviik, akkor legalabbis az altalanos
vitaban tobbszori kérdésre illett volna ezt a tényt feltarni, azonkiviil, hogy egy pernek
a visszamenodleges hatalyu jogalkotassal valo megsziintetésére javaslatot tenni - hogy
ugy mondjam - nem tal elegans dolog, hanem taldn érdemesebb lett volna a
felperessel egyeztetni a Magyar Olimpiai Bizottsagnak.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Amikor egy javaslatrol kés6bb az dertil ki, hogy ilyen
célokat szolgal, akkor azt nyilvanval6an mi nem fogjuk tamogatni.

Zarojelben mondom, és tulajdonképpen ez az, ami a legaggasztobb ebben az
egész helyzetben, hogy 6nok probaljak menteni a menthetetlent jogalkotasi aton és
minden mas modon is, holott a legnagyobb probléma szerintem az, ha mar a MOB-
nal tartunk, hogy fél6, hogy a 2016. évi, Ribban megrendezésre keriilg, nyari olimpiai
jatékokra a sportolok nevezését egy olyan illegitim szervezet fogja el6adni, illetve
nevezni 6ket, ami miatt nem fogjak elfogadni a nevezéseket. Azt gondolom, sokkal
egyszeriibb lenne rendet tenni valoban a Magyar Olimpiai Bizottsag haza tajan és egy
olyan vezet6séget megvalasztani, amelyt6l biztosan példaul ezeket a nevezéseket el
fogjak tudni fogadni. Azt gondolom, ezt az érdeket, hogy a magyar sportolok ott
szerepelhessenek, veszélyeztetni azért, mert 6nok valami keriil§ tton szeretnék ezt a
problémat megoldani, meglehet6sen komoly és nagy felel6tlenség. Marpedig ez a
javaslat is gyakorlatilag errél szol. Rdadasul a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
azt is jelentheti, hogy valamennyi hatarozat, akar a palyazat, akar mas, amit ez a
testiilet eldontott, illegitim lesz, illetve hatalyon kiviil kertil.

Tisztelt Bizottsag! Azt szeretném oOsszefoglalban mondani, és ez igaz
természetesen a teljes javaslatra is - és elnézést kérek azért, hogy ide nagyon sok
altalanos vitaban inkabb indokolt véleményt hozok, ugyanis ezt a koriilményt az
altalanos vitdban 6nok nem tartak fel, és mi nem tudtuk megvitatni, most van az els6
forum, amikor errdl szolni tudunk -, hogy ezt a fajta jogalkotasi meto6dust, ami
gyakorlatilag arrol szol, hogy onok mast irnak az indoklasba, és mast mondanak el a
parlamenti vitaban a torvényjavaslat indoklasaként, mint ami a valésagos szandék,
elnézést, de mi biztos, hogy nem fogjuk tudni timogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: Gyiire alelnok tir, parancsoljon!
DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot.

Tisztelt Bizottsag! A parlamenti altalanos vitaban is elmondtam azon észrevételemet,
amely az Igazsagiigyi bizottsdgban nem nyert tobbségi allaspontot, hogy milyen
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problémat is lattam ezzel a torvényjavaslattal, vagy a Jobbik milyen problémat is
latott. Akkor is elmondtam, hogy két részre bontva ezt a torvényjavaslatot els6sorban
a 14. §-ban lattuk annak a lehet6ségét, hogy bizonyos visszaélések is torténhetnek
ezzel kapcsolatosan. Mégpedig ez oly médon kovetkezhetne be, hogy a 14. §-ban le
van irva, hogy a fél perbeli legitimicidja megszlinik abban az esetben, tehat a
kereshet&sége megsziinik, ha megsziinik a legitimacidja, azaz mar nem lesz tag annal
a szervezetnél. Tehat, ha akarmilyen formaban 6t kizarjak, kilép, akkor ebben az
esetben automatikusan a birésagnak, az eljar6 birésagnak, barmilyen szakaszban van
is a per, ezt meg kell sziintetni. Ez bizony nagyon nagyfoka jogbizonytalansagot
eredményezhet, illetve azt is eredményezheti, hogy egyszerien jogsérts
hatarozatokkal azoknak az embereknek, akikre vonatkozik ez a hatarozat, de mivel
mar kizart tagok vagy kiléptek, akkor megszlinik a kereshetGségi joguk, ezaltal
rengeteg olyan hatarozat maradhat érvényben, hatalyban, amelyet nem lehet birosag
el6tt megtdmadni, amely egyébként jogszabalysértd, torvénysértd, de eljarasjogilag
nem lesz helye ezekben a perekben annak, hogy ezeket feliilvizsgaljak. Tehat itt egy
jogos igényérvényesitéstdl zarnank el embereket, és mi ezért mondtuk azt, hogy igy
semmiféleképpen nem tudjuk tAmogatni ezt a torvényjavaslatot. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. MielStt Szilagyi Gyorgy képvisel§ trnak szot
adnék, itt volt Gylire alelnok trnak egy olyan mobdosité javaslata, amelyet az
Igazsagligyi bizottsag valoban nem tamogatott, és amely azt mondta volna ki, hogy a
per soran a tag kizarasat kimondd hatarozat ellen inditott birosagi feliilvizsgalati
eljaras kivételével kell folyamatosan fennallnia. Ha az ugy Gylire alelnok trnak
elfogadhat6, és senki nem vitatja, hogy ez a vitaban felmeriilt kérdés, és annyit
pontositunk, hogy ,a tag kizarasat kimondo6 hatarozat ellen a kizart tag altal inditott
birésagi feliilvizsgalati eljaras kivételével” - nehogy véletleniil azt lehessen bel6le
levezetni, hogy barki megtamadhatja a kizarast, nyilvan csak a kizart tag, tehat ha
annyit tennék hozza, hogy ,a kizart tag altal inditott bir6sagi feliilvizsgalati eljaras
kivételével”, akkor ez nekem mint el6terjesztonek elfogadhat6. Ha ez igy megfelels, és
ha ez Jobbik-tamogatast eredményez, akkor - nem mintha kétharmados lenne a
torvény, de - a békesség jegyében nekem ez elfogadhat6. Megadom a szét Szilagyi
Gyorgy képvisel6 tirnak. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6nom szépen a szot, elnok ur. Igazabol az a
probléma, hogy itt most lehet jogilag megoldasokat keresni, lehet jogilag megprobalni
rendbe tenni ezt az egészet, de itt alapvetéen egy nagyon salyos problémarol van szo.
Ez a nagyon stlyos probléma pedig az, amit Barandy Gergé képvisel6tarsam mar
nagyjabol felvetett, hogy ez az egész dolog a Magyar Olimpiai Bizottsagrol szol. Arrol
a Magyar Olimpiai Bizottsagrol szol, amely, azért ne felejtsiik el, az egycsatornés
rendszernek koszonhet6en, amit a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom is tamogatott,
hogy egycsatornas rendszerben legyen a sporttdmogatasokra szant allami kozpénz
szétosztva, tehat az a Magyar Olimpiai Bizottsagon keresztiil torténik. Eddig is a
fliggetlen birésag - nemcsak a fiiggetlen birésag, hiszen végigment ez az egész per -
kimondta elGszor azt, hogy jogtalan volt a 2012. februar 26-i kozgytilés, ott jogtalanul
alakult meg a Magyar Olimpiai Bizottsag testiilete, és az elnokséget is jogtalanul
valasztottdk ki. Ez végigment a bir6sagi targyalasokon, a Févarosi Torvényszék, a
Févarosi Itélstabla és a Kuria is kimondta, hogy jogos ez az észrevétel. Itt is mar az
volt a probléma egyébként, hogy amikor a Magyar Olimpiai Bizottsag ezzel
szembesiilt, akkor nem azt probalta meg, hogy helyreallitsa, és jogszertien prébaljon
meg miikodni, a torvényeknek megfeleléen probaljon meg miikodni, hanem aki
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felhivta a figyelmet erre a torvénytelenségre, aki feltarta ezt a torvénytelenséget, azt
préobéalta meg kizarni abbol a sorbdl, hogy 6 ezt szova tehesse.

Most is ugyanez torténik, hogy nem ugy probaljadk meg megoldani ezt a
problémat, hogy 1épne normaéalisan a Magyar Olimpiai Bizottsag, elismerve azt, hogy
hibazott, elismerve a bir6sagi itéletet; hiszen ezzel a fliggetlen birosagi dontést
probaljak meg onok kijatszani, azzal, hogy most mas megoldasokat keresnek a
Magyar Olimpiai Bizottsagra vonatkozéan. En megint azt mondom, és nemcsak ez az
egy torvénytelenség volt am. Egy ilyen szervezet adott esetben - és ezt elmondtam egy
masik torvényhez kapcsoléddan is - példaul nem tartja be azokat a torvényeket és
elsirasokat, amelyek a kozpénzek elosztisira vonatkoznanak. Nem tartja be. Es
egyszerlien nem foglalkozik ezzel senki, mert azt mondjak, hogy a Magyar Olimpiai
Bizottsag szent és sérthetetlen. Legyen szent és sérthetetlen a Magyar Olimpiai
Bizottsag, nagyon jo6 munkat kivanok nekik, mindenkinek az az érdeke, hogy egy jol
miikodé Magyar Olimpiai Bizottsag legyen Magyarorszagon, de ez a Magyar Olimpiai
Bizottsag a torvényes keretek kozott miikodjon, és tartsa be a hatalyos magyar
jogszabalyokat és torvényeket. Nem tartja be ezeket a torvényeket és ezeket a
jogszabalyokat a kozpénzek elosztasanal sem, és ahogy kimondta a birosagi itélet,
2012 oOta torvényteleniil miikodik. Tehat azok a dontések és hatarozatok, amelyeket
hozott, er6sen megkérdGjelezhet6k. Ezek silyos kovetkezményekkel jarhatnak.

Helyre kell allitani a Magyar Olimpiai Bizottsag torvényességét, de ne ugy
allitsuk helyre a Magyar Olimpiai Bizottsag torvényességét, hogy 6 ennek nem viseli a
felel6sségét. Ez most koriilbeliill olyan, hogy azt mondjuk, igen, a birosag
megallapitotta, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsdg hibazott, igen, a bir6sag
megallapitotta azt, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag nem miikodik torvényesen 2012
Ota, de most ezt mi egy torvénnyel gy csinaljuk, hogy rendben van, tudjuk, igy van,
de ennek semmilyen kovetkezménye nincs. Hat mi az, hogy ennek nincs
kovetkezménye? Mi az, hogy ha valaki ilyen hibat elkovet, akkor annak semmilyen
kovetkezménye nincs? Ezzel onok felmentik azokat az embereket, megprobaljak
felmenteni azt a szervezetet, amely suilyos szabalytalansagot és sulyos
torvénytelenségeket kovetett el az elmult idészakban. Kérem, hogy ezt ne tegyék, mert
ezzel felmentik a felel6sség alol ezeket az embereket, felmentik a felel6sség aldl azt a
szervezetet, amelynek pedig példat kellene mutatnia a magyar sportéletben, példat
kellene mutatnia arra, hogy hogyan kellene miikodnie és hogyan kellene a
kozpénzekkel is gazdalkodni. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom biztos, hogy nem
fogja tudni tamogatni ezt a torvényjavaslatot.

ELNOK: No, tehat akkor ott tartunk, hogy a Jobbik tAmogatasa érdekében kar
nekem itt szakmai megoldasokrol alkudozni - és akkor ezt nem is teszem -, mert a
helyzet az, hogy miutan mindenki egyetért egy javaslat kapcsan, hogy egy létez6
problémat orvosol, én az expozéban kiilon elmondom, hogy a sportagi szakszovetség
részér6l, a kamarak részérél érkezett megkeresés mindegyik igaz, egyeztettiink
minden érintett féllel, beleértve még az iigyészséget is, kamarakkal, sportagi
szakszovetséggel, valoban MOB-bal, és beleirjuk az indokolasba - amit ezek szerint a
MOB irt - azt a kuariai hatarozatot, ami a Magyar Olimpiai Bizottsag tigyében hozott
hatarozat, tehat én azt hiszem, hogy ennél korrektebben és egyértelmiibben nem
lehet eljarni. De ha egy probléma fenndall - mindannyian ismerjiik, a kamaraknal is
fennall, koztestiileteknél, mindenhol fennall -, akkor 6nmagaban azért, mert valahol
egy aktualis problémat is orvosol, ezt nem megoldani, szerintem egy elfogadhatatlan
gondolkodas.

Az Olimpiai Bizottsaggal kapcsolatos ligyekben meg csak azért nem akarok
belemenni a vitiba, mert nem képvisel6tarsaimra, hanem az ott 1étrejott helyzetre
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meg az abban részt vevo szereplékre - bar a tobbes szam is indokolatlan - olyan durva
kifejezéseket hasznalnék, ami mondjuk, nem lenne mélt6 a parlamenthez, és
senkinek nem lenne jo, de nekem a legkevésbé, tehat ett6l én visszatartom magam.
Négyszemkozt, hatszemkozt vagy a képvisel6tarsamnak kiilon szivesen elmondom,
hogy az a teljesen destruktiv askalodas milyen karos helyzetet idézhet ott eld, és
semmi koze az iigynek az olimpidhoz, az jogilag is levezethetd, miel6tt valaki ebbe az
iranyba indulna; marmint az olimpiarendezéshez semmi koze, méshoz van. Es
egyébként, hogy kivel és hogyan lehetett volna parbeszédet folytatni meg megegyezni,
errol is sokan tudnak sokat mesélni, én ebbe nem mennék most bele, mert azt hiszem,
hogy nem szamunkra, és f6leg nem a Magyar Olimpiai Bizottsag szamara, és féleg
nem azon elGterjesztok szamara, akik egy, az ellenzék altal is elismerten létezd
problémat akarnak orvosolni, kinos ez az iigy, hanem egész masvalaki szamara, és itt
befejezem, mert ugyan jolesne folytatni, de nem lenne hasznos.

Tehat a helyzet az, hogy képvisel6tarsaim is elismerték még az altalanos vita
soran, hogy egy létez6, az elmult években tobb esetben kamaraknal, sportagi
szakszovetségeknél, koztestiileteknél felmeriilt probléma korrekt orvoslasarél van
sz0. Azért, mert egyébként egy olyan ligy is van, amire az expozéban is hivatkoztam és
az elGterjesztésben is, még az adott itéletet is idéztiik, tehat egy ilyen ligy is van
napirenden, ezért a joO megoldastél nem kell visszavonulnunk, vagy nem kell a jo
megoldast nem megtalalnunk. Koszonom.

Bocsanat az elnoki és az elGterjesztoi szerepkor sajatos egybeesése miatt.
Barandy alelnok ur és Szilagyi Gyorgy kért szét. Parancsoljanak!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok tr. En is megprobalom azt a fajta érvelési elegancidt megtartani, amit 6n
képviselt ebben az iigyben, de azért valaszolni csak kell ra.

Mondjam azt, hogy én azt gondolom, hogy e tekintetben nem mindegy, hogy a
jogalkotasnak mi az oka és mi a kovetkezménye; hogy valami ok vagy kovetkezmény.
Ha egy per megsziintetése a jogalkotas oka, az nem elfogadhat6. Ha a jogalkotas oka
mas, és a per megsziintetése csak egy kovetkezmény, akkor nyilvanvaléan mas a
helyzet. Viszont a sajatos egybeesés, az idébeli erds egybeesés, azt gondolom, hogy
inkabb a jogalkotas okava, mint kovetkezményévé teszi a perrel kapcsolatos
Osszefliggést. Ez az, amit én kritizalok. K6szonom szépen.

ELNOK: Parancsoljon, Szilagyi képvisel§ tr!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszéndm a szét, elnok tr. Elndk ar mondta,
hogy kinek a szamara kinos az iigy. Valoban: kinek a szamara kinos az iigy? Kik
iranyitjdk ma a Magyar Olimpiai Bizottsagot? Kik azok a fideszes potentaltak, akik a
Magyar Olimpiai Bizottsag elnokségében, mondjuk, benne vannak? Lesz-e nekik
barmilyen felel6sségre vonasuk? Konkrétan példaul Borkai Zsoltnak vagy Deutsch
Tamasnak lesz-e barmilyen legkisebb problémaéja abbol kifolyolag, hogy harom évig
nem torvényesen miikodott a Magyar Olimpiai Bizottsag? Es gy - még egyszer
hozzateszem -, hogy ha ezt az allapotot a legelsé felhivasnal, tehat mondjuk, a 2012.
februar 26-ai kozgytilés utan, amikor legel6szor szembesiiltek ezzel az allapottal, 6k
nem arrogansan €s erdbdl akartak volna megoldani, akkor pontosan egy kozgytilés
osszehivasaval meg lehetett volna oldani. Hiszen nem Kkellett volna semmi maést
csinalni, mint a régi alapszabaly szerint Gjra Osszehivni egy kozgytilést, és ezt a
kozgytilést torvényesen és a jogszabalyoknak megfelelGen kellett volna levezényelni.
Innentdl kezdve nem lett volna bir6sagi targyalds, nem lett volna semmi, nem lett
volna olyan dontések tomkelege, amit meghozott az elnokség, hiszen rogton abban a
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pillanatban ezt az egész ligyet orvosolni lehetett volna. De 6k nem ehhez a
megoldashoz nytltak, hanem ahhoz nyultak, hogy mi mindent megtehetiink ebben az
orszagban, és er6bdl atvissziik ezeket a dolgokat. Tehat itt ez a kérdés, elnok ur.

Persze, meg kell oldani, hiszen senkinek nem szandéka és senki nem akarja
azt, hogy akar csak a magyar olimpiai mozgalomhoz tartoz6 sportolok vagy akar csak
a sporttamogatéisi rendszer nem miikodése folytdn a sportagi szakszovetségek,
mondjuk, nehéz helyzetbe keriiljenek, nem szeretné ezt senki. Mindenki azt szeretné,
hogy normalisan miikodjon ebben az orszagban ez az egész rendszer. De
hangsilyozom, ha most egy torvénytelenségnek, ha most ezeknek a sorozatos rossz
dontéseknek semmiféle hatasuk nem lesz, akkor a jov6ben is gy fogja gondolni ez a
testiilet, hogy én barmit megtehetek.

Erre prébaltam meg felhozni példanak azt, hogy értsék, hogy miré6l beszélek,
hogy le van irva a torvényben, hogy példaul a sporttdmogatasi rendszereket hogy
kellene szétosztani, mi ennek a metodikaja, mi ennek a struktaraja, és ezek kozott a
struktarak kozott az szerepel, hogy minden egyes sportagi szakszovetségnek a MOB
felé be kell nydjtania az éves iizleti tervét, be kell nyajtania azt, hogy mennyi pénzt
szeretne kapni az adott évben, az elnokségnek Ossze kellene gyiijtenie az Osszes
sportagi szakszovetségtll ezeket a tanulmanyokat, eszerint osszevetni azt, hogy az
allamtél mennyi sporttamogatast kap abban az évben, és eszerint elosztani a szakagi
sportszovetségek kozott, elutalni és leellendrizni. Példaul ezt a metédust
egyetlenegyszer nem csinalja meg a Magyar Olimpiai Bizottsag. Tehat 2012 6ta nem
csinalja meg. De ha ugy gondolja barki, hogy megcsinélja, akkor egyetlenegyszer
mutassa mar meg nekem valaki, mondjuk, a 2013-as, Magyar Labdartg6 Szovetség
altal benyujtott iratokat, vagy mutassa meg azokat a kozgytilési hatarozatokat, hiszen
a kozgytilésnek kellene dontenie utana az elnokség javaslatara arrél, hogy ezeket a
pénzeket valéban helyben hagyja és tovabbadja a sportagi szakszovetségeknek. Ha
valaki ezt meg tudja nekem mutatni... Lehet razni a fejiinket, hogy ezt meg lehet,
mutassa meg valaki, hogy a Magyar Labdartgo6-szovetség leadott-e ilyet, az a Magyar
Labdarugo6-szovetség, amelyik stlyos tiz- és szazmilliokat kap kozpénzbdl a magyar
allamtol a Magyar Olimpiai Bizottsagon keresztiil.

Hat ez a probléma, hogy kozpénzekrdl is beszéliink, és egy torvényteleniil
miikodé szervezetet probalunk mentegetni, és ugyanigy fog miikodni a tovabbiakban
is, onoknek koszonhetden, ha ez igy marad.

ELNOK: Most a hatdrozathozatal kovetkezik, megkoszonve Szilagyi
képvisel6tarsunk hosszu és értékes felszolalasat.

ElGszor a héattéranyag pontjair6él kell donteniink, ez pedig az Igazsagligyi
bizottsag egypontos terjedelmli modosité javaslata, amelyet a kormany tamogat.
Kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazds. - Jelzésre:) Ugyrendben
megadom a szot Révész képvisel6tarsamnak. (Dr. Répassy Robert: Szavazas kozben
nem...)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Nekem elég
szimpatikus volt az az elnoki javaslat, amit Gyiire alelnok ar javaslata alapjan tett
elnok ar. (Dr. Répassy Robert: Mar szavaztunk.)

ELNOK: De mar visszaléptem téle.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ezt akarom mondani, hogy én viszont szivesen
fenntartanam ezt.
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ELNOK: Igen, de megkezd8dott a szavazas, tehat ezt nem tudom iigyrendinek
tekinteni. A kormany nem kivant reagalni az elhangzottakra, és azért most
megkezdodott a szavazas. Raadasul, ezt kiilon képvisel6 urnak elmondom, hogy
szerintem ez most is igy van, tehat egy pluszgarancia lett volna csak.

A hattéranyagban szereplé igazsagiigyi bizottsagi moédosité inditvanyrol
szavaztunk, ennek az eredménye pedig az, hogy 24 igen szavazattal, 3 nem ellenében,
tartozkodas nélkiil a bizottsag ezt tamogatta.

Soron kovetkezik az 1. hivatkozasi szdmu torvényalkotasi bizottsagi sajat
kormanyparti modositd javaslat. Ezt a kormany tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy az 1. hivatkozéasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat
modosito javaslatot 23 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett a
bizottsag tamogatta.

Most az 0sszegzé jelentésrdl és az Osszegz6 moOdositd javaslatrol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak! (Szavazds.)

Megallapitom, hogy az 0sszegz6 modosito javaslatot és az 6sszegz6 jelentést a
bizottsag 23 igen szavazattal, 4 nem ellenében, tartozkodas nélkiil timogatta.

Bizottsagi el6adonak Salacz képvisel6 urat javaslom. Kérdezem, hogy ki az, aki
ezt tAmogatja. (Szavazdas.) Megéllapitom, hogy a bizottsag 6t egyhangulag kijelolte
bizottsagi el6adonak. (Jelzésre:) Gylire és Barandy képvisel6tarsaim osztjdk meg
egymas kozt a bizottsadg kisebbségi el6adoi feladatait. Koszonom szépen. Ezzel a
napirendi pont végére értiink. Koszonom a helyettes allamtitkar arnak a részvételt.
Atadom Répéssy alelnok trnak az elnoklést, és ekként folytatodik a bizottsagi iilés az
utols6 két napirendi ponttal.

(Az tilés vezetését dr. Répassy Robert, a bizottsag alelnoke veszi at.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII.
torvény modositasarol sz616 T/7395. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Ratériink a 14. napirendi pontra, a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LIII. torvény modositasarol szold
torvényjavaslatra T/7395. szdmon. A Foldmivelésiigyi Minisztériumot, azaz az
elGterjeszt6t V. Németh Zsolt allamtitkar ar képviseli.

A hattéranyagban talalhat6 a Fenntarthato fejlédés bizottsaganak 3 pontbdl
all6 modosito javaslata. Az elGterjeszté akként nyilatkozott, hogy egyetért a részletes
vitat lezaré bizottsagi modositd javaslatban foglaltakkal. Allamtitkar dr, fenntartjak
ezt a nyilatkozatukat, tehat egyetértenek?

V. NEMETH ZSOLT allamtitkar (Foldmfivelésiigyi Minisztérium): Igen.
Hatarozathozatalok

ELNOK: Egyetértenek. Megadom a szot képvisel6tarsaimnak. Kivan-e valaki
hozzaszolni? (Nincs jelentkezo.) Nem kivan senki hozzaszolni.

Akkor a vitat lezarom, és ratérhetiink a szavazasra. Kérem, hogy el6szor a
hattéranyag pontjair6l szavazzanak a bizottsag tagjai! Most lehet szavazni.
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag a hattéranyagban foglalt modosit6 javaslatokat
25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil elfogadta.
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Most az Osszegzd jelentésrdl és az Osszegzé modositod javaslat elfogadasarol
szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést és az 0sszegz6 moddositd
javaslatot 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adénak Vécsey képvisel6 urat javaslom. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom szépen. Tehat Vécsey képvisel§ urat kijeloltiik, és kisebbségi
el6ado nincsen. Ebben az esetben lezarom a napirendi pont targyalasat.

A hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXYV. torvény modositasarol sz6lo
T/7397. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

A kovetkezd a 15. napirendi pont: a hulladékrél sz6lé 2012. évi CLXXXV.
torvény modositasa. Az elGterjeszt6t itt is V. Németh Zsolt allamtitkar ar képviseli.

Szintén a hattéranyagban harompontos bizottsagi technikai m6dosit6 javaslat
szerepel. Az elGterjeszt6 nyilatkozott, hogy tamogatja a modositdé javaslatban
foglaltakat, egyetért vele. Kérdezem, hogy fenntartja-e ezt a nyilatkozatot, allamtitkar
ar.

V. NEMETH ZSOLT allamtitkar (F6ldmiivelésiigyi Minisztérium): Fenntartjuk
a nyilatkozatot.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, hogy kivan-e valaki hozzaszélni a
vitahoz. (Jelzésre:) Tukacs képvisel6 irnak megadom a szot.

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

TUKACS ISTVAN (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok ur. A rovid hozzaszélasom
ugy hangzana, hogy bar ezek az elénk letett mddositasok valdoban technikaiak, a
torvényt a tartalma miatt nem tudjuk tAmogatni. A miatt a tartalom miatt, ami egy
ujabb kozszolgaltatast akar igy centralizalni, jobban mondva a dij beszedését és a
pénz visszaosztasat centralizalni, aminek sem értelme, sem célja egy olyan leromlott
agazatban, amely gyakorlatilag egy 13 milliardos forrashidnnyal kiiszkodik.

Ennek az étvagynak nem nagyon latjuk az okat, hacsak azt nem, hogy a pénzek
visszaosztasaval kiilonbséget lehet majd tenni térség és térség, valamint
onkormanyzat és onkormanyzat kozott, egy olyan helyzetben, amikor gyakorta kertilt
katasztrofavédelem altali kijelolésre kozszolgaltaté, mert képtelenek voltak a
térségben megoldani ezeket a gondokat. K6szonom, elnok ur.

ELNOK: Koszonom a hozzaszolast. Kivan-e még valaki hozzaszolni? (Nincs
jelentkez6.) Ha nem, akkor megadom az allamtitkar drnak a valaszadasra a
lehet6séget.

V. NEMETH ZSOLT &llamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium): Koszonom,
elnok ar. Természetesen ezt a témakort is hosszasan végigjartuk, boncolgattuk a vita
soran.

Azért abban hadd igazitsam ki a képvisel6 urat, képvisel6tarsamat, hogy sz6
nincsen leromlott dgazatrol. Tehat ami jelenleg a szolgaltatok szamara egy atmeneti
helyzetet jelent - kényelmetlen gazdasagi, gazdalkodasi nehézségeket is, kétségtelen -,
az amugy a szolgaltatast igénybe vevd lakosoknak semmiféle hatranyt nem jelent. S6t,
egy olyan helyzetet jelent, amiben nyugodtan konstatalhatjak, hogy egyre magasabb
szinvonaltl szolgaltatast kapnak, hiszen a szelektivitassal egy magasabb szintl
szolgéltatast kapnak, januar 1-jét6l Gjabb dijkedvezményt is. A mellé egy olcsobb
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szolgéltatasi dij jar, mint akar négy évvel ezel6tt. Ezt az atmeneti allapotot a kormény
kezeli, hiszen jelen pillanatban is dontiink tAmogatasokrol, és a jelen torvényjavaslat
pedig remélhetéleg hosszu tavon is rendezni fogja a kozszolgaltatok sorsat.

Engedje meg, képvisel§ tr, hogy azt mondjam, hogy nyilvin sok modellben
lehet j6 szolgaltatast végezni. En magam, aki 16 évig polgarmester voltam,
elkotelezett vagyok az onkormanyzati rendszer mellett, de épp a hulladékos
kozszolgaltatassal szemben is legalabb ennyi érvet fel tudnék hozni, hogy miért nem
csupan az oOnkormanyzatok alkupozici6inak kellene dominalniuk akar a
beruhazasoknal, akar a szolgaltatas igénybevételénél. Van néhany ilyen teriilet. Az
onkormanyzatokra sem bizzak ra példaul, hogy a mentdszolgalat mekkora teriileten
miikodjon, mert az onkorméanyzatok alkujaként még soha nem volt szakmai és
pénziigyi gazdasagossagi optimum.

Tehat én bizom abban, hogy ezzel az atalakitassal, amely onkéntes, mind a
most megnyil6 europai unios idészakban 1évé forrasok elosztasa, mind a beruhazasok
ésszertibben torténhetnek meg. Most nagyon gyakran van olyan, hogy két szomszédos
telepiilésen van hulladékudvar, mert az egyik az egyik rendszerhez tartozik, a masik a
masikhoz.

Es ha valaki ranéz a térképre, hogy milyen nagysagrendii kiilonbségek vannak
a szolgaltatasi korzetekben, akkor latja, hogy gazdasigossagi optimum sincsen
feltétlen. De ezt egy onkéntes rendszerrel szeretnénk befolyasolni, és remélhetéleg az
a gond is, amelyet on joggal felemlit, hogy nehéz ma kozszolgaltatonak lenni,
orvosolhat6 lesz. Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom a valaszat, allamtitkar ar. Most pedig szavazas kovetkezik.
Szeretném bejelenteni, hogy mostant6l kezdve Gulyas elnok urat én helyettesitem.
Tehat szavazas kovetkezik, a hattéranyag pontjairdl szavazunk elGszor. Kérdezem,
hogy ki tamogatja a hattéranyag pontjait, amiket a kormany tamogat. (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyagban foglalt médosit6 javaslatokat 21 igen szavazattal,
4 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil elfogadta.

Most pedig az 0Osszegz6 jelentésr6l és az 0Osszegzé modositd javaslat
elfogadasarol szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegzd jelentést és az O0sszegz6 modositod javaslatot 21 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vécsey képvisel§ urat javaslom. (Jelzésre:) Ugy latom,
hogy ezzel mindenki egyetért. Tukacs Istvant pedig a kisebbségi vélemény
el6adojanak javaslom. Tehat akkor Vécsey és Tukacs képvisel6 urak adjak el6 a
bizottsag véleményét.

A napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonom, allamtitkar ur, a részvételét.

Egyes kozati és vasuti kozlekedéssel, valamint
fogyasztovédelemmel Osszefiiggdé torvények modositasarol szolo
T/7401. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ratériink a reményeink szerint utols6 napirendi pontra, az egyes kozuti és
vasuti  kozlekedéssel, valamint fogyasztovédelemmel Osszefligg6é torvények
modositasarol szolo T/7401. szamu torvényjavaslat targyaldsara. Koszontom Czepek
Gabor allamtitkar urat és kollégajat a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumbol.

A héattéranyag tartalmazza a Gazdasagi bizottsag 18 pontos modositd
javaslatat, és ezenkiviil a Torvényalkotasi bizottsag kormanyparti tagjai is 5 pontbdl
all6 modosito javaslatot kivannak elGterjeszteni.
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Meg szeretném kérdezni az elGterjeszté allaspontjat eldszor a Gazdasagi
bizottsag modosité javaslatair6l, illetve megkérdezem a TAB-moédositokrol is.
Ko0szonom.

DR. CZEPEK GABOR allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
K0szonom szépen, elnok tur. Tisztelettel koszontom ont és a bizottsag tagjait is.

Az elGterjeszté6 a hattéranyag 2., 17. és 18. pontjat nem tamogatja arra
tekintettel, hogy az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modositdé javaslat ezeket
pontositva tartalmazza. A hattéranyag tovabbi pontjait, valamint az 1. hivatkozasi
szamu TAB sajat modosité javaslatot viszont tAmogatja a tarca.

ELNOK: Igen, koszonom szépen. Ezek utan kérdezem, hogy kivan-e valaki
hozzaszolni. (Jelzésre:) Tessék, Tukacs képviselo uar.

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

TUKACS ISTVAN (MSZP): Kosz6nom szépen, és ha megbocsitanak nekem a
bizottsag tagjai, roviden, de azért a 1ényeget érint6en még egy hozzaszolast megejtek.

Azt gondolom, hogy a parkolasrol szolé bekezdés elmaradasa ebben a
tekintetben nem feltétleniil indokolt. Kérdezném is egyben, hogy a Torvényalkotasi
bizottsag mddosito javaslatanal, ennél a bizonyos els6 vastagon szedett résznél, ugye,
az egész szoveg elmaradna a javaslat szerint, mert nem taldlom a szogletes zargjel
parjat. Ha elmarad, akkor az, mondjuk, azért lesz csak jo, mert egy 4j szoét is alkotott
egyébként a torvényalkoto, a szélvéddlapat kifejezést, amit én eddig nem ismertem.
Lehet, hogy csak a kozlekedéstechnikai ismereteim hianyosak, ha ez igy van, akkor a
szokincsem baviilt.

Osszességében a torvénnyel kapcsolatban elutasit6 a véleménylink, nem
kevésbé az Gjonnan megalkotott gyorsforgalmi Gtra vonatkozo fogalom miatt. Ez a
fogalom azért kellett, mert a miniszterelnok ar a nagyvarosoknak sok gyorsforgalmi
utat igér, néhany esetben ez nem feltétleniil agy hajthato végre, ahogy ez a jelenlegi
szabalyok szerint sziikséges, ezért tehat megtanultuk a kozépen elvalasztott, kétszer
kétsavos, leallosav nélkiili, egyébként szintbeni keresztez6déses, iszonyatosan
veszélyes utak 4j nevét. Ugy mondta itt az el6készit§ beszélgetéseken az egyik
képviselGtarsam, hogy azt igértiik, lesz magyar narancs, hat lett magyar narancs, azt
igértiik, lesz ilyen ut, lesz ilyen ut, mindegy hogy milyen aron. Koszonom szépen,
elnok ur, ennyi lett volna.

ELNOK: Koszéném szépen. Kivan-e valaki részt venni még a vitdban? (Nincs
jelzés.) Ha nem, akkor allamtitkar trnak megadom a szét, amennyiben reagalni
kivan.

DR. CZEPEK GABOR allamtitkdir (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom szépen. Az altalanos vita soran a tarca részletesen reagalt a gyorsuttal
kapcsolatos felvetésekre, tovabbra is indokoltnak tartja a kormany egy olyan
gyorsforgalmitt-kategoria bevezetését, amely a biztonsagi elGirasokat allaspontunk
szerint megfeleléen érvényesiteni tudja, egyGttal nem szab gatat a jovObeli
fejlesztéseknek, tgyhogy ezt tovabbra is tamogatja mind a tarca, mind a kormanyzat.

A parkolasi birsaggal kapcsolatban azért tamogatjuk a részletes vitat lezard
bizottsagi modositd javaslatot, mert allaspontunk szerint az eredeti elgondolas mind
a lakossagnak, mind pedig a szolgaltatoknak koltségeket okoz a tértivevényes levél
miatt. Igyekeztiink informéacidkat beszerezni, és arra jutottunk, hogy kevesebb, mint
fél szazalékat érintik a kiszabott birsagoknak a természeti viszonyok, szél vagy lopas
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miatti elveszések, tigyhogy emiatt nem egy valos tarsadalmi problémardl beszéliink,
ezért a koltségcsokkentés miatt kifejezetten tamogatjuk, hogy ez keriiljon ki az eredeti
torvényjavaslatbol. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen a nyilatkozatat, s akkor lezdrom a vitat és ratériink
a szavazasra.

Tisztelt Bizottsag! Az elGterjeszt6 ugy nyilatkozott, hogy a hattéranyag 2., 17. és
18. pontjat nem tamogatja, ezért el0szor ezekrdl a javaslatokrol fogunk szavazni. Még
egyszer mondom, hogy a kormany nem tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy
tamogatjak-e. (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag 2., 17. és 18. pontjaban foglalt m6dosit6 javaslatokat
1igen szavazattal, 22 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett elvetette.

Kovetkezik a hattéranyag tovabbi pontjairol szo6l6 szavazas. Kérdezem, hogy ki
tamogatja. A kormany tamogatja ezeket a javaslatokat. (Szavazas.)

A hattéranyag tovabbi pontjaiban foglalt modosité javaslatokat a bizottsag 21
igen szavazattal, 2 nem ellenében, 2 tartozkodas mellett timogatja.

Most pedig az 1. hivatkozasi szam, a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito
javaslatarol szavazunk, amelyet a kormanyparti képvisel6k terjesztettek elG.
Kérdezem, hogy tamogatjak-e. (Szavazas.)

A Dbizottsdg az 1. hivatkozasi szamua torvényalkotasi bizottsagi modositd
javaslatot 21 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 2 tartézkodas mellett tAmogatja.

Végezetiil az 0sszegzd jelentés és az 0sszegzd modositod javaslat elfogadasarol
szavazunk. Kérem, hogy most dontsenek! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegzd jelentést és az O0sszegz6é modositod javaslatot 21 igen
szavazattal, 2 nem ellenében, 2 tartozkodas mellett elfogadta.

Vas Imre képvisel6 urat kérem (Dr. Vas Imre boélint.), hogy a bizottsag
véleményét ismertesse. (Szavazds.) A bizottsag elfogadta és kijelolte Vas Imrét
el6adonak. Tukacs Istvan (Jelzésre:) most nem kivan, tehat most nem jeloltiik ki a
kisebbségi vélemény el6adojat.

Az iilés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Koszonom a napirendi pont targyalasanal a részvételiiket és
ezzel az lilést bezarom.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 13 ora 56 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke
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