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(Az tilés kezdetének id6pontja: 17 6ra 50 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK: J§ estét
kivanok! Tisztelt Bizottsag! Kedves KépviselGtarsaim! Az iilést megnyitom. Ismertetem
a helyettesiti rendet: Gulyas Gergelyt jomagam képviselem, Nyitrai Zsoltot Vejkey Imre
képviseli, Matrai Martat Hadhazy Sandor, dr. Pesti Imrét dr. Vas Imre
képvisel6tarsunk helyettesiti, dr. Selmeczi Gabriellat dr. Sziics Lajos képvisel6 tr,
tovabba Dunai Monikat Kucsak Laszlo képvisel6tarsunk, Balla Gyorgy alelnok urat
pedig Répassy Robert - tehat alelnok az alelnokot - helyettesiti. Ennek megfelel6en
megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

frasban megkaptak a képvisel6tarsaim a napirendi javaslatot. Kivan-e valaki a
napirendi javaslathoz hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor kérem, hogy
szavazzunk! Ki az, aki elfogadja a napirendet? (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy 20 igen szavazattal, 7 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil a
napirendet elfogadtuk.

A behajtasi koltségatalanyrol szo6lé T/9538. szamu torvényjavaslat
(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valo eltérés alapjan.)

Az 1. napirendi pont a behajtasi koltségatalanyrol szolo torvényjavaslat.
(Szilagyi Gyorgy jelentkezik.) Ennek elGterjesztGje (Dr. Vas Imre jelentkezik.) Kosa
Lajos és dr. Vas Imre. Megéllapitom, hogy nem miikodik Vas Imre... (Jelzésre:)
Szilagyi képvisel6 ar mikrofonja. Fel kivant szélalni, képvisel6 ur? (Szilagyi Gyorgy:
Nem, csak jeleztem, hogy nem miikodik.) Nem miikodik a gép, nem tud szavazni.
(Szilagyi Gyorgy: Most mar igen.) Most mar igen. Akkor folytassuk! Tehat Kosa Lajos
és dr. Vas Imre az elGterjesztGi a behajtasi koltségatalanyrol szolé T/9538. szamu
torvényjavaslatnak. Az el6terjesztéket iilésiinkon dr. Vas Imre képviseli, a kormanyt
pedig a feladatkorrel rendelkez6 tarca allamtitkaraként Volner Pal képvisel6tarsunk,
allamtitkar ar képviseli.

A hattéranyagban kaptak egy két pontbdl allé6 képvisel6i mddositod javaslatot,
amelyet Vigh Laszl6 képviselotarsunk jegyez. Kérem az elGterjesztot, vagyis Vas Imre
képvisel6tarsunkat, hogy nyilatkozzon a benyujtott modositd javaslatok tamogatasat
illet&en.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen a szot. Mindkét
modosité inditvanyt tamogatjak az elGterjeszték, egy pontositassal: az 1. modosito
inditvanynal nyilvan az ,igényt” sz6 utan a pont sz6koz nélkiil van. Ez nem dertil ki
teljesen a modositasbol, tehat Ggy tlinik, mintha sz6koz utan lenne a pont a mondat
végén, de az szokoz nélkiil van. De tAmogatjuk. Koszonom.

ELNOK: Koszoném szépen. Kivan-e valaki hozzaszélni? (Jelzésre:) Igen.
Harangozo6 képvisel§ ur, tessék parancsolni!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): K6sz6nom szépen. Leginkabb a kormany
képvisel6jétol szeretnénk megtudni, mivel hazszabalytol eltéréssel targyalunk, tehat
egyediil itt van lehet6ség err6l a torvényjavaslatrol érdemben beszélni, illetve majd
nyilvan a plenaris iilésen az esti 6rakban, tehat én azt szeretném megtudni; illetve, csak
hogy legyen tiszta: ennek a torvényjavaslatnak az el6zménye az, hogy egy unios



iranyelvet a magyar kormény ugy liiltetett at, hogy egy opcionalis lehet6séget
gyakorlatilag kotelezettségként vett bele a torvénybe. Ez arrol szélt, hogy a kifizetetlen
szamlak utan 40 eurdnyi biintetést kell minden adésnak fizetnie.

Azt kifejezetten sajnalatosnak tartjuk, hogy az altalunk egy évvel ezelott
benytjtott, szinte szovegszeriien, tartalmaban ugyanilyen torvényjavaslatot, mint amit
most targyalunk, egy évvel ezel6tt a Fidesz-frakcio és a kormany még csak napirendre
sem engedte. El kellett telni egy évnek ahhoz, hogy rajojjenek, hogy ez komoly gondot
okoz. Akkor mi még csak a magyar kis- és kozépvallalkozasoktoél érkezé jelzések alapjan
szerettlik volna a parlamentben elérni azt, hogy legalabb ne szrjunk ki nagyon-nagyon
sok honfitarsunkkal, azota viszont kideriilt - és erre szeretnék valaszt kapni -, hogy ezen
kotelezettség szerintiink a jelenleg hatalyos jogszabalyszoveg szerint az allam altal
meglévo tartozasokra is ki kell hogy terjedjen. Tehat, hogy egyszertien és magyarul
fogalmazzunk: az nem valasz, amit ma a parlamentben Rétvari allamtitkar tr mondott,
hogy példaul a KLIK, ha minden igaz, tizezret meghalad6 szamaq, ilyen tartozasa utan
nem fizetett még a magyar allam ilyen biintetést, merthogy senki nem akarta
érvényesiteni, senki nem jelezte ennek az igényét. A jelenlegi modositas pont arrol szdl,
hogy nincs is olyan opcid, hogy kérni kelljen ennek az érvényesitését, hiszen a torvény
erejénél fogva ezt a 40 eur6t biintetésként mindenkinek be kéne fizetni. Erre szeretnék
egyszer egy valaszt kapni, hogy hogyan fordulhat el6, hogy maga a magyar allam sem
hajtotta végre ezt a torvényt az elmult években, ha jol értjik.

A masik: ez nem ilyen egyszerd, szintén, mert att6l, hogy a hitelez6 nem
érvényesitette, mondjuk, a KLIK-en ezeket a 40 eurodkat, elvileg a NAV-nal neki ezen
40 euros tételek utan - mint a torvény altal kotelezet6en behajtando 6sszeg utan - az
adot meg kellett volna fizetnie. Tehat szeretnénk kérdezni, hogy ez a dolog itt hogy all
0ssze, és mi tortént az elmult években. Ez a torvény hatalyban van most mar, nem is
tudom, masfél-két éve, és masfél-két éve minden egyes lejart tartozasu szamla utan 40
eurot be kellett volna vasalni, ki kellett volna fizetni, és egyébként annak, aki szdméara
ez az 0sszeg megérkezett, elvileg adoznia kellett volna utana, ha jol értjiik.

A kormanypartok azért kérték ma a négyotodos tamogatast, hogy az ellenzék is
jaruljon hozza, merthogy marcius 31-ével minden cégnek nyilatkoznia kell ebben az
ligyben, és nem mindegy, hogy ez a torvény hatalyba 1ép-e addig, nem mindegy, hogy
ismét Kkis- és kozépvallalkozok ezreinek vagy tizezreinek az a fenyegetettsége
megmarad-e, hogy a be nem fizetett 40 eurdk utan esetleg biintetést vagy vizsgalatot
kapnak. Mi magunk ezért szavaztuk meg a négyotodos hazszabalytol valo eltérést, és
ezért fogjuk tdmogatni a torvényjavaslatot is. De még egyszer mondom, szerintiink
nonszensz, hogy egy éve a parlament elG6tt volt ez az ligy, és mar megint csak azért, mert
egy ellenzéki part, no plane az MSZP képviselGje terjesztette be, tigy soporték le az
asztalrol, ahogy van, és leginkabb az a konkrét kérdésem van tjra allamtitkar arhoz: az
elmult években ez hogy volt? Hogy volt ez a torvény végrehajtva? Hogyhogy nem
fizetett senki egy fillért sem ezek szerint, amig ez a torvény hatalyban volt? Es hogyhogy
nem fizetett a magyar allam sem? Es hogyan mondhatja azt ma Rétvari Bence a
parlamentben, és irta is le el6tte - hiszen ma sem azt mondta, hogy nem kellett volna
fizetnie a KLIK-nek, hanem cinikusan annyit mondott -, hogy egyetlen hitelez6 sem
kérte? De maga a torvény arrdl szol a mai napig, amig ezt nem moédositjuk, hogy nem
kell kérnie, hanem a torvény szerint ezt a 40 eur6t ki kellett volna fizetni. Tudjak-e
egyaltalan, hogy mekkora 6sszegrél beszéliink? Egyébként azoknak, akiknek ezek utan
elvileg adozniuk kéne, a karaval mi lesz? Vagy egyaltalan mi lesz az & sorsuk, legalabbis
az elmult idG6szak vonatkozasaban?

Egy 0sszefliggés biztosan van az 1. és a 2. napirendi pont kozott. Az 1. napirendi
pont egy el6z6 kapkodasuknak és végig nem gondolt jogalkotasuknak az ismét
héazszabalytol valo eltéréssel, utolso pillanatban valé modositéasa, azért - és azért kérik



ezt 6nok -, hogy ne okozzanak nagyobb kart a magyar cégeknek, mint amit eddig tettek.
Ertjiik, ezt igy az utolsé pillanatban nyilvan lehet tdmogatni, mert ez fontos. Mig a
masik napirendi pontnal egy nap alatt akarnak elfogadni majd mindjart egy olyan, akar
nemzetgazdasagi szempontbol is az onok tervei szerint fontos torvényt, amirél fogalma
nincs ma senkinek, hogy pontosan mi van benne, és milyen hatéissal lesz az
ingatlanpiacra, milyen hatassal lesz az emberek mindennapi életére. Lehet, hogy majd
megint itt link, s6t majdnem biztos, hogy itt fogunk {iilni TAB-iilésen egy honap
mulva, fél év mulva, egy év mulva, és ismét az utolsé pillanatban fogunk majd
modositgatni szabalyokon, hogy legalabb nagyobb kart ne okozzanak, mint amennyi
hasznot hoztak. Mi ezt rendkiviil rossznak tartjuk, és minden egyes alkalommal
szeretnénk vildgossa tenni, hogy ennek igy nincs értelme - annak sem, hogy most
hazszabalytol eltéréssel kell megint megmenteni néhany vallalkozast az 6nok hibaja
miatt, és annak sem, ami masik napirendi pontnal van, hogy most éppen egy ilyenre
késziilnek tujra.

A kérdésem kizarolag arra vonatkozott - a tobbi vélemény volt, és nyilvan tobbet
nem kivanok szdlni -, hogy akkor eddig miért nem volt ez a torvény végrehajtva, mi lesz
ennek a kovetkezménye, és mekkora 6sszegrol beszéliink itt, mondjuk akar csak az
allam tartozasai tekintetében. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Van-e tovabbi hozzaszolas? (Nincs jelentkez6.) Ha
nincs, akkor megadom a szo6t a kormany képviselGjének valaszadasra.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszondm szépen a
szot, elnok ur. Harangoz6 képviselotarsunk kérdésére valaszolva: a Ptk. és a Ptké.
korabbi értelmezése is médot nytjtott arra, hogy a mostani torvényszoveghez hasonld
modon jarjanak el a felek.

Ez a mostani szabalyozas egyértelmiivé teszi a helyzetet, tehat hogy a konyvel 6k,
konyvvizsgalok szamviteli torvénnyel valo érintkezése se okozzon ellentmondast a
magyar jogrendszeren beliil. Tehat most egyértelmtien kivessziik a Ptk.-b6l, a Ptké.-b6l
is, és ez a néhany paragrafus egyértelmiien rogziti, gyakorlatilag egy szubjektiv elemrol
van sz0, ahol a felek eltérhetnek att6l a torvényi szabalyozastol, ami az iranyelvben
kialakitasra keriilt. Ez azt jelenti, hogy a mérlegben nem kell majd feltiintetnitik,
ugyanugy, ahogy késedelmikamat-kovetelést sem kell feltiintetni, és gyakorlatilag egy
kimentési lehet6ség is egyértelmiien belefogalmazddott a torvénybe. Remélhetdleg
ezzel egyértelmiivé valik a helyzet, de azok a maultra vetitett igymond tévedések,
amelyeket feltételez a képvisel§ ar, nem Aalltak fenn korabban sem; most ezzel a
szabalyozassal csak egy egyértelmi helyzetet allitunk el6. Koszonom.

ELNOK: Készénom szépen. Vas Imre képvisel tr kivan szélni.

DR. VAS IMRE (Fidesz) el6terjeszt6: Zarasként: az nem igaz egyébként, hogy a
korméanypartok nem tettek semmit, mert 2015-ben, tehat a tavalyi évben a Ptké.-t agy
modositottuk, addig értelmezhetd volt Ggy, hogy ez objektiv jar ugyanugy egyébként,
mint a kamat, de a 2015. évi LXXI. torvény 26. §-aval a Ptké.-be beépitettiik azt, hogy
a kotelezett, illetve a szerz6d6 hatésag a behajtasi koltségatalany megfizetésére nem
koteles, ha erre iranyul6 igény érvényesitése soran a késedelmét kimenti. Tehat sokkal
inkabb a kotbérhez, illetve a kartéritéshez tettiik hasonlova. (Dr. Selmeczi Gabriella
megérkezik.)

A problémat részben egyébként az okozta, hogy els6sorban a konyvel6k és
adbhatosagi emberek a Ptk.-t még elolvastak, de a Ptké.-t mar sokkal kevésbé, ezért
tartjuk célszertinek, hogy egy torvénybe keriil a szabaly. Szerintem egyébként jol volt



atiiltetve; kétségteleniil modositani kellett abban a tekintetben, hogy rogzitsiik, hogy
van kimentési ok, ez a szabaly egyértelmiibbé teszi azt, hogy hogyan kell alkalmazni a
torvényjavaslatot.

Koszonom mindazon képvisel6knek, akik a hazszabalytél vald eltérést
tamogattak.

ELNOK: Koszonom. Miel6tt megadom a szot Harangozé Tamaésnak, még
egyszer megszolitom a kormany képvisel6jét, hogy a rend kedvéért sziveskedjék
nyilatkozni, hogy az el6ttiink fekv6 két modosit6 inditvanyt tamogatja-e.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom szépen.
Tamogatjuk a mo6dositd inditvanyokat.

ELNOK: Koszonom szépen. Harangoz6 Tamas képvisel6 uré a szo.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom szépen. Nagyon roviden:
allamtitkar ar, on azt mondta most a végén, hogy azért lesz egyértelmli ez a
szabalyozas, mert belekeriil, hogy ,kérelmére” kell majd innent6l kezdve ezt a
koltségatalanyt felszamolni, ha jol értettem, tehat ez keriil most bele, hogy az ados
,kérelmére”.

Err6l beszélek, hogy eddig ez nem volt benne, allamtitkar ar. Eddig az volt a
torvényben, hogy mindenféle kérelem nélkiil ezt a biintetést ki kell fizetni. Ezért még
egyszer nagy tisztelettel kérdezem, hogy eddig mi tortént azonkiviil, hogy a konyvel6k
ide-oda irogattak az osszegeket. Tehat az allam az elmult masfél-két évben ebben az
ligyben mit csinalt? Vagy ha tényleg semmi értelme nincs annak, amit most csinalunk,
akkor meg minek kell modositani, ha ez ennyire rendben volt? Szerintiink egyaltalan
nem volt rendben, most valik teljesen vildgossa, hogy a fél kérelméhez koti ezt a
kérdést, és eddig nem ugy volt. Szerintem csak megeréGsitette azt, amit kérdeztem.
Ko0szonom.

ELNOK: Vélner allamtitkar ar kivan vélaszolni.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom szépen,
elnok ar. A hitelez6 kérelmére kell ezt megfizetni, a képvisel6 ur nyilvan véletleniil
felcserélte, adost emlitett, tehat ezt szeretném egyértelmiivé tenni.

A masik része az, hogy egyértelmiivé az valik, hogy a konyvében nem kell
nyilvantartania ezt a fajta kotelezettséget.

En a biintetést illetden vitatkoznék, mert ez egyfajta kartéritési elem lehetne,
tulajdonképpen ahhoz rokonithat6, hiszen azokat a koltségeket kell megtériteni a
hitelezé részére, amik felmeriilhetnek egy-egy ilyen kovetelés érvényesitése soran,
ezért is hivjak behajtasi koltségatalanynak. Tehat ugyanagy egy késedelmi kamat sem
biintetés ilyen értelemben, hanem egy késedelmet kompenzal6 elem - ez inkabb ehhez
rokonithat6. Csak ennyiben szerettem volna pontositani. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Ha szabad annyit hozzitennem Harangozo6
jogalkot6 szandéka szerint, a kartéritést meg kell fizetni, ha kérik természetesen, tehat
automatikusan, hivatalbdl, ex officio soha nem fizet senki kartéritést. Koszonom
szépen.

Most, ha més nem kivan hozzaszoélni, szavaznunk kell a hattéranyagban szerepl6
képvisel6i modositd javaslatrol. Aki elfogadja Vigh Laszlo képvisel6tarsunk
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modositojat, kérem, most szavazzon igennel! A kormany és az -elGterjeszt6k
tamogatjak. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy 33 igen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodas nélkiil,
egyhangtlag elfogadtuk.

Most pedig azt javaslom, hogy az 6sszegzo jelentésrol és az 0sszegzé moddositd
javaslatrol szavazzunk. A korméany és az elGterjeszté tamogatja. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy 33 igen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodas nélkiil,
egyhangulag elfogadtuk.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képviselGtarsunkat javaslom. Kézfelemeléssel
szavazzunk errél! Ki az, aki egyetért? (Szavazds.) Koszonom szépen.

A nemzeti otthonteremtési kozosségekrol szoléo T/9660. szamu
torvényjavaslat részletes vitaja
(Részletes vita)

Ratériink a 2. napirendi pontra, a nemzeti otthonteremtési kozosségekrol szo6l6
T/9660. szamu torvényjavaslatra.

Az 6sszevont vitara az Orszaggytlés holnapi iilésnapjan 1. napirendi pontként
keriil majd sor.

Az el6terjesztd képviseletében koszontom dr. Birdé Marcell allamtitkar urat és a
helyettes allamtitkar urat.

Tajékoztatom a bizottsagot arrdl, hogy két képvisel6i modosito javaslat érkezett,
mindkett6t Z. Karpat Daniel jobbikos képvisel6tarsunk nytjtotta be, T/9660/2. és 3.
szamok alatt, tovabba a TAB sajat modosit6 javaslatot is elkészitett.

Szeretném kérdezni el6szor az elGterjeszt6 képviselGit, hogy a két képviselGi és
a TAB altal el6terjesztett modosito javaslattal kapcsolatban mi az allaspontjuk.

DR. BIRO MARCELL é&llamtitkar (Miniszterelnoki Kabinetiroda): Készonom
szépen, elnok ar. Tisztelt Bizottsag! A két egyéni képvisel6i inditvannyal kapcsolatban
a kormany allaspontja az, hogy azokat nem tamogatja. Szivesen allok rendelkezésre
annak megmagyarazasara vagy indokolasara, hogy a kormany ezt a kett6t miért nem
tamogatja. Illet6leg a TAB modositdjaval kapcsolatban: a szovege tdmogathat6 egy
kiegészitéssel, és ha elnok ar engedélyt ad, abban az esetben élnék azzal a lehetGséggel,
hogy ezt a kiegészitést megtegyem annak érdekében, hogy arrdl dontés sziilethessék.

ELNOK: Igen, kérem, tegye meg.

DR. BIRO MARCELL é&llamtitkar (Miniszterelnoki Kabinetiroda): K6szonom
szépen. A TAB modositdja alapvet&en jogtechnikai modositasokat tartalmaz, és ennek
keretében keriiltek a médosulé rendelkezések is modositasra oly modon, hogy a
torvényjavaslat mellékletét képezik.

Ugyanakkor az eredeti torvényjavaslat, amely benytjtasra keriilt, modositotta a
lakas-takarékpénztarakrol sz616 1996. évi CXIII. torvény 8. § (1) bekezdését oly mddon,
hogy egy g) ponttal egészitette ki, amely lehet6vé tette azt, hogy a lakas-takarékpénztari
megtakaritasokat a 1étrejové nemzeti otthonteremtési kozosségekben is fel lehessen
hasznalni.

Erre tekintettel a kormany azt javasolja, hogy a modosit6 inditvany kiegészitésre
keriilvén tartalmazza a lakas-takarékpénztarakrol szol6é torvény 8. §(1) bekezdésének
g) ponttal torténd kiegészitését oly modon, hogy e torvény alkalmazasaval lakascéla
felhasznalasnak mindsiil a nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl szolé torvény
szerinti, a tag altal a kozosségbe teljesitend6 befizetés. Koszonom szépen.
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ELNOK: Tehat az a javaslata az elGterjesztének, hogy a TAB kormanyparti tagjai
altal elGterjesztett javaslatban az 50.8§ ne maradjon el, hanem maradjon benne a
torvényjavaslatban. Ugye, jol értjik? (Dr. Biré Marcell bélint.) Koszonom szépen.

Akkor most megnyitom a vitat, és szavazni majd kés6ébb fogunk a mo6dositokrol.
Ko6szonom szépen. (Jelzésre:) Tessék parancsolni, Harangozo6... Nem, Szilagyi Gyorgy
képvisel6 ar az elsé.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6ndm szépen a szét, elnok tr. El§szor is egy
kolt6i kérdésem lenne. Amikor a NAV-torvényt targyaltuk, akkor is foltettem ezt a
kérdést, és akkor kideriilt, hogy talan Répassy képvisel§ ar volt az egyetlen, aki
valamennyire elolvasta akkor a NAV-torvényt, mégis szavaztunk. Ugyanez lenne a
kérdésem: onok koziil vajon ki olvasta el ezt a torvényt, hogy errdl szavazni fogunk
most itt jelen pillanatban? (Jelzésre:) Elnok ur, nagyon jo. Nekiink is két
munkatarsunk a jogi osztalyrol elolvasta teljesen, de azért az id6 rovidsége miatt nem
biztos, hogy minden egyes paragrafust és a minden egyes paragrafusban elrejtett
dolgokat megtalaltak, amit 6nok lerakta ide az asztalra.

A kérdéseim arra iranyulnanak - kezdjiik rogton az elején -, hogy szamos
témaban kap felhatalmazast a kormany ebben a torvénytervezetben rendeletalkotasra,
igen lényeges kérdésekben is, és nem tudjuk az én véleményem szerint, hogy mirdl is
szavazunk példaul most, ebben a pillanatban, hiszen a megel6legezési eljaras, a
megszlinési szabalyok, a miikodési és gazdalkodasi feltételek, ezek mind-mind a
késGbbiek folyaman lesznek csak valdszintileg elérhet6ek. Akkor folmeriil az a kérdés,
hogy a mostani torvény alapjan mi torténik akkor, ha a vételt valaki részben banki
hitelbdl szeretné fedezni, hiszen ebben a torvényben az szerepel, hogy elsé ranghelyen
a tagkozosséget illeti meg a megelGlegezett vételi Osszeg tekintetében a jelzalog-
jogosultsag. Melyik bank lesz az, amelyik hitelt ad gy, hogy nem 6 van az els6 helyen,
hanem akar masodik helyen vagy barhol mashol keriil feltiintetésre a jelzalogjog?

Aztan utana, ahogy olvassa az ember a torvényt, vannak benne nagyon érdekes
szavak, kifejezések, amikkel taldlkozhattunk az elmult id6északban. Van egy olyan
példaul, hogy majd a tagok befizetését egyéni szamlan fogjak vezetni. Gondolkoztam,
hogy hol is taldlkozhattam ezzel nem is olyan régen, hogy egyéni szamla, és aztan
rajottem, hogy a magannyugdijpénztaraknal, amikor onok azt igérték, hogy aki atjon
az allami nyugdijpénztarba, azoknak egyéni szamlavezetés lesz, pontosan tudni fogjak,
hogy mennyi pénziik van. Eltelt azéta, ha jol szamolom, most mar 4-5 év, és nem
hiszem, hogy barki is talalkozott egyéni szamlaval. Ez valahogy igy visszacseng errdl a
részrol.

Aztan utdna talalunk olyan Kkifejezést vagy olyan fogalmat, mint hogy
megbizhaté szervezd. Elkezdtem gondolkozni, hogy hol is taldlkozhattam ezzel a
megbizhatd szervez6 megfogalmazassal, és rajottem, hogy a szerencsejaték-
torvénynél; a megbizhat6 szerencsejaték-szervezd - ez volt pontosan meghatarozva. A
megbizhaté szerencsejaték-szervezéket meg is tudjuk nevezni, Andy Vajnanak és
Szima Gabornak hivjak 6ket. Ok a megbizhat6 szerencsejaték-szervezék. Most jon a
megbizhat6 lakasszervezd - nevezziik, mondjuk, igy -, de aztdn érdekes, mert ha
elkezdjiik olvasni, hogy hogy is fog a gyakorlatban m{ikodni ez az egész rendszer, akkor
rajohetiink, hogy van koze a szerencsejatékhoz, lehet koze, hiszen amikor a tagok
befizetik a pénziiket, eljutnak egy bizonyos szintig, akkor utana a torvény szerint licittel
vagy sorsolassal az egyik tagnak érvényesithetik azt, hogy 6 éppen lakast szerezzen. Ez
egy kicsit gy néz ki igy elsé olvasatra - még egyszer hangsiilyozom, hogy ezt a 36 oldalt,
nem tudom, onok kozil hanyan olvastak el -, mintha egy allamilag tamogatott
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piramisjatékrol lenne sz6. Tudjuk, hogy a piramisjatékoknak &ltaldban mi az
ismertetdjele: az az ismertetdjele, hogy be szoktak délni; az az ismertetGjele, hogy
altaldban egyes emberek jol jarnak ezekkel a piramisjatékokkal, akik meg késGbb
csatlakoznak hozza, altalaban elveszitik a pénziiket. Ezt timasztja ala egyébként, hogy
itt lehet valami gond, hogy 6nok nem hajland6ak ebben a torvényben garanciat vallalni,
hiszen azt mondjak ezekre a befizetésekre - idézem pontosan -: ,rogziteni kell a
lak4svasarlo nyilatkozatat arrol, hogy tudomasul veszi, hogy a kozosségbe torténd
befizetéseire az OBA kartalanitasi kotelezettsége nem terjed ki”. Onok ezt mondjak, és
szeretném, ha indokolnak, hogy miért nem tadmogatjak a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom modosité javaslatat, ami viszont azt mondana ki, hogy dehogynem, legyen
valamilyen garancia arra, hogy ha itt valaki befizeti a pénzét, akkor nem fogja
elvesziteni. Legyen garancia ra, mert az elmilt id6szakban jo6 par olyan befizetés volt,
ahol a magyar allampolgarok elveszitették a befizetett pénziiket, és volt j6 par olyan
eset, amikor 6nok ezeket az embereket otthagytak pénz nélkiil, és nem érdekelte onoket
az, hogy adott esetben lehet, hogy egy élet munkéja veszett karba naluk. Tehat mi azt a
modositast kivanjuk és nyujtottuk be, hogy egy erre a célra kialakitott alap kartalanitasi
kotelezettsége terjedjen ki. Nem értjiik, hogy ez miért nem j6. Nagyon szépen
megkoszonom, ha majd indokolja, hogy miért nem jé a Jobbiknak ez a javaslata.

A masik modosito javaslatunk arrol szol - mivel nem tartjuk tamogathatonak
eleve a torvényjavaslat 33. § (2) bekezdésének b)-c) pontjat, tehat mi azt kivennénk -,
hogy azt mondanank, hogy ,allami tAmogatasra az a tag jogosult, aki Magyarorszag
teriiletén lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar”. Nem tudjuk és nem tartjuk
tamogathatonak azt a javaslatot, miszerint a nem magyar allampolgar is részesiilhet
abban az allami tamogatasban, amelyet a magyar allam foly6sit a magyar csaladok
otthonteremtési nehézségeinek lekiizdése céljabol. Tehat ha a magyar allamnak az a
célja, hogy a magyar csaladokat segitse, akkor nem értjiik, hogy mondjuk, ezt a
modosito javaslatot, amit a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nevében Z. Karpat
Daniel képviselGtarsam nyujtott be, miért nem lehet tAimogatni. Tehat azt szeretnénk
kérni, hogy ezekre kapjunk valaszokat.

Még egyetlenegy dolgot szeretnék itt felvetni. A szervezdék altalaban gazdasagi
tarsasagok lesznek. Az a gazdasagi tarsasag lesz a szervezd, amely az iranyitasra
igazgatdsagot hoz létre, ennek tagjai pedig dijazasban fognak részesiilni. Megint egy
ujabb kifizetShely? Mi a célja? Mi a célja annak, hogy ezt a 36 oldalt hirtelen behoztak
ide, egy nap alatt végig kivanjak verni mindenkin? Biztosan nem most készitették el
délel6tt, hogy nem lehetett volna esetleg err6l mar el6tte egyeztetéseket folytatni.

Mi gy érezziik, hogy egyaltalan nem biztositott jelen pillanatban az a cél, amit
onok egyébként meghataroznak, az a cél, amit 6nok leirnak ennek a térvényjavaslatnak
az indoklasdban. Erds fenntartasaink vannak ezzel kapcsolatban. Garanciat nem
nagyon latunk, és nem is szeretnénk elvileg, hogy Ggy nézzen ki az egész, mint egy
allamilag tamogatott piramisjaték, amelynek a karvallottjai majd ismét azok a magyar
emberek lesznek, akik lakasra vagy otthonteremtésre szeretnék forditani a
megtakaritott pénziiket. K6szonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szénom szépen. Fodor Gabor képvisels tr kovetkezik.

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok tr. Azzal szeretném
kezdeni, hogy igazabol az allamtitkar artol szeretném megkérdezni magam is azt, amit
részben, ha jol értettem, Szilagyi képvisel$ ur is folvetett, hogy miért ez a sietség ezzel
a javaslattal kapcsolatban. Hiszen nemcsak hogy a parlament elé keriil extrém
gyorsasaggal, anélkiil hogy kell6 alapossaggal ezt at lehetne tanulmanyozni, hanem a
nyilvanossag sem ismeri azt a hatteret, ami kellene egy ilyen javaslatnal ahhoz, hogy
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kell6 mélységben tudjunk véleményt mondani réla. Hiszen nem ismeriink
hattértanulmanyokat, nem ismeriink szamitasokat, nem tudjuk, hogy egyébként
milyen hatéssal lesz a piacra, a gazdasagra egy ilyen létrehozandé 1j struktura.

Mar tudjuk, az elhiresiilt CSOK-nal sem voltak meg ezek a sziikséges
hattértanulmanyok, hattérszamitasok, és azért elég komoly vita van a sajtoban és a
szakirodalomban is azzal kapcsolatban, hogy vajon milyen hatasa lesz annak is a
gazdasagra. Az Gjabb javaslattal kapcsolatban ugyancsak felmeriil ez a kritika.

Tehat az els6 kérdés az, hogy miért kell ezt ilyen hihetetlen sebességgel idehozni
a parlament elé gy, hogy nem tudjuk, hogy egyébként a magyar gazdasadgra milyen
hatasa lesz.

Masfel6l szeretném elmondani, természetesen a liberalis meggy6z&désem is
mondatja azt velem, hogy az ember a sotétben tapogatézik, de azért
monopodliumgyanuasnak tlinik ez az egész, és természetesen minden monopoéliummal
szemben szeretnénk fellépni, és nagyon hatarozottan fellépni, ahogy annak idején
felléptiink a tankonyvpiacndl a monopdéliumok létrehozasaval szemben, a
trafikligyben, a kozmiiszolgaltatoknal is, és itt is ugyanugy. Tehat ez a gyana ennél a
javaslatnal teljes egészében felmeriil, hogy itt tulajdonképpen egy bujtatott
allamositasrol van szd, egy jjabb monopdlium jon létre, csak most a lakaspiacon.

Nem lehet elfelejteni azt, hogy azért a lakaspiacon jelen pillanatban is 1éteznek
szervezetek. Van egy létez6 struktira, és az allamtitkar urt6l ezt is szeretném
megkérdezni, tegye meg, hogy erre is valaszol nekem, hogy miért nem a létez6
lakasszovetkezetekbe, miért nem a létezd lakasépitési timogatasi rendszerbe probal a
kormény tobb tamogatast beletenni vagy atalakitani azt. Egyébként megjegyzem:
sokkal olcs6bb lenne, sokkal egyszertibb lenne ebbdl kiindulni, mert ez egy 1étezd,
miikodd szisztéma, mint most teljes egészében egy ujat 1étrehozni.

Hozzatenném persze - és ez is egy fontos politikai szempont -, hogy tudjuk, a
sajtohirekbdl értesiiliink azokrol a fontos gazdasagi 1épésekrdl az elmult honapokban,
hogy kormanykozeli vallalkozok az épitéiparba hogyan vasaroljak be magukat, hogyan
alakitanak ki olyan tulajdoni struktarakat, amelyek minimum gyantussa teszik az ilyen
torekvéseket, hogy vajon amikor az épitGiparnak a felporgetése torténik, az egyébként
abbol szarmazo, igen jelentds haszon hova fog érkezni.

Tehat amikor az ember azt latja, hogy hattértanulmanyok, hattérszamitasok
nélkiil, oriasi sietséggel, a létez6 rendszert félretéve, monopdliumgyantsan
létrehoznak egy ilyen szisztémat, és kozben a gazdasagi szerepl6k pedig azon
hattérfigurak lesznek, akik a kormanypartokhoz kothet6k, tobb mint gyanuds az egész
torténet.

Tehat mi a magunk részérdl ezt a sietséget, ezt a kapkodast jelen forméajaban -
ha az allamtitkar ar nem tud nekiink erre meggy6z6 valaszt adni - nem tudjuk
tdmogatni. Nem tudjuk tdmogatni, mert ez szembemegy a piac szabalyaival,
szembemegy a tisztességes verseny szabalyaival, és nem utolsoésorban létrehoz egy
olyan sziirke-, s6t, mar ugy tetszik, feketegazdasag-teriiletet Magyarorszagon, ami
elfogadhatatlan. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Megkdvetem Harangozo6 képviselS urat, mert a gép
altal kozolt sorrendben adtam meg a szét, holott a bizottsagban - a hazszabalyban le
nem irt moédon - az a gyakorlat alakult ki korabban, hogy ilyenkor el6szor a legnagyobb
ellenzéki frakcionak kellett volna sz6t adnom, de a gyakorlatlansdgomnak tudjak be,
hogy a gépi sorrendet kovettem. Harangoz6 Tamas, utana Lukacs Laszl6 Gyorgy, majd
Hadhazy Sandor kovetkezik.
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DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszondm, elndk tr. Az els6 kérdésiink
mindenféleképpen az - és itt az elején szeretném rogziteni, hogy mi ennek a torvénynek
a megszavazasaban semmilyen m6don nem vesziink részt; hogy onok igen, lelkiik rajta
-, hogy mitdl félnek, kérdezem az asztalnal iil6 urakat. Tehat mi az indoka annak, hogy
ezt a torvényt kevesebb mint egy nap alatt kivanjak ateréltetni a parlamenten? De
lefordithatom gy is, hogy mi az indoka annak, hogy 6nok megkeriilik vagy egyszertien
megint babszinhazat jatszanak a magyar Orszaggytiléssel. Mert ha azt mondja a
szemben 1il6 képviselGtarsaim koziil barmelyikiik, hogy pontosan tisztaban van azzal,
hogy egyaltalan mi ez a konstrukcio, akkor emelem kalapomat, de szerintem fogalmuk
sincs rola 6noknek sem.

Ez a torvényjavaslat néhany 6raja lett benyudjtva, 6tven paragrafus, egy teljesen
4j konstrukcidé, most kezd ocstdni egyébként az egész orszag azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi van benne, de majd erre ki fogok térni, mert egy picit gy tiinik, hogy a
dolgok veleje kornyékére sikertilt érniink nekiink is néhany ora alatt, mar ami a valodi
hatso szandékot jelenti ebben az iigyben.

De azért azt még egyszer szeretném az asztalra tenni, hogy e targyalasi mod
kapcsan elvileg a tisztességes kormanyparti képvisel6knek kellene feltenni maguknak
a kérdést, hogy mi az indoka annak, hogy egy nap alatt agy toljak at a parlamenten ezt
a torvényjavaslatot, hogy még a kormanyparti képvisel6knek sincs lehetségiik arra,
hogy érdemben tajékozodjanak, hogy egyébként ez egy jé javaslat-e vagy nem,
modositasra szorul-e vagy nem, akarjak-e ehhez adni a neviiket vagy nem.
Nyilvanvaloan els6sorban a tobbségben 1il6 képvisel6knek veszik el azt a jogat, hogy
ezen esetleg valtoztassanak. Ezt csak azért teszem az asztalra, mert azért az mar egy
hogy mir6l van sz6. De ettdl fliggetleniil nyilvanvaloan az lesz a dolog vége, hogy elébb-
utobb ide vissza fog ez kertilni.

Akkor nézziik, mi van ebben a javaslatban, bar szerettem volna, nagyon
megtisztelt volna minket a minisztérium, ha egy ilyen, egy nap alatt elfogadand6
torvénynél els6 korben osszefoglaljak néhany percben, hogy mirdl szl ez a javaslat,
mert ez kimaradt; agy beszélgetiink err6l, mintha barki tudna, hogy pontosan mi is van
a torvényben, de nyilvan ezt még utblag potolhatjak.

Az latszik, hogy ez egy allamilag tAmogatott, allamilag szervezett, a parlament
altal megerésitett, hivhatjuk egyébként ugy is, ahogy az el6bb elhangzott, leginkabb
piramisjatékra emlékeztet6 fogyasztdi kozosség lesz - ez benne van a torvényben is. A
fogyaszto6i kozosség azért érdekes, mert az onok kormanya és az 6nok parlamentje volt
az, amelyik 2012-ben megtiltotta, illetve egy moratériumot vezetett be a fogyaszto6i
kozosség korlatozasa érdekében, és 2014-t6l pedig véglegesen megtiltotta tovabbi
fogyasztoi kozosségek 1étrehozasat, mondvan, hogy ezek dontdé tobbsége bizony, bizony
az egyszerl, johiszemi és szegény emberek kihasznalasara szakosodik, és nem lehet a
visszaélést mashogy megsziintetni, mint hogy a torvény erejénél fogva a fogyasztoi
kozosségeket a magyar jogrendszerbdl egyszertien kiveszik.

A 2013 végén 6nok altal benytjtott torvényjavaslat indokolasaban a kovetkezd
szerepel: ,A fogyasztovédelmi torvény 2012-t6l 2014. januar 1-jéig moratoriumot
rendelt el a fogyaszt6i csoportok létrehozasara vonatkozéan. A moratérium célja az
volt, hogy a jogalkot6 - az Gjabb fogyasztéi csoportok szervezésére iranyuld tilalom
ideje alatt - a konstrukci6 mellett megjelend allami kontroll tapasztalatai alapjan
eldontse, hogy engedi a fogyaszto6i csoportok szervezésére iranyul6 tevékenység szabad
gyakorlasat, vagy megtiltja azt. A tilalom megtartasanak ellenérzésére hataskorrel
rendelkez6 fogyasztovédelmi hatdsag altal lefolytatott vizsgalat tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a konstrukciot miikodtetd vallalkozasok gyakorlata a novekvd allami és
tarsadalmi figyelem ellenére sem valtozott pozitiv iranyba, tovabbra is jellemz&en a
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legkiszolgaltatottabb fogyasztoi rétegek megtévesztésével szervezik tevékenységiiket. A
modositas ezért a moratorium lejartat kovetden is fenntartja a fogyasztéi csoport
létrehozasara iranyulo tilalmat.” Ezt a torvényt 6nok fogadtak el néhany évvel ezel6tt.

Ehhez képest - ahogy mar emlitették is - kétféle szervezo lehetséges, az egyszert
szervez$ és a megbizhato szervez6. Megbizhatd szervezd az lehet, aki az engedély
kiadasat kovet6 két évben - (Dr. Rubovszky Gyorgy dr. Vejkey Imrével konzultal. -
Néhany masodperc sziinet.) bocsanat, keresem pontosan, egy picit zavar, hogy jobban
hallom a kollégam hangjat itt mellettem, mint a sajatomat - legalabb ezer lakoingatlan
adasvételében kozremiikodik, és a hatosagtodl kapott engedély kiadasat kovetd két
évben a hat6sag felé torténé adatszolgaltatas szabalyainak eleget tett. Ez a jovére
vonatkozik.

Nézziik, hogy mi a valosag, és itt fogom mondani, hogy nagyjabol mit latunk. A
Blehet6ség: ha a cégnyilvantartaisba mar bejegyzett, zartkorien miikodo
részvénytarsasag kivan szervezdként tovabb miikodni, a hatosag akkor ismeri el, ,ha a
zarkortien miikodé részvénytarsasag a szervezoként vald elismerésre iranyulo
engedélykérelem benyujtasat megel6z&en legalabb ezer lakéingatlan épitésében, illetve
értékesitésében részt vett, és a zartkortien miikodd részvénytarsasag a szervezéként
valo elismerésre iranyul6 engedélykérelem benytjtasat megel6z6en legalabb két éve
folyamatosan teljesitette a fogyasztoi csoportokrol szélé jogszabalyban elGirt
adatszolgaltatasi kotelezettségeit”.

Holgyeim és uraim, az 6nok nyilvantartasa szerint, a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hato6sag nyilvantartasa szerint hét, azaz hét darab cég, amelyik egyaltalan fogyaszto6i
csoportként 2012 6ta miikodhet. Ezek koziil olyan cég, amelyik legalabb ezer lakast
értékesitett, és az egyéb feltételeknek, az onok altal a torvényben leirt feltételeknek
megfelel, nem fogjak elhinni, egy, azaz egy cég, illetve kett6, de miutan a tulajdonosi
kore ugyanaz, ezért legalabbis, amit mi latunk, abbol az jon ki, hogy a Carion nevezeti
cég és a Poligrupo Hungéria Zrt. az a cég, ami kozos tulajdoncsoporttal rendelkezve
megfelel ennek a torvényi kiirasnak. Tehat ismét megtalaltuk egyébként - ahogy mar
az el6bb emlitették - azt az Andy Vajnat vagy éppen barki mast, akirdl a torvényjavaslat
sz0l. Egyébként Nyéki Zoltannak hivjak, és azért érdekes ez, mert Nyéki Zoltan 2001-
ben sz6 szerint elmondta ennek a torvényjavaslatnak minden fontos, 1ényeges részét és
indokat. A Poligrupo Kift. ligyvezet§ igazgatojaként 2001-ben elmondta, hogy igy kell
ezt csinélni, idézek egy-két dolgot a részletekbdl: a klubtagok fix, altalaban 10-15 éves
id6tavra és a megvasarolni kivant termék értékesitésére szerz6dnek, majd a kalkulalt
vételar idGaranyos részét altalaban 100-250 f6s csoport kozos kasszajaba fizetik,
satobbi, satobbi. Tehat minden lényeges elemet tekintve, amit ebben a torvényben
latunk, ez az ember 2001-ben és 2004-ben nagy nyilvanossag el6tt mar elmondta, hogy
ennek kell majd torténnie.

A cégnyilvantartas nyilvanos, tehat nem akarom folsorolni a boldog
tulajdonosok teljes korét; ha cinikus akarnék lenni, akkor érdemes lenne 0sszevetni a
lakcimnyilvantartassal, hogy esetleg a Pasa Park kornyékén melyikiik lakik, ha mar
Rogan Antal nyujtotta be. Ez is megér egy misét, tehat valaki azt is megindokolhatn4,
hogy miért a kommunikaciéért felel6s miniszter nytjt be egy ilyen javaslatot, ami
lakasépitésrél, lakastamogatasrol, egyébként valamilyen szempontbol akar még
szocialis kérdésrol is szol, miért nem az EMMI vagy miért nem az NGM; talan azért,
amit az el6bb elmondtam.

Nagyon gy néz ki néhany ora olvasas utan, holgyek, urak, hogy ez mar megint
egy névre, cimre, befutéra megirt torvényjavaslat, és igy mar érthetd, hogy miért
akarjak onok egy nap alatt aterészakolni a parlamenten.

Ami viszont nem vilagos - ebbdl a torvényjavaslatbol, még egyszer mondom, a
fogyasztoi kozosség elvileg lehetne jo is, eddig Magyarorszagon szinte csak a
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piramisjatékos variacio jott ki bel6le -, ennek csak a cstcsat ismerjiik, ennek a cégnek
a tulajdonosi hatterét, és azt, hogy onok azzal akarnak bizalmat kelteni a befektet6kben
vagy az oda befizetni kivan6 emberekben, hogy Matolcsy Gyorgy és az 6 Magyar
Nemzeti Bankja fogja irgum-burgum moédon, tényleg nagyon szigortian ellendrizni,
hogy aztan ott minden rendben legyen. Ez az az MNB és ez az a Matolcsy Gyorgy, aki
ugyanezekkel a hataskorokkel rendelkezett, amikor a Quaestor-botrany kirobbant.
Azokban a honapokban, amikor elsiboltak onnan 220 milliard forintot, és tettek tonkre
tobb tizezer magyar csaladot, akkor ez a Matolcsy Gyorgy fémjelezte ennek a Magyar
Nemzeti Banknak a hat6sagi jogkoreit, tehat a mar lényegesen az 4j torvényiink
hatalybalépése utan pénziigyi feliigyeletként is miikodé Magyar Nemzeti Bank az, ami
onok szerint majd garanciat fog jelenteni a magyar polgaroknak, hogy nyugodjanak
meg, mert minden rendben lesz. Teszem hozza, a kovetkez6 kérdésem nekem is az lett
volna, hogy ha semmilyen befektetési alap és biztositas nem vonatkozik erre, akkor
Matolcsy Gyorgy nyilvan jol cseng6, garancialis nevén til miben bizhatnak még az
emberek, ha a cég egyszer csak fogja magat és lelép az emberek pénzével. Hiszen nem
az van, amit onok igértek, hogy egy allami vagy allamilag garantalt programot fognak
elinditani, hanem ebben a térvényben az van benne, hogy Matolcsy altal kijelolt, ennek
a torvénynek megfelel6 magantarsasaghoz fog itt egyébként, ha még be is indul, és jol
miikodik, akar megint szazmilliardos nagysagrendii pénz odakeriilni.

Az valoban cinikus - és erre kérnénk valaszt is -, hogy a hazankban ideiglenes
tartozkodasi engedéllyel vagy Rogan-kotvénnyel tartozkoddé emberek bevonasa miért
olyan fontos ebbe a javaslatba - ha jol értjiik, akkor 6k is részt vehetnek ebben -, illetve
az Onok altal allitélagosan soha az orszagba be nem engedhet6 menekiiltek és
oltalmazottak is részt vehetnek ebben a programban. Ez hogyan adekvat a jelenlegi
kommunikaciojukkal és a kovetkez6 idészak lathato dolgaival?

Osszegezve: az a helyzet, holgyeim és uraim, hogy ami eddig, néhany o6ra alatt
kideriilt errdl a torvényrdl, az az, hogy ha valami nagyon raférne, akkor az az, hogy a
magyar Orszaggyiilés most nagyon gyorsan behiizza a kéziféket, adjon id6t, hogy
kideriiljon, hogy egyébként ez mir6l sz6l pontosan, hogy ha mar - a kormany sajat
benytjtott iromanyabdl is kideriil - se hatastanulmany, se egyeztetés, semmi az égadata
vilagon nem volt ezzel a torvénnyel kapcsolatban, akkor tan legyen. Egyébként olyan
torvényjavaslatrol beszéliink, amit Rogan Antal januar vége felé bejelentett, hogy jonni
fog, tehat kiilonosen nem lehet érteni, miért kell egy nap alatt ateréltetni a
parlamenten, és még a mult héten megjelent Rogan-féle nyilatkozatokbol is az deriil ki,
hogy a sajat kalkulacigjuk szerint is legkozelebb szeptember kornyékén vagy az 6sz
folyaman allhat fel ez a rendszer. Még egy dolog, ami miatt gy tiinik, hogy nincs mas
vagy nem lehet més indoka annak, hogy itt 4t akarjak er6szakolni egy nap alatt, mint
az, hogy aki beterjeszti, pontosan tudja, hogy ebben tobb a disznésag, mint a j6 dolog.
Nem tudunk mas épkézlab érvet erre a dologra.

Ugyhogy én szeretném, ha konkrétan megerdsitenék vagy megcafolnak azt, amit
én most itt levezettem. Van-e mas cég, amely fogyasztoi csoportként miikodik, két éve
legalabb miikodik, ezer lakas eladasan tal van, és fol tudja mutatni a torvényi
feltételeket az altalunk az 6nok nyilvantartasabdl kimutatott hét cég koziil a Carionon
és a Poligrupon kiviil? En fejb6l nem sok mindent tudok errdl a cégrél, egy gyors
~guglizassal” annyi kideriilt, hogy a Poligrupot 2006-ban 10 milli6 forintra biintették a
fogyasztok megtévesztése miatt, hogy a fogyasztok becsapasaval és megtévesztésével
szerveztek be ahhoz a céghez ligyfeleket, és miutan, ha jol emlékszem, talan a GVH
kivizsgalta, vildgosan azt mondta - és ez egy lényeges elem -, hogy azért csaptak be az
embereket, mert ugy viselkedtek, agy hirdettek, mintha &k hitelt, pénziigyi
szolgéltatast, hitel tipust pénziigyi szolgaltatast adnanak. Most fejbdl idézek, de meg
is tudom mutatni onoknek: pont az volt a Iényege a GVH megallapitasanak, hogy ne
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keverjiik mar 6ssze: ha az ember bemegy egy bankba, vesz fel hitelt, megveszi a lakast,
bekoltozik a lakasba, és utdlag szépen fizeti a részleteket. Ez a dolog, amir6l onok
beszélnek, egy olyan fogyasztoi kozosség, ahol 6nok elészor fizettetnek az emberekkel,
és a szerencsejatékrészre, tehat a sorsolasra vagy valamilyen mas licitalasra bizzak azt
a jovében, hogy 10-15 év mulva jut csak hozza a pénzéhez az ember, vagy egyébként a
szerencsének koszonhet6en korabban. Tehat 6riasi kiilonbség van nyilvan a hitel és e
kozott; siman el6fordulhat, hogy valaki ebbe beleszall, végig fizeti, és csak 15 év milva
fog ebbll barmi pénzt latni, és 15 év milva lesz belGle lakas.

Es az utols6 mondat: akkor ebben a térvényben hol van a garancia arra, hogy 3
vagy 4 év mulva nem pakolja 6ssze a menedzsment ezt a néhany tiz- vagy szazmilliard
forintot, és nem 1ép le vele igy, mint a quaestoros disztarsasag, hol van abban a
garancia, allami vagy barmilyen més garancia, hogy ha onok most beleugrasztjak az
embereket ebbe az iigybe, akkor nekik biztos, hogy nem lehet bel6le olyan problémajuk
ismét, megint tizezreknek vagy akar szazezreknek, hogy az életiik, a fedél a fejiik folott
meg az életiik megtakaritdsa megy ra erre? Semmilyen bizalom szerintem
Magyarorszagon ma per pillanat, f6leg a Quaestor-ligy utan nem nagyon tud abban
lenni, hogy allami garancia nélkiil ez megtorténjen.

Ugyhogy, 6sszegezve, azt gondoljuk, hogy szerintiink ezt a torvényt egy nap alatt
- ez a mi maganvéleményiink - magaban és a maga tisztességében biz6 képviseld
gombnyomassal nem tdmogathatja, s6t, megmondom &szintén, se nemet, se igent nem
lehet r4 mondani, mert fogalmunk sincs, hogy konkrétan mirél szél ez a torvény. Mi is
szeretnénk, hogy jo legyen, de ebbdl a torvényjavaslatbol ennyi id6 alatt ennek egyelére
csak az ellenkezdje latszik.

En nagyon-nagyon szépen prébalnam kérni a kormanypéarti képviselgtarsaimat,
hogy legalabb most az egyszer fontoljak meg, hogy ezt jelzik a sajat kormanyuknak, és
megakadalyozzak, hogy ez a torvényjavaslat ebben a formaban egy nap alatt &tmenjen,
mert rengeteg kart is okozhat, nem csak jot hozhat a magyar polgaroknak. Koszonom
szépen.

ELNOK: Dr. Lukacs Laszlé Gyorgy képvisel§ tré a szo.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Készénom szépen a szot, elndk ar. A
torvény atolvasasakor az els6 dolog, ami eszembe jutott, hasonlé egyébként a
Szocialista Part allaspontjahoz, de sokkal egyszertibben megfogalmazhat6: talan egy
pénziigyi veszélyes lizemet acsolunk most, hiszen olyannyira hajaz a torvényjavaslat az
egyébként pénziigyi veszélyes iizemként miikod6 fogyasztoi csoportokra, amelyekkel -
ha visszanéziink a torténelemben, a kétezres évektdl kezd6dGen, 2006-ra és tovabb -
folyamatosan a média dugig volt, hogy hogyan karositjdk és hogyan verik at az
embereket.

Egy ugyanilyen fogyasztoi csoportot probalunk létrehozni egy nemzeti logo
alatt, és ebbe kivanjuk az embereket bevonni. Es azért mondom, hogy veszélyes iizem,
mert rengeteg olyan veszélyes pontot tartalmaz, amit az elmult idészak botranyai
bebizonyitottak, hogy az emberek nincsenek felkésziilve, nincsenek felvértezve a
pénziigyi termékekkel kapcsolatban - és adott esetben az otthonteremtési termék is
ilyen - a megfelel6 kozgazdasagi ismeretekkel. Masrészrél nincs a szajukba ragva
példaul az az elem, hogy egy sorsolassal, azzal, hogy egy szerencseelemmel fognak talan
hozzajutni ahhoz az Osszeghez, amelyre 6k mindenképpen igényt tartanak, olyan
veszélyeket tartalmaz ez az egész, ami jol mutatja, hogy honnan eredeztetheté és
honnan szarmazik.

Azt hiszem, evidencia, hiszen ez is kijelentésre keriilt, hogy az 1750-es évek
végén vagy kozepén megalkotott - angol mintara - building societyre hajaz maga az
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egész jogszabaly. Nyilvan azt a spanyol, portugal, egyesiilt allamokbeli példakon
keresztiil atvették, nemcsak lakasokra, hanem mas nagyobb pénziigyi erdévallalast
igényl6 termékekre, autokra, egyéb beruhazasokra, tehat ez egy fogyasztoi csoport, ezt
nem lehet mashogy hivni, ennek ez volt Magyarorszagon mindig a neve, és egy nagyon
rossz dolog, egy nagyon rossz prekoncepcié kapcsolodik hozza.

Tehat amikor egy ilyen pénziigyi veszélyes lizemet akarunk talcan kinalni az
embereknek, akkor fel kell tenni azt a kérdést, hogy miért akarjuk, mi az, ami nem
miikodik a jelenlegi rendszerben, mi az, ami a jelenlegi otthonteremtési pénziigyi
lehet6ségeknek akadalya, vagy rosszul miikodik benne, és akkor mi az, amit esetleg ott
meg Kkellene valtoztatni. Hiszen azt is tudjuk, hogy a lakastakarékoskodashoz
50 milliard forinttal jarul hozza az allam, tehat egy miikod6 rendszer 1étezik emellett,
amiben, megjegyzem, és itt most megint a CSOK-ra kell visszatérni, az 1100 darab
CSOK-igénylés, ami az elmult id6szakban volt, tilnyomé tobbségében, azaz 9o
szazalékaban nem 0j lakasra, hanem régi lakasokra vonatkozott. Es pontosan ezt a
lehetGséget is lezarja - egyébként a jobbikos modosito javaslatban benne van, hogy
szeretnénk hasznalt lakasokra is igénybe venni, vagy lehet6ség legyen mar akkor
hasznalt lakasokra igénybe venni -, tehat létrehoz egy veszélyes terméket, ami a valos
piaci igényekhez, az otthonteremtési valds piaci igényekhez egyaltalan nem igazodik.
Tehat ez is egy oOriasi probléma szerintem.

Szintén veszélyes, hogy egy olyan vagyontomeget fogunk létrehozni, aminek a
pénziigyi biztositasa - és itt akkor mondhatjuk a biztositott termékeknél magat az
Orszagos Betétbiztositasi Alapot - explicit nem fog vonatkozni ezekre, holott ezzel a
vagyontomeggel vagy e vagyontomegnek a fel nem hasznéalt részével EGT-tagallami
kiilfoldi allampapirokba fognak befektetni, vagy EGT-bankszamlakon fognak tarolni,
horribile dictu pénziigyi miiveleteket végrehajtani vele.

Szintén nem biztos, hogy ez a vagyontomeg biztositott lesz, és nem fog
hozzajutni adott esetben a karosult. Ezért is javasolta a Jobbik, és még egyszer
megfontolandonak tartjuk, és egy részletes indokolast mindenképpen szeretnénk
hallani a kormany részérol, hogy miért nem tdmogatja azt, hogy ne egy OBA, hanem
egy kiilon garanciaalap j6jjon létre arra, hogy ezeket a veszélyes pénziigyi termékeket
valamifajta biztositas - kimondottan, amihez fordulni lehet - biztositsa, és ne csak
valami homalyos allami felel6sségvallalas legyen.

En nagyon oriilok annak, hogy a szocialista képviselGtarsak ratalaltak a
FigyelOnek, illetve a Magyar Nemzetnek a 2001-es cikkére, amelyben pontosan errdl a
két cégrol volt cikk, egy kicsit onpromézasban volt az imént emlitett két cég és annak
az ugyvezetGje, ha minden igaz, egy sajat kifutassal probalkozott akkor rendeleti
formaban, hogy megalkossa a - ha gy tetszik - lakas- és otthonteremtési fogyasztoi
csoportoknak a létrehozasat. Ez is bizonyitja, hogy egyébként egy veszélyes pénziigyi
termék kivanja most betenni a labat egy allami alca alatt.

Amit mindenképpen meg kell fontolni a veszéllyel kapcsolatosan, és ezt nem
lehet eléggé hangsilyozni szerintem, az az, hogy a szabalyozasnak azt a részét, ami
Anglidban mar megvalosult, attekintettiik-e, tudjuk-e, hogy ott hogyan Kkeriilték el
azokat a veszélyeket, amelyeket példaul a 2008-as, 2009-es vagy azt kdvet6 pénziigyi,
gazdasagi és egyébként ingatlanvalsag okozott. Mert a nagy részét az angol
vagyontomegnek el is vitte ez a gazdasagi valsag, és kénytelenek voltak ezek a
tarsasagok egymassal kiilonboz6 allami megoldasok mentén egyesiilni és a vagyonaikat
0sszevonni, és hagytak maguk mogott egy halom karosultat, akik szintén nem jutottak
hozza a pénziikhoz.

Tehat amikor ezt a jogszabalyt nézziik, és talan tigy nézziik, azon a szemiivegen
keresztiil, hogy biztosit-e kell§ védelmet a fogyasztok szdmara, én agy gondolom, hogy
nem biztosit, jelen formajadban nem tartalmazza azokat a sarokkoveket, azokat a
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pontokat, amelyekkel kell6 biztonsagban tudhaték az emberek, marpedig az elmult
idGszak brokerbotranyai és egyéb botranyai, higgyék el, Karcag kornyékén is volt egy
ilyen sufnituning bréokeres botrany, bebizonyitottak, hogy az emberek, még a jol
képzett emberek is nagyon sebezhetbek, és kell kozgazdasagi ismeret nélkiil nagyon
konnyen at lehet verni 6ket. Azt a szégyent meg végképp nem engedhetjiik meg, hogy
ezt nemzeti szinezet alatt vagy az allam altal asszisztaltan tegyék meg veliik szemben.
Tehat ezeket b6ségesen korbe kell jarni.

En Ggy gondolom, hogy ezek mind hidnyoznak ebbél a térvényjavaslatbél, és
ezenfelill a targyalas modja, illetve ennek rovid ideje egyébként felhaborito, és jo
eséllyel tudta végigolvasni par képvisels. En azt virom most az utdnam felszolalo
Hadhazy Sandortol, hogy legalabb mondjon par dicséré szot, miutan végigolvasta a
torvényjavaslatot, hogy mégis miért j6 ez a fogyasztoknak, vagy miért biztonsagos ez a
fogyasztoknak, miért lesz jo az otthonteremtésre, és miért nem j6 vagy miért nem
szabad kiterjeszteni példaul a hasznalt vagy régi lakasokra, amikor a piaci trend, a piaci
kereslet ezt keresi. Megjegyzem, Magyarorszagon tele vagyunk hasznalt lakasokkal,
akar a vidéki haztartasokat, akar a budapesti lakasokat nézziik, az emberek ehhez
fognak nytlni; ezt a piaci trendet sem koveti ez a jogszabaly. K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Hadhazy Sandor képviselStarsunké a szo.

HADHAZY SANDOR (Fidesz): Koszondm a szét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Meg kell vizsgalni azt, hogy jelen pillanatban hol tartunk, és hogyan érkeztiink meg ide.

A helyzet eléggé szomoru, hogy azt ne mondjam, tragikus. Ugyanis jelen
pillanatban a magyarorszagi lakashelyzet rettenetes képet mutat, a jelenlegi
lakasépitési statisztika nem megfelel6, nem megnyugtato, és van még egy masik igen
jelentGs probléma, mégpedig az, hogy az épitGipari kapacitdsok messze meghaladjak a
keresletet. Ez nyilvanvaloan érthet6 volt, hiszen az uniés tdmogatasok felfutasanak
koszonhet6en meger6sodott j6 néhany épitési vallalkozas, jelent6s mértékben nétt az
eszkozparkjuk, jelent6s mértékben boviilt a 1étszamuk is. Nagyon jol tudjuk, hogy most
egy Kkicsit liresjaratban fut ez az épit6ipari kapacitas, és az egyik fontos cél az, hogy
megprobaljuk értelmes munkéval lekotni, értelmes tartalommal megtolteni ezt az
épitéipari kapacitast. Ez szerintem rendkiviil fontos tétel, hiszen a gazdasagi
novekedésiink egyik legjelent6sebb tétele az épitGipar teljesitménye, és rendkiviil
fontos, hogy ennek a teljesitménynek a szinten tartasat, lehet6ség szerint
tovabbfejlesztését meg tudjuk valositani. Ez az egyik. )

A masik rendkiviil fontos kérdés pedig a lakashelyzet. Onoknek nagyrészt igazuk
van abban, hogy a meglévé lakasallomany miiszaki allapota nagyon szomort képet
mutat, leginkidbb a nagyvarosokban, akar Budapesten, akar Miskolcon, akar més
jelentGsebb telepiiléseken nagyon sok kivannival6t hagy maga utdn. A meglévo
lakasallomany fejlesztésére, korszertisitésére vannak meglévé lehet6ségek. Ilyen
példaul a lakas-el6takarékossagi konstrukcio, amely hosszii-hossza évek 6ta sikeresen
miikodik, de ezt jellemz6en meglévé lakasok vasarlasara vagy azoknak a
korszertisitésére, fejlesztésére tudjak forditani. Ilyen konstrukcié részben a most
indul6 CSOK-rendszer, amely szintén a meglévé lakasadllomany fejlesztését hivatott
szolgélni. Ilyen egyébként az afatartalom csokkentése is, amelyet a kormany nagyon
helyesen elinditott; és én azt gondolom, ez csak az els6 1épés, én bizom abban, hogy
ezen a teriileten még tovabbi 1épések fogjak ezt kovetni.

Ez a konstrukci6 nem egy Gj konstrukcio, tisztelt képviselGtarsaim, hiszen ha
ismerjiik ennek az el6torténetét, ez nem a 18., de a 19. szazadra visszavezethetd, és a
20. szazad elején indult el Eur6pa szamos orszagaban. Nalunk torténelmi okai vannak
annak, hogy ez megakadt, hiszen ’45 utan egy 1j rendszer mas célokat és
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konstrukciokat helyezett el6térbe, és ez a korabban sikeres agazatnak mindsiilé
lakasszovetkezeti rendszer gyakorlatilag megallt, és tarsashazi rendszer kezdett el
kiépiilni, ami azért jelent6s kiilonbséget mutat a kett6 kozott. A lakasszovetkezeti
rendszer Németorszagban, akar Kelet-Németorszagban, akar a jelenlegi Német
Szovetségi Koztarsasagban, de akar Anglidban, akar Eurépa szdmos mas orszagaban
sikeres torténet. Ez egy bevalt, bejaratott, mindenki részérdl elfogadott konstrukeid, és
azt gondolom, helyes uton jarunk akkor, ha egy 0j elemet probalunk bevezetni,
beinditani ebben a lakasépitési, lakasfejlesztési agazatban, és ugy gondolom, ez
megfelel6 elem lehet.

Nagyon kivancsian varom a minisztérium rovid osszefoglalojat, hogy azokra a
kérdésekre, amelyeket itt képviselGtarsaim is foltettek, mi az allaspont, mi a valasz. De
mint a hozzaszolasom elején elmondtam, annak, hogy most itt tartunk, azért salyos
okai vannak. Az egyik ilyen ok, hogy 1998-2002 kozott, talan 2000 tajékan elindult egy
lakasépitési program, amely tobb labon allt. Az egyik a megfelelé hitelkonstrukcio
biztositasa, az allam altal garantalt, forinthitel rendelkezésre allasa; a méasik pedig: ne
felejtsiik el a bérlakasépitési programot, amely szintén jelent6s eredményeket ért el.
Nagyon jol tudjuk, hogy 2002-ben a valasztasi kampany idején mindenki igéretet tett
arra, hogy ez a rendszer tovabb fog élni, s6t még tovabb fogjak fejleszteni - mondta szép
emlék{ miniszterelnok-jelolt ar, Medgyessy Péter -, aztan valahogy mégis kideriilt az,
hogy erre igazabol komoly politikai szandék nincs, ezt a hiteltAimogatasi rendszert
besziintették, és helyette folkinaltak a devizahitel-konstrukciét, amelynek lathatjuk az
eredményét.

A kormanyzat és a kormanyparti képvisel6k szandéka, hogy egy olyan
lehetGséget teremtsiink, amely megfelel6 biztositékot jelent az abban részt vevok
szAméara, ugyanakkor elinditja az Gjlakas-épitési programot is. Es én §szintén bizom
abban, hogy ebbe sokan be fognak kapcsol6dni, maganszemélyek, akik megtehetik azt,
hogy egy ilyen programban részt vegyenek; és nagyon bizom abban is, hogy esetleg az
onkormanyzati szféra is, akar telek biztositasaval, akar egyéb modon ebben a
konstrukcioban részt fog venni.

Megjegyzem, hogy a részletes vita folyik jelen pillanatban, és igazabdl a
modosito javaslatokrol kellene nekiink beszélgetniink. Ezek a mddosito javaslatok,
amelyek el6ttiink vannak, befogadhatok, atgondoltak, igazabol javitjdk az
elGterjesztést. De ettdl fliggetleniil azért szeretném a kormanyzat képviseldit arra
biztatni, hogy egy rovid oOsszefoglalot tegyenek annak érdekében, hogy mindenki
megértse ezt a konstrukciot. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szilagyi Gyorgy képvisels tré a szo.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szondm szépen, elndk ar. Hadhazy Sandornak
szeretnék egy-két dologban reagalni.

Képvisel6 ur, nem lesz altalanos vita. Kivételes eljarasban targyaljuk. Azt
mondja, hogy jelen pillanatban most csak a modositokrol beszéljiink - hat, a tobbir6l
is kellene!

Egyébként nem az a kérdés, amit 6n mondott. Képvisel6 tr, tudja, mi a legf6bb
kérdés? Az, hogy on e szerint a torvény szerint, ha ezt elolvassa, ajanlana-e a
gyermekének, hogy 1épjen be ebbe a konstrukcioba? Ajanlana-e a testvérének, hogy
l1épjen be ebbe a konstrukcioba? Ez itt a kérdés, hogy 6nok, személy szerint, amikor a
csaladjuknak kellene ajanlani ezt a konstrukciot, akkor ajanlanak-e nekik. Ez lenne a
nagy kérdés. Mert azt mondja: megfelel6 garanciat kell biztositani. Persze. Csak ezt a
megfelel6 garanciat jelen pillanatban, azt hallottuk a kormany képvisel6it6l, hogy amit
mi szeretnénk biztositani, 6k ezt nem tdmogatjak. Tehat marad gy a torvény, hogy
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semmiféle garancia nincs a befizetett pénzre. Hat, ez a kérdés, képviseld ar, hogy vajon
a sajat csaladtagjainak ajanlana-e ezt a konstrukciot! Megfelel6-e on szerint ez?
Biztonsagban lesz-e a pénziik, ha ide berakjak, és lesz-e valamikor lakasuk, ha éppen
nem 6t sorsoljak ki, ha éppen majd a haverokat sorsoljak csak ki, 6 meg nem lesz benne
a pikszisben - bar, mondjuk, elképzelhetd, hogy sikeriilne.

Es azt mondta, hogy rovid osszefoglalot kériink: raériink, én hosszan is
meghallgatom a valaszokat erre, mert ez egy nagyon fontos kérdés. Ugy érzem, ez
annyira fontos kérdés, hogy szeretnénk valaszokat kapni egy jo par kérdésre.

Példaul még arra is szeretnék valaszt kapni, mert lehet, hogy én értelmezem
rosszul, nem értem egyszertien a dolgokat, de probaljuk meg atolvasni! Van egyszer egy
szervezd, akinél meghatarozzak, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie, 100 millio
forint alapt6ke kell, és tobb kozosséget is miikodtethet. Aztdn meghatarozzak azt is,
hogy a szervezdnek lehet egy igazgatosaga, és ennek az igazgatosagnak ki lehet a tagja,
és itt szerepel az, hogy fels6foku végzettség, meg otéves szakmai gyakorlat, s a tobbi, és
c¢) pontban, hogy jo iizleti hirnévvel kell hogy rendelkezzen. Utdna meghatarozzak azt,
hogy mit is jelent az, hogy ,,jo lizleti hirnév”; s akkor innen idéznék, hogy mondjak méar
meg nekem, mit jelentenek ezek: ,aki mentes a szervez$ 6vatos, koriiltekint§ és
megbizhatd6 miikodését veszélyeztet6 befolyastol”. A megbizhatd miikodést
veszélyeztet6 befolyast még érteném, de azt, hogy 6vatos, meg koriiltekinté... Aztan a
b), mit jelent még ez a j6 tlizleti hirnév: ,akinek az iizleti kapcsolatrendszere atlathat6”.
Eddig még tiszta, bar nem értem, hogy igazgatosagi tagrél beszéliink, nem a
szervezOrol; a szervezonek legyen atlathat6 a kapcsolatrendszere - de rendben van, il
egy igazgatOsagi tag bent, legyen annak is atlathat6 a kapcsolatrendszere. De miért
legyen? Mert: ,és ezaltal nem zarja ki a szervez6 feletti hatékony feliigyelet
gyakorlasat”. Hat hogy zarhatja ki egy igazgat6sagi tag - tehat egy igazgat6sagi tagrol
beszéliink - a feliigyelet hatékony ellen6rzését a szervez6 felett? Azt nem lehetne
senkinek kizarni! Barmilyen &tlathatatlan kapcsolatrendszerrel rendelkezik! Még
akkor sem zarhatna ki, ha ez az igazgat6sagi tag, mondjuk, Orban Viktor baratja, mert
olyan kapcsolatrendszerrel rendelkezik, hiszen itt van egy megfelel6 ellendrzés,
hatékony ellenérzésnek kell lenni a szervezo felett. Nem is értem ezeket a mondatokat!

Aztan utana a jo tzleti hirnévvel mi torténik? ,A kérelmezének, illetve annak
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a hat6sag elfogadja.” De hogy mivel,
meg hogyan... Azt mondjak, hogy ,,a jo lizleti hirnév igazoldsanak modjat a kérelmezd
megvalaszthatja, azonban a hatosdg egyéb, pontosan meghatarozott iratok
(okmanyok) benyujtasat irhatja el6”. Ugye, a hatésag - a Magyar Nemzeti Bankrol
beszéliink. Tehat lesznek majd olyanok, akiknek el6irnak valamilyen feltételeket,
lesznek olyanok, akiknek nem. Tehat lehet, hogy valakinél a Magyar Nemzeti Bank azt
fogja elGirni feltételnek, hogy mit tudom én, hozzon egy képet magardl, meg mondjuk,
valamelyik hires allamférél, és akkor azt elfogadjik; valakinek meg ezt nem fogjak
feltételként szabni. Lehet, hogy azt is megszabhatjak feltételként... - de most nem
akarom itt elviccelni a dolgot, mert ez annal fontosabb és komolyabb. Es még benne
van az, hogy a jo hirnév fennallasanak megallapitasa érdekében az illetékes kiilfoldi
hat6sagot is kozvetleniil megkeresheti a hat6sag.

Tehat egyszertien érthetetlen rendelkezések is vannak benne szerintem.
Mondjak meg - és tényleg, erre abszolut kivancsi lennék -, hogy egy igazgatosagi tag
hogyan tudja, milyen eszkozzel tudja meggatolni a szervezd feletti hatékony feliigyelet
gyakorlasat; tehat mi az, amivel meg lehet gatolni, mert ez nagyon fontos kérdés
szerintem. S mondom, a legfontosabb kérdés még mindig az, amire még nem kaptunk
valaszt, amit kormanyparti képvisel6tarsam is feltett: mi lesz a megfelel6 biztositék?
Mi lesz az a biztositék, amivel onok ra tudjak venni esetleg kormanyparti
képvisel6tarsaimat, hogy 6k ezt megszavazzak, egyértelmiien megszavazzak ezt a
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torvényjavaslatot, hiszen hisznek abban, hogy az 6 gyerekeiknek is jo lesz; ha az 6
gyerekeik is belépnek ebbe a rendszerbe, nagyon hamar lakashoz fognak jutni, és nem
a szerencsén fog mulni, és nem allhat fonn az a lehet6ség, hogy a betett pénziiket valaki
elviszi, és abbol majd jol fog élni, csak 6k nem. Koszonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Répassy Robert képvisels tirnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
Els6sorban Szilagyi képvisel6 ur miatt kértem szot, illetve az Galtala elmondott
vélemény miatt, tehat nem biztos, hogy mindenre szeretnék reagalni.

En azt kérem Szilagyi képvisel§ urtdl is, hogy amennyire az lehetséges egy
ellenzéki képvisel6tol, igyekezzen johiszemtien hozzaallni a torvényjavaslathoz.
(Dertiltség az ellenzéki képuiselok részérol.) Még egyszer mondom, amennyire egy
ellenzéki képvisel6tol ez egyaltalan lehetséges.

Azok a szabalyok, amelyeket on ismertetett, amelyek éppen, azt kell mondjam,
ritka szigorusaggal probaljak szabalyozni azt, hogy csak erkolcsileg elfogadhat6
személyek vezethessék ezeket a kozosségeket vagy a kozosségek igazgatdsagat, a jogban
is ritkadn lehet ilyen szigort szabalyokat latni. Azt tudom o6nnek mondani, hogy
mondjuk, ennél kevesebb erkolcsi, vagy hogy is mondjam csak, feddhetetlenségi
kovetelmény van példaul egy biréval szemben; ennél kevesebb. Ami a 14.§ c¢)
pontjaban és az azt kovetd pontokban, tehat a c-h) pontig terjed, mondhatnam, azok
megszokott rendelkezései egy nagyon szigort feddhetetlenségi kritériumrendszernek.
De ez, amit 6n idézett, tehat ahol az {izleti j6 hirnévre vonatkoz6 szabalyok vannak,
elvileg tényleg alkalmasak arra, hogy kizarjak a csalard moédon, csalard szandékkal
ilyen tisztséget elvallal6 személyeket. Tehat azért mondom, hogy elvileg, mert nyilvan
nem lehet szaz szazalékig ezt kizarni. De én azt javaslom, mindannyian igyekezziink
johiszemtien hozzaallni, és valoban, ha egy igazgatosagi taggal szemben ilyen szigort
feltételeket szabnak meg, akkor annak csak az lehet az értelme, hogy a nemzeti
épit6kozosségnek a pénzét, a vagyonat megvédjék. Ezt szerettem volna elmondani az
osszeférhetetlenségi vagy feddhetetlenségi szabalyokrol.

A masik kérdés, ami egyébként a szocialista képviselok hozzaszolasaban is
felmeriilt és mas hozzaszolok esetén is, ez a torvényjavaslatnak és az egész
konstrukcionak ez a bizonyos szerencseeleme. Ez a szerencseelem egyébként nem...
(Dr. Harangozé Tamdas: A lényeg.) Igen, ez egy hangstlyos eleme ennek az egész
konstrukcionak, de ez nem kizart a befektetések vilagaban. Onok is jol tudjak, hogy a
nyereménybetét hasonléan miikodik. A nyereménybetét, ami egyébként évtizedek ota
szabalyozott pénziigyi termék, hasonloan miikodik: ott is van egy szerencseelem; azért
mondanak le egyébként példaul a kamatokrol a nyereménybetétet elhelyez6 betétesek,
mert pont a szerencsében biznak, abban biznak, hogy nyernek és kisorsoljak résziikre
a nyereményt. Tehat hangsilyozom, ilyen van a magyar jogban. Most arro6l a bornirt
példarol nem is beszélve, hogy példaul nagy demokracidk vizumot adnak szerencse
alapjan, kisorsoljak vizumlotté forméjaban, de nyilvan, mondjuk ugy, ez t6liink kicsit
idegen megoldas. De a pénziigyi termékek korében van nyereménybetét.

Tehat nyilvin nem fogom tudni az ellenzéki képvisel6ket mindenben
meggyoOzni, de arrol szerettem volna 6noket meggy6zni, hogy a vezet6 tisztségvisel6kre
vonatkoz6 6sszeférhetetlenségi szabalyok nagyon szigoruak, rendkiviil szigoruak; azt
kell mondjam, szinte példa nélkiiliek a jogrendszerben. A nyereménybetét viszont nem
példa nélkiili: a nyereményeleme, illetve szerencseeleme ezeknek a szerz6déseknek
nem példa nélkiili a magyar jogban. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Dr. Gyiire Csaba alelndk ar kovetkezik.
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DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Répassy alelnoktarsam a johiszemiiséget kérdGjelezi meg
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom részérél. En azt gondolom, éppen mi vagyunk
azok, akik a legnagyobb johiszemiiséget tantsitottuk a becsatolt torvényjavaslatokkal
kapcsolatban sorozatosan; mi voltunk azok, akik mindig megszavaztuk azt, amirél agy
éreztiik, hogy ennek a nemzetnek az érdekében all, és soha, amikor gy éreztiik, hogy
nem all. Soha nem azt néztiik, hogy mi kinek az érdeke, hanem a magyar nemzet
érdeke-e avagy sem.

De mit tapasztaltunk? Sorozatban azt tapasztaltuk, hogy az o©nok
torvényalkotasa, az 6nok torvény-elGterjesztései rendre személyre szolnak, azok rendre
a Fideszhez kozel 4116 embereknek a gazdasagi érdekeit szolgaltak vagy egy uj fideszes
gazdasagi rétegnek a felépitését szolgaltak - sorozatban ezt tapasztaltuk! Ugyhogy nem
tudom, milyen johiszemiiséget varnak még el az ellenzék részér6l, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom részérél, amikor éppen 6nok bizonyitottak be sorozatosan
azt, hogy johiszemitiségrdl az onok részérél nem beszélhetiink! Akkor hogyan bizzunk
meg még ezekben az esetekben is?

S ha azt mondjak, hogy annyira j6 ez a torvény, és annyira megbizhat6ak lesznek
majd a kivalasztott cégek, és olyan jo lesz a Magyar Nemzeti Bank feliigyelete, hogy itt
aztan nem lesz probléma, akkor miért nem lehet OBA-garancia ebben az esetben is?
Miért kell garancia nélkiil betenni ezeket a pénzeket? Nézziik mar meg, hogy az
emberek mit varnak el! Most, amikor sorozatban jottek Magyarorszagon a pénziigyi
botranyok? Amikor mar mindenki azt kérdezi mindeniitt, hogy beteszem a pénzem, de
van-e allami garancia ra, meg fogom-e kapni a pénzemet; ha van allami garancia, mikor
fogok ehhez hozzajutni? Most gondoljak mar el, hogy mi egy lakas egy magyar
embernek, mit jelent egy lakas, a lakasra, hazra 6sszekuporgatott pénze! Egy atlagos
magyar csalad egész élete soron kuporgatja az 6sszes pénzét arra, hogy sajat maganak
vagy gyermekeinek lakast tudjon venni vagy hazat tudjon épiteni. Nem az az atlag, hogy
igy kifizetem, és tizévi fizetésbdl ki fogom fizetni!

Nézziik meg, nemrégen jelentek meg azok az adatok, amelyek megmondtak,
hogy az orszag mely teriiletein milyen atlagjovedelmek vannak. Sz{ikebb hazdmban,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében jelen pillanatban 141 ezer forint az atlagkereset.
141 ezer forint! Most ha megnézziik, hogy valaki ebbdl hogyan fog tudni annyit
megsporolni, hogy tizéves futamidé alatt 6sszerakja egy 30 millios 4j lakasnak az arat
- mert csak 0j lakast lehet bel6le venni; mondjuk, 30 milli6 alatt valamireval6t nem fog
tudni vasarolni -, akkor évi 3 milliét kell félretennie, az 250 ezer forint havonta.
250 ezer forintot honnan fog tudni a 141 ezer forintos fizetésébdl félretenni, amibdl
még 6 maga meggél, fizeti esetleg, mert nincs lakésa, az albérletét, fizeti a gyermekeinek
a ruhazkodasat, élelmezését, tankonyvellatasat, a gyogyszereit, a betegségeket, s a
tobbi, s a tobbi, ne adj’ isten, még kirandulni is elmenne - ennek tehat egyaltalan nincs
realitasa, hogy mondjuk, Szabolcs megyében ez tomegesen beinduljon.

Akkor tegyiik fel a kérdést: van-e igény arra, hogy tomegesen 4j lakasok
épliljenek Magyarorszagon? Miért van az, hogy példaul Nyiregyhaza varosban az
elmult években volt olyan év, amikor O0sszesen 17 darab épitési engedélyt adtak be
lakasra, egy 117 ezres varosban? Mért? Mert az embereknek nincs pénze arra, hogy 1j
lakast épitsenek.

Gyonyorti gondolat, amit Hadhazy ur is elmondott, meg benne van az
indokolasban is, hogy ez a gazdasag fejlesztését is szolgalja. De nézziik mar meg, lehet-
e a gazdasagot fejleszteni akkor, amikor ennek nincs alapja! Mert vegyiik Torokorszag
esetét! Torokorszagban évente szazezer, illetve sokkal tobb mint szazezer Gj lakas épiil
- de miért épiil annyi lakas? Azért épiil annyi 1j lakas, mert évente egymillio f6vel n6
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Torokorszag lakossaga. Magyarorszagnak né a lakossaga? Hat dehogy né, éppen az a
baj, hogy csokken! Tudomasom szerint, statisztikai adatok szerint 50 ezer iires lakas
van csak Budapesten. Csak Budapesten! Ha olyan gazdasagi helyzetet teremtiink, ahol
megno a kereslet az j lakasok irant, akkor ki fogja megvenni a régieket? Annak le fog
menni az ara. Tehat valahol olyanfajta gazdasagiegyensuly-felborulast fog okozni, ami
miatt ez nem fog miikodni hosszi tavon. Tehat szerintem a kozgazdasagi alapjai
sincsenek meg ennek, nincs meg ennek a hattere, és mindamellett, hogy barmilyen
ilyenfajta hattértanulmanyok nélkiil, egy nap alatt keresztiilvigyiink egy ilyen torvényt,
ez pedig szerintem elfogadhatatlan, hihetetlen, hogy miért van erre sziikség.

Es itt van a devizahitel-valsag. Az emberek pénze beleveszett ebbe is. Azt, hogy
itt most megszavazza a fideszes-KDNP-s tobbség, én nem kétlem, hogy ezt meg fogja
tenni. Csak hogy az emberek is meg fogjak-e ezt szavazni, azt viszont mar kétlem. Hogy
lesz-e ember, aki oda beteszi a pénzét, aki becsiiletes szandékkal végig akarja fizetni azt
a tizéves futamido6t adott esetben; lesz-e olyan, aki ebbe be meri tenni gy, hogy
semmilyen garancia nincs ra, igy a devizahitel-valsagot kovet6en, a Quaestor-botranyt
és egyéb botranyokat kovetden gy, hogy semmilyen garancia nincs, én azt gondolom,
nincs olyan épeszii ember Magyarorszagon, aki erre a pénzét betenné. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Révész Mariusz képvisel§ ur!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): K6szonom szépen. A gazdasagi megalapozottsag -
nem akartam ehhez hozzaszolni, de kénytelen vagyok ezt elmondani. Magyarorszagon
a tavalyi évben 7500 lakas épiilt. Ha megnézziik csak a volt szocialista orszagokat a
kornyezetiinkben, hogyan is allnak, mondjuk, 10 ezer lakosra vetitve a lakasépitéseket,
akkor azt latjuk, hogy harom-négyszeres, de még a legkisebb orszagban is, ahol a
legalacsonyabb a lakasépités, Szlovakiaban is kétszeres, de Lengyelorszagban kozel
négyszer annyi lakas épiil 10 ezer lakosra vetitve. S minden lakasépitéssel foglalkozd
szakért6, legyen az liberalis, baloldali, jobboldali, mindenki azt mondja, hogy
Magyarorszagon ahhoz, hogy a lakasallomany szinten maradjon, éves szinten 40-
42 ezer lakas felépitésére lenne sziikség. Tavaly 7500 lakas épiilt, mindenképpen
kevesebb, mint 8 ezer. Szerintem tehat ebbdl kifolyolag az a cél, hogy az wjlakas-
épitéseket probaljuk fellenditeni, kivanatos és fontos cél. Ha ebben egyetértiink, akkor
mar egy Kicsit l1éptiink elére.

Az a kérdés, hogy jo-e ez a konstrukcio; Szilagyi képvisel6 ar is ezt feszegette.
Ha optimalizalni akarom a befektetésemet, azt tudom mondani, hogy valamivel
kevesebb, mint 60 ezer forintra, havi 60 ezer forint befizetésére kapok 25 ezer forint
allami timogatast. En azt gondolom, ez egy j6 konstrukcié. (Kézbeszélasok.) Bocsanat,
itt akarom mondani, ez nem sorsolas! Nem arrél van sz6, hogy valakinek kisorsoljak,
és akit kisorsolnak, az nyer, akit nem sorsolnak ki, az meg nem nyer! (Dr. Répassy
Robert: Persze! Csak a sorrendet sorsoljak!) Hanem arro6l van szo, hogy a sorrendet
sorsoljak ki. Tehat ehhez az allami tdmogatashoz egyébként tiz éven beliill mindenki
hozz4jut; tehat mindenki hozzajut ahhoz a timogatashoz, aki tiz éven keresztiil fizeti,
mondjuk, a 60 ezer forintos részletet, és legeslegkésébb, tehat aki a legpechesebb,
akinek a legkevésbé kedvez a szerencse, az tiz év mulva jut hozza a befizetett pénze
plusz 30 szazalékahoz vagy annyit éré lakashoz. Ez tehat szerintem mindenképpen egy
bizalomgerjeszt§ konstrukeid.

Kérdés, hogy van-e ra igény vagy nincs. A lakas-takarékpénztarnal azt latjuk,
hogy ott is a tAmogatas hasonl6é nagysagrend(i, tehat ha befizet az ember 240 ezer
forintot egy évben, akkor kap ra 72ezer forint plusztdmogatast, és a lakés-
takarékpénztarra egyértelmiien van igény, hiszen ha jol tudom, kicsivel meghaladja az



25

egymilli6 darabot a lakas-takarékpénztari megtakaritassal rendelkez6knek a szama.
(Dr. Répassy Robert: Kétmillio lakas-takarékpénztari tag van.) Igazabol itt semmi
mas nem torténik, mint hogy kimondjuk azt, hogy Gj lakasra lehet igénybe venni ezt a
tamogatast - e mogott nyilvan gazdasagpolitikai megfontolasok is allnak -, viszont
cserébe nem 72 ezer forintot lehet tdimogatasként egy évben érvényesiteni, hanem
300 ezer forintot évente, és azt gondolom, hogy ha ezt az 6sszeget 0sszerakjuk, akkor
mivel nem zarja ki egyébként a torvényjavaslat azt, hogy két csaladtag is érvényesitse
és a lakasvasarlasnal osszevonja ezt a lehetOséget, én azt gondolom, ez egy jo
konstrukciénak ttinik. Es én egyébként, hogyha ez miikodni fog, el fogok gondolkozni
rajta, hogy a gyermekeimnek ebben a konstrukciéban egy szamlat elinditsak.
K0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Harangozé Tamas képvisel§ tr!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Koszonom szépen. Két kérdést fogok
konkrétan feltenni, csak gyorsan hadd reagaljak pont az utols6 mondatokra.
Képvisel6tarsam, ha on elgondolkozik azon mint fideszes orszaggytilési képviseld,
akinek a szavazataval holnap ebbdl torvény lesz, hogy esetleg egyébként belevagjon-e
vagy ne, szerintem ez mindent elmond! (Dr. Vas Imre: Nem biztos, hogy van annyi
pénze.) Tehat ha on, aki dontést hoz errél, nem tudja ma megmondani, hogy egyébként
ez jo-e vagy nem, és képvisel6ként - azért, lassuk be, mégsem a magyar atlagfizetésen
tengdédik naponta egyikiink sem - elgondolkozik azon, hogy esetleg a gyerekeinek egy
ilyenbe beszalljon-e vagy nem, akkor mi mégis mit iizeniink, mit mondunk egy atlag
magyar embernek? Es akkor most még nem mennék bele abba, hogy mit mondunk egy
apolonak, vagy mit mondunk egy palyakezdé fiatalnak, aki itt, Magyarorszagon kezdi
el az életét. Szerintem ez nagyjabol bemutatja magat az eljarast is, meg azt is, hogy
koriilbeliil kiknek lesz j6 ez a javaslat.

Két kérdésem van. A fogyasztovédelmi torvény értelmében 2012 6ta nem lehet
1j fogyasztoi kozosséget 1étrehozni; ezt az el6bb mar elmondtam, ez a torvényben igy
van, egy masik torvényben. Most még egyszer elmondtam. A mai napon kinyomtatva,
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sag nyilvantartasa szerint hét darab cég felel meg
ennek a torvényi kiirasnak. Ebbdl hogyan lesz Gj cég? Raktak a torvénybe egy olyan
lehetGséget, hogy egyébként majd a jovGben is lehet valakinek ilyet csinalnia; persze
két évig semmiképpen nem kap allami tamogatast, hiszen két évet kell felmutatnia
miikodésben, és ezer tigyfelet kellene allami tamogatas nélkiil lakashoz juttatnia. De
eleve érdekelne minket, hogy jogilag az hogy van, hogy ha 2012 6ta nem lehet ilyet
létrehozni, és ©6nok azt irjak el6, hogy ennek a fogyasztéi kozosségrol szolo
szabalyozasnak meg kell felelnie, ezt végiggondoltak-e egyaltalan.

A masik kérdésem. Onok a Magyar Nemzeti Banknak a jogkorét, érdemi feladat-
és hataskorét bovitik ezzel a torvénnyel, hiszen beleirjak, hogy a nemzeti
otthonteremtési kozosségek hatosagi feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank fogja ellatni.
A mi tudomésunk szerint a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 torvény egy kétharmados
torvény, amelynek a 1ényeges részeit, példaul hogy a Magyar Nemzeti Banknak milyen
feladat- és hataskore és hatosagi jogkore van (Dr. Répdssy Roébert: Biztosan benne
van, hogy eqyéb feladata is lehet!), azt kétharmados torvény rendezi. Erdekelne
minket, hogy azt megnézte-e valaki jogasz, hogy egy feles torvényben lehet-e a Magyar
Nemzeti Bank hataskorét kétharmados... - vagy ezzel azt allitjak, hogy egyébként a
megléve pénziigyi szolgaltatasi, feliigyeleti jogkorébe tartozik, csak akkor meg megint
nem stimmel, mert ez a torvény szerint nem egy pénziigyi szolgaltatasi tevékenység,
hanem valami egészen mas. Es ez utobbi kérdése miatt egyébként kifejezetten felmeriil
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a kérdés, hogy egyaltalan alkotmanyos-e ez a javaslat igy, ahogy be lett terjesztve. Erre
a kett6re majd még konkrétan kérnék szépen valaszt. Koszonom.

ELNOK: Koszoném. Gyiire Csaba ismételt felszolalasa kovetkezik.
Parancsoljon, alelnok ur!

DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelndke: K6szoném szépen a szot,
elnok ur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! A Révész Mariusz altal elmondottakra szeretnék
csak két mondatban reagalni. Egyrészt arra, hogy 6 elgondolkodna, hogy a gyerekeinek
ezt ajanlja. En is elgondolkodnék abban az esetben, hogyha erre 4llami garancia lenne,
akkor nem is elgondolkodnék, hanem azt mondom, hogy mindenféleképpen ez egy jo
dolog lenne, ha ez dllamilag garantalt lenne.

A lakas-takarékpénztarakkal kapcsolatban is, hogy arra is mekkora igény van,
mennyien vannak és mennyi 0j szerz6dés kottetett: igen, csak ott megvan az a
kiilonbség, hogy ott viszont az dllam garantalja annak az 0sszegét, amit befizet ott, aki
belép ezekbe a lakas-takarékpénztarakba. Ez lesz az oOriési kiilonbség a kett6 kozott,
hogy valoban nagyobb lesz-e az 6sszeg, ami az allami tdmogatassal igénybe vehetd,
viszont a kockazata sokkal nagyobb lesz.

Valbban sorsolassal, és a sorsolas csak a sorrendre vonatkozik, ez is igaz. De hat
azt is latjuk, hogy még a lottosorsolast is annak idején meg tudtak machinalni, amikor
még ez Ggy miikodott, hogy lehiitotték, jégbe hiitotték a golyokat, vagy a Merkur-
telepen az autdk sorsolésa, és a tobbi, és a tobbi. Tehat tudjuk, hogy ez hogy miikodik.
Aztan teljesen érdekes mdédon majd partkivalasztas alapjan fog miikodni az, hogy
milyen legyen a sorrend. Ebben szerintem az emberek bizalma mar nagyon megddlt.
Tehat én ezért latom kétségesnek az eredményét ennek a torvényjavaslatnak.
Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy alelnok tr elolvasta az MNB-torvényt, a
jegybanktorvényt, és kifejezetten gy szol a jegybanktorvény, hogy torvény, sét
torvényi felhatalmazas alapjan mas jogszabaly is hatarozhat meg feladatokat a Nemzeti
Banknak; csak mert folmeriilt a vitaban. Zarjuk ezt rovidre, hogy ez a lyuk nem lyuk.

Lukacs Laszlo Gyorgy képvisels ar kovetkezik.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elnok tdr. Itt
Révész képvisel6tarsunk adott egy nagyon pici kapaszkodot, hogy 6 jo szivvel ajanlja,
illetve 6 maga is részt venne benne. Ezért gondolkodjon el Gjra, mert ha minden igaz,
a szamitasaba azért annyi hiba cstiszott, hogy nem 60 ezer forint utan jar 25 ezer,
hanem 83 ezer forint utan jar a 25 ezer forint, tehat maris eggyel né a tét, ha agy tetszik,
ami azért nagyon nem mindegy, mert abbol a 23 ezer forintnyi kiilonbségbdl is elég sok
mindent lehet csinalni. Tehat gondolja mindenki Gjra, hogy hogy ajanlja vagy hogy
nem, vagy hogy szallna ebbe bele.

Mindenesetre tovabb elemezve magat a jogszabalyt, azt is latjuk, végiggondolva
a m{ikodési modelljét, hogy egy komoly, szerintem egy versenytorzito helyzetet is fog
eredményezni az elGtakarékossag teriiletén, tehat ezt az aggalyt nem szabad
félresoporni. Arrdl nem is beszélve, hogy esetleg pont a jelzalog-hitelezés és a
jelzalogjog-bejegyzés miatti rangsorok miatt fenn fog allni és talan az is versenytorzito
lesz, hogy mennyire lesznek tovabbi piaci termékek, tehat banki hitelek elérhet6k ezzel,
ha ezt a pénziigyi terméket veszi valaki igénybe, tehat hogy ez blokkolni fogja a tovabbi
hitelezést, illetve a hitelezésre lehet valamilyen hatassal. Tehat ezt mindenképpen
tisztazni is kell.
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A masik pedig: érthetd, hogy a nemzetkoziesitése a jogszabalynak az europai
uniés megfelelések miatt sziikséges, de az utobbi idében pont az Astra Biztosito esete
mutatta azt, hogy nem minden esetben vannak a fogyasztok a legnagyobb biztonsagban
egy-egy hataron atnyalé pénziigyi szolgéltatasnal az Eur6pai Unioban. Erre sem
tartalmaz szerintem a mar altalam nagyon sokszor elmondott és nagyon sokszor
hangoztatott védGhalot, tehat egy veszélyhelyzetre fennallo véd6halot a jogszabaly.

Mindenképpen minden abba az iranyba mutat, hogy ezt a jogszabalyt hagyni
kellett volna, hogy tisztességes ideig véleményezni lehessen, tisztességes ideig lehessen
hozza modositasokkal élni, a kormany is atgondolhassa, a kormanyparti képviselok is
és az ellenzéki képvisel6k is atgondolhassak, hogy milyen pluszgarancidkat tudnak
elhelyezni a jogszabalyban, mert igy jelenleg nem csak egyébként méltatlan a
jogalkotasra, de szerintem hemzseg olyan veszélyekt6l, amelyeket tisztazni kellett
volna, plane, hangsilyozom, igy a mostani id6ben, amikor a pénziigyi termékekkel
nagyon sok probléma van. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szoéndm szépen. Tovabbi hozzasz616t nem latok. Akkor megadnim a
szo6t a kormany képviseletében Biré Marcell allamtitkar arnak, hogy egyrészt egy
altalanos ismertet6t tartson a torvényrél, mert ugy latom, hogy sziikséges, masrészt
pedig a felmeriilt kérdésekre valaszoljon.

DR. BIRO MARCELL é&llamtitkar (Miniszterelnoki Kabinetiroda): K6szonom
szépen. Tudjak be a tapasztalatlansagomnak, hogy ezt az 0sszefoglalo6t nem tettem meg
az elején, agyhogy emiatt elnézést kérek.

A nemzetgazdasag tovabbi fellenditése érdekében a korméany szamos
intézkedést vezetett be, amelyek koziil jelentés szamua 2016. januar 1-jével 1épett életbe.
Ezeknek a jellemzfje mind az, hogy illeszkednek abba az 1) otthonteremtési
programba, amelyet a kormany meghirdetett. Gondolok itt alapvet6en a csaladi
otthonteremtési kedvezmény jelentés novelésére, az Gjlakas-épités afajanak drasztikus
csokkentésére, az ado-visszatérités biztositasara abban az esetben, ha a tulajdonos
sajat maga épitkezik, ezen tilmendéen az épitési szabalyok egyszertisitésére, és ebbe a
sorba illeszkedik a nemzeti otthonteremtési kozosség 1étrehozasa is.

Mi indokolja ezt? Szintén nem titok, itt az iilésen is elhangzott, hogy mig
Magyarorszagon 2014-ben 8,5 ujlakas-épités jutott 10ezer lakosra, addig
Horvatorszagban, Szerbidban, Bulgariaban 10, illet6leg 20, tehat magyaran
haromszorosa ennek a szamnak. Ukrajnaban, Csehorszagban 20-30,
Lengyelorszagban pedig 37,7 Gj lakas jutott 10 ezer fére. Ez alapjan megallapithatjuk,
hogy mig Magyarorszagon Osszességében 2015-ben 7612 4j lakas épiilt, ennek tobb
mint haromszorosa Csehorszagban 10 ezer fére vetitve, Lengyelorszagban pedig
négyszerese ez a szam.

Tehat egyértelmiivé valt, hogy valamilyen intézkedésre sziikség van annak
érdekében, hogy fellenditsiik az épitGipart. Ebben a tekintetben fontos 1épés volt az
afacsokkentés is ugyantgy, ahogy a csaladi otthonteremtési kedvezmény, a
megkonnyitése annak, hogy 0j épitési lakasok jojjenek létre, és valoban a nemzeti
otthonteremtési kozosség is ezt a célt szolgalja.

A szabalyozasi konstrukci6 lényege, hogy egy kozosségi finanszirozasi modellt
vezessen be, amelyben azok a természetes személyek, akik 0 épitésti lakast kivannak
vasarolni, egy kozosséghez csatlakozhatnak, ennek a kozosségnek lehetnek a tagjai, és
a kozosség miikodését egy szervezl biztositja, amely zartkori részvénytarsasagi
formaban miikodik, és ez kezeli a kozosség tagjainak a befizetését, amelyet kizarolag j
lakés vasarlasara hasznalhat fel.
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Mi volt itt a szempont? Az egyik alapvetfen az, hogy probaljuk csokkenteni
azokat a jarulékos koltségeket, amelyek onkénteleniil is a konstrukcié dragitasahoz
jarulnanak hozza. Tehat az volt a célunk, hogy lehetGség szerint egy olcso konstrukeiot
alakitsunk ki. Erre utal az, hogy kamatmentes megtakaritasi, el6finanszirozasi
lehet6ség van. Erre utal az, hogy a szervezd kizarolag szervezési dijat tud szedni a
tagoktdl, és 1ényegében mas koltséggel ebben a tekintetben nem is kell szamolni.

Egy biztos - hiszen itt az {ilésen is elhangzott a szerencseelem fontossaga, nem
fontossaga -, hogy aki belép egy ilyen kozosségbe, a futamid6tol fiiggben, tehat 10-15
év kozotti futamid6tol fliggéen biztosan lakashoz fog jutni. Tehat azt a szabalyozasi
konstrukcioé lehet6vé teszi, hogy ha én belépek, és 10 évre alairok vagy tagja leszek
ennek a kozosségnek, akkor lakashoz fogok jutni.

Itt utalnék arra, hogy a kivalasztasnak milyen modjai vannak. Nyilvanval6an az
elsddleges a licit. Tehat 20 szazalékkal, a lakas értékének 20 szazaléka erejével tudok
egyaltalan ebben a licitben részt venni, és nyilvanval6an, akik a kozosség
vonatkozasaban teljesitett szervezdéi dij, illet6leg a kezddrészlet vonatkozasaban
ugyanazon Osszeget tették be a licit soran, abban az esetben Kkeriil sor a sorsolasra.
Tehat nyilvanval6an valamilyen formaban, ha van két ugyanolyan Osszeg, ebben a
vonatkozasban mindenképpen dontést kell hozni. Azt gondolom, hogy ez a
szerencseelem semmiképpen nem olyan, amely akar a lottobhoz vagy barmilyen mas
szerencsejatékhoz lenne hasonlatos. Annal is inkabb, mivel maganak a kivalasztas ezen
modjanak is, ahogy a licitnek is, de maganak a sorsolésnak is igen szigort feltételei
vannak, kozjegyz6 jelenlétében kell azt végrehajtani, és végrehajtasi rendelet
vonatkozasaban is majd fog tartalmazni erre vonatkozdan szabalyokat.

A kozosség egy egyértelmlien és célzottan sui generis modon létrehozott
szervezet. Ebben a tekintetben az volt a cél, hogy teljes egészében el tudjuk valasztani
a pénzintézetektSl. Onalldo jogalanyisdggal rendelkezik sajatos vagyontomegként,
amely jogalanyisagat a jegybank mint hatosag altal torténé nyilvantartasba vétellel
nyeri el. Itt én is utalnék a Répassy allamtitkar ar altal és az elnok ar altal tett
megjegyzésre: maga a jegybanktorvény ezt lehet6vé teszi, hogy torvénnyel ilyen jellegli
feladatot, amely kimondottan a jegybank feliigyeleti tevékenységéhez kotddik, adjunk
a jegybanknak.

Mi azt gondoljuk, hogy a jegybank altal meghatarozott szigoru feltételek mind a
torvényben, mind pedig a korméanyrendeletekben meghatarozasra keriilnek, és maga a
jegybank alkalmas lesz arra, hogy a kiszamithat6, biztos miikodést tudja biztositani
ezen vagyonkozosségek vonatkozasaban.

Fontos még meghatarozni a szervezét is, amely sajatos szereplGje ennek a
kozosségnek, és egy szabalyozott piaci szerepl6, amely kizarolag zartkord
részvénytarsasagi formaban miikodhet, kizarolag jegybanki engedéllyel és jegybanki
felligyelet mellett végezheti ezt a tevékenységét. Szamos olyan garancialis elemet
tartalmaz a jogszabaly, amely biztositja azt, hogy ne koklerek vegyenek részt ezen
feladatok szervezésében. Gondolok itt a 100 milli6 forintos alaptékére, gondolok itt
arra a kotelezettségre, amely alapjan tartalékot kell képeznie a kitettséggel aranyos
modon a szervezének a miikodés fenntartisa soran.

Engedjék meg, hogy majd a késébbiek soran is visszatérjek azokra a garancialis
elemekre, amelyek miatt sem tudjuk tAmogatni a Jobbik javaslatat, amely 1ényegében
egy oOnall6 alap létrehozasat iranyozna el6. Ez sziikségképpen dragitana ezt a
konstrukciot. A mi meggy6z&désiink az, hogy azok a szabalyok, azok a garancialis
elemek, amelyek a torvényben olvashat6ak, megfelel6 garanciat nyajtanak az itt
elhelyezett megtakaritasok biztositasara.

Engedje meg, hogy ebben a korben akkor ezen biztositékokra ratérjek.
Egyrészr6l a szervezd tevékenysége a jegybankengedélyhez kotott, rendszeres
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jegybanki feliigyelet alatt kell miikodnie. Meghatarozott mértéki tokével kell
rendelkeznie - erre mar utaltam. A vezetd tisztségvisel6kre vonatkozdéan meglehetosen
szigora alkalmassagi és osszeférhetetlenségi szabalyok vannak. Megkockaztatom, hogy
bizonyos tekintetben a pénzpiachoz képest is szigorabb szabalyokat tartalmaz, mar ami
ajo hirnévre vonatkozik. Ott el kell hogy aruljam, hogy a kollektiv befektetési forméakrol
sz016 torvényben meghatarozott johirnév-fogalommal operalunk, mert ez egy 1étezs és
bejaratott fogalom. Tehat ebben a tekintetben engedje meg, hogy erre kiilon ne térjek
ki, ennek mar van egy bejaratott intézményrendszere, hogy ezt milyen m6don kell
bizonyitani az igazgat6sag tagjanak.

Mint méar utaltam ra, a tartalékképzési kotelezettség is meghatarozasra keriilt,
amely meglehet&sen szigora szabalyt tartalmaz, hiszen az 6sszes kitettség 3 szazalékat
kell hogy rendelkezésre bocsassa vagy rendelkezésen tartsa a szervezl a kozosség
szamara, hogy abban az esetben, hogyha valamilyen oknal fogva a kozosség miikodése
elneheziil, legyen lehetésége a szervezének arra, hogy sajat vagyonaval belépjen a
kozosség finanszirozasaba, és azt az egyensilyt, amely adott esetben iddlegesen
felborul, ki kell hogy egyenesitse.

Fontos szabalyozni azt is, hogy a torvény meglehetGsen részletesen szabalyozza
azokat a szabalyzatokat, amelyeket meg kell alkotni. Itt folyamatos utalas volt arra,
hogy a fogyaszto6i csoportoknal milyen jellegili visszaélések torténtek. Ezek jellemzden
a fogyasztd megtévesztése vonatkozasaban meriiltek fol, legalabbis a Gazdasagi
Versenyhivatal dgazati vizsgalata egyértelmiien erre enged kovetkeztetni. Itt ezek ki
vannak zarva, tekintettel arra, hogy nagyon szigoru szabalyok vonatkoznak arra, hogy
milyen tajékoztatasi kotelezettsége van a szervezének abban az esetben, hogyha ilyen
tevékenységet végez.

A kozosség kovetelését jelzaloggal tudja védeni. Ebben a tekintetben ez egy
meglehetésen erds szabaly, tekintettel arra is, hogy ebben az esetben a magancséd
intézménye, illetSleg a kilakoltatasi moratoérium ebben a tekintetben nem érvényesiil.
Els6 helyi jelzalogrol beszéliink, amely kizarolag csak a CSOK vonatkozasaban enged
be mas jelzalogot, tehat ez egy meglehet6sen erds biztositék arra, hogy a kozosség
abban az esetben, hogyha valaki mar lakashoz jutott a licit eredményeképpen, a
kivalasztas eredményeképpen, és valamilyen oknal fogva nem fizet, ebben az esetben
ezen szabalyok azok és ez a jelzalog, amely kozvetleniil érvényesithetd, annal is inkabb,
mivel kozjegyz6i okiratba kell foglalni az erre vonatkozo szerzédést. Ez kell6 garanciat
biztosit arra, hogy pénziigyi nehézséggel vagy pénziigyi kockazattal ne jarjon, és
tovabbi kotelezettségeket akar t6kemegfelelésre vonatkozdan, akar egy ilyen alap
létrehozasara vonatkozbéan kelljen biztositani. Ugyhogy azt gondoljuk, hogy ezek
megfelel6 garanciat biztositanak arra, hogy a kozosségek ebben a formaban prudens,
hossza tava miikodést tudjanak biztositani.

Ezen talmenden, utalva a Z. Karpat Daniel altal tett méasik javaslatra, amely
sziikitené az allami tamogatasban részesiilok korét: itt a lakas-takarékpénztari
torvényben meghatarozott feltételeket vettiik alapul, illetéleg a csaladi otthonteremtési
kedvezményeknél is ezen szabalyokat kell alkalmaznunk. Nyilvanval6an unids jog
miatt és egyéb okokbol kifolyolag van sziikség arra, hogy a magyar allampolgéaron tal a
szabad mozgéas és tartozkodas jogaval rendelkezd személy is erre jogosultsagot kapjon.

Ami a felmeriilt észrevételeket illeti: miért is van sziikség a sietségre? Azt
gondolom, hogy a szamok onmagukért beszélnek, mert akar a mai hir esetén, amely az
épitbipar 20 szazalékos visszaesésérdl ad szamot, azt gondolom, hogy minden olyan
javaslatot, amely segiti az Gj lakasok épitését és segiti az épitGipart, meg kell fontolnia
a parlamentnek és a korményzatnak is. Tehat ebben a tekintetben minden olyan
javaslat, azt gondolom, hogy szivesen latott, amely ezt a célt szolgalja. Ebben a
tekintetben mi azt gondoljuk, a nemzeti otthonteremtési kozosség egy olyan eszkoz
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lehet, amely a lakas-takarékpénztarakhoz képest versenytarsakat allitva ad lehetéséget
arra, hogy kifejezetten Gj lakdsok vonatkozasaban ezt igénybe tudjak venni, hiszen a
lakés-takarékpénztari megtakaritasok és maga a rendszer abba az iranyba indult el,
hogy jellemz6en hasznalt lakasok felujitasara ad lehet6séget a lakas-takarékpénztari
megtakaritas. Ez a rendszer kifejezetten és dedikaltan és vallaltan Gj lakasok épitésére
ad lehetGséget.

Felmeriilt annak a lehetGsége, hogy banki hitel valamilyen formaban betudhato-
e vagy nem. Itt egyértelmi volt a szandék, hogy elvalasszuk a banki finanszirozastol a
nemzeti otthonteremtési kozosségeket, annal is inkabb, mivel egy jelent6s allami
tamogatast biztositunk. Ezen talmenden pedig a CSOK igénybevételével, valamint a
lakas-takarékpénztarakban felhalmozott megtakaritadsok becsatornazasaval mi azt
gondoljuk, hogy ez az 0sszeg mar elegendé ahhoz, hogy egy jelent6s tamogatast
nydjtson a maganszemélyek, az allampolgarok részére arra, hogy 1j lakast
vasarolhassanak.

Mi indokolja a megbizhat6 szervezé létrehozasat és definidlasat? Ebben a
tekintetben nyilvan szamitani lehetett arra... A korméany két szempontot fontolt meg.
Az egyik az, hogy lehetGség szerint - és ez volt az els6dleges szempont - biztonsagos
rendszert hozzon létre. A biztonsagos rendszer, amellett, hogy a pénzpiacban mar
ismert garancialis elemeket tartalmaz a torvény, magara a szervezére vonatkozoan is
garancialis elemeket szeretett volna beépiteni annak érdekében, hogy olyan szervezék
léphessenek be a piacra, akiknek mar van tapasztalatuk vagy tapasztalatot szereznek
ilyen konstrukeci6 kialakitasaban.

A masik szempont az id6tényezd, hiszen mar mondtam, akar a mai hirre, a 20
szazalékos épitGipari csokkenésre vonatkozoan, akar arra a szamra, amelyet mar az
elején emlitettem, hogy lényegében negyedannyi lakas épiill ma Magyarorszagon
10 ezer fOre vetitve, mint Lengyelorszagban, mikozben alapvet6en a gazdasagi
kondiciok ugyanazok, nyilvinvaloan azt a célt tartottuk szem el6tt, hogy minél el6bb
megkezdhesse a miikodését ez a rendszer. Ugyhogy erre tekintettel a szandékunk az,
hogy a lehet6 leghamarabb megkezdje a miikodését ez a nemzeti otthonteremtési
kozosség, és ennek érdekében minden intézkedést a kormany meg fog tenni arra, hogy
ez igy is legyen.

Az igazgatosag dijazasban részesiil. Ezt el lehet mondani akar a lakas-
takarékpénztarak vonatkozasaban, akar a zartkortien mikodé bankok esetében. Azt
gondolom, nem egy ordogtol valo dolog, hogy az igazgatosag tagjai ezért a munkaért,
amit az igazgat6sag keretén beliil végeznek, dijazasban részesiilnek. Alapvet6en ezzel
kapcsolatban problémat én nem latok.

Felmeriilt még annak a lehet&sége, hogy ez valamiféle feketegazdasag teriilete
lenne. Azt gondolom, hogy egyrészr6l kritika éri az el6terjesztést, hogy nagyon
bonyolult és nagyon szigort szabalyokat tartalmaz, méasrészrél pedig az a félelem
fogalmazodik meg, hogy itt valamifajta pil6tajaték jonne létre. A kett6 ebben a
tekintetben szerintem nem 0Osszeilleszthetd. Ez egy valéban nagyon bonyolult, az iigy
salyahoz mérten bonyolult szabalyozast tartalmaz annak érdekében, hogy kizarjunk
minden olyan lehet6séget, hogy koklerek és mondjuk, csalok vegyenek részt az ilyen
konstrukciokban.

Ami még felmeriilt korabban: a fogyaszt6i csoportok vonatkozasaban azt tudom
mondani, hogy ez nem fogyaszt6i csoport. Tehat a fogyasztoéi csoportra vonatkozoan
van egy szabalyozas ma hatalyban Magyarorszagon. A jogalkot6 2012-ben ex nunc
vezette ki vagy hozott dontést arra vonatkozoan, hogy 1j fogyasztoi csoportok nem
létesiilhetnek. Ezen tilmenden viszont most is miikodnek olyan fogyasztoi csoportok,
amelyek a Fogyasztévédelmi Hatdsag iranyaba torténd adatkozlésnek és egyéb mas
jogszabalyoknak megfelelnek. Ennek az el6képe nyilvanval6an az a building society,
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amely Nagy-Britanniaban is létrejott. Tehat azt gondoltuk, hogy ezt az elemet, amely
Nagy-Britanniaban létrejott, el6képként tudjuk alkalmazni, és ebben a tekintetben
nagy varazslat ebben a vonatkozasokban sincs a szabalyban, azzal, hogy ez egy olyan
szabalyozas, amely azt gondolom, hogy a britnél szigorubb feltételeket hataroz meg
akar a szervezdére, akar a kozosség miikodésére vonatkozoan.

Hogy miért a miniszterelnok kabinetf6noke nytujtotta be ezt az elGterjesztést:
lényegében az otthonteremtési program valamennyi eleme vonatkozasaban azt tudjuk
mondani, hogy a Miniszterelnoki Kabinetiroda részt vett a kidolgozasaban, tehat akar
a CSOK szabalyozasa, akar az afatorvény moédositdsa. Nem is tudom, épp talan
decemberben én is itt lilhettem a TAB iilésén, amikor Rogan miniszter arnak volt
lehetésége a bizottsagnak beszamolni az afacsokkentés sziikségességérdl. Tehat
tekintettel arra, hogy nem kizarolagosan a kommunikaciéért felel a Miniszterelnoki
Kabinetiroda, hanem 6sszkormanyzati feladatkore van, ebben a tekintetben szerintem
a kormany el tudja donteni, hogy ki vigye ezt az elGterjesztést és torvényjavaslatot, és
nyilvanvaléan az 6sszkormanyzati szempontok érvényesitése volt az a cél, amelyet
ebben a tekintetben szem el6tt tartott.

Azon gondolkozom, hogy mi van még. (Jelzésre:) Miért nincs benne garancia,
vagy OBA-garancia? Erre probaltam utalni az el6bb, hiszen azt jeleztem, hogy minden
olyan garancialis elem, amely a torvényben megfogalmazottakon tal felmertiil,
sziikségképpen nyilvanval6an dragitja a konstrukciét, tehat nyilvanvaléan a szervezo
és a kozosség is a tagjaira tudja haritani ennek a koltségeit. Azt mondtuk - és ez
folyamatos szempont volt -, hogy probaljunk taldlni olyan garancialis elemeket,
amelyek akar az OBA-hoz hasonl6 biztositasi szintet elérik gy, hogy nem dragitjak ezt
a konstrukciot. Ebben a tekintetben azt gondolom, hogy azok a garancialis szabalyok,
amelyeket megalkottunk, akar a tartalékképzésre vonatkozo szabaly, akar a 100 millio
forintos alaptGkére vonatkozd szabaly, akar a jelzalog érvényesitésére vonatkozo
szabalyok, ezek olyanok, amelyek nem dragitjak a konstrukciét, de mégis megfelels
védelmet biztositanak a kozosségben elhelyezett megtakaritasok vonatkozasaban.

Mi uagy latjuk, és err6l bizonyosak vagyunk, hogy ez a garancialis csomag
megfelel6 és elégséges lesz arra, hogy ezen kozosségek miikodése folyamatos,
kiszamithato és jo legyen. KOszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ha megengedik, hogy most magamnak adjam meg
a szot egy gondolat erejéig: folmertiilt itt tobbszor a pilotajaték, piramisjaték kifejezés
az ellenzéki folszolaloknal. En szeretném azért ezt egy kicsit megvilagitani. A
piramisjatékok szervez6i azzal az emberi hiszékenységgel meg folkésziiletlenséggel
éltek vissza meg azzal az emberi mohosaggal, kapzsisaggal, hogy a bankokban és méas
legalis befektetési formakban elhelyezett pénzek utani hozamokat messze meghalad6
hozamot igértek és eleinte biztositottak is. Ezt gy tudtak megtenni, hogy folyamatosan
ujabb és Gjabb jatékosokat vontak be a piramis aljaba. Ez a konstrukci6 el6bb-utébb
sziikségképpen 0sszeddlt, amikor mar nem voltak bevonhat6, becsaphaté emberek,
akik bottal lithették a pénziik nyomat. Még egyszer tehat: a piramisjaték és a pilotajaték
lényege az, hogy mindig Gjabb szereplék jelennek meg a konstrukcioban.

Ha megnézik a tisztelt képviselGtarsak az el6ttiink fekvd torvényjavaslat 2. § (1)
bekezdését, mar abbol vilagossa valik, hogy ez nem fordulhat eld, hiszen a nemzeti
otthonteremtési kozosséget az a szervezl, akinek a kritériumair6l hallottunk itt,
meghatarozott szamu, tehat az indulaskor meghatarozott szamu taggal hozza 1étre, az
nem bévithetd. Tehat ilyenfajta pilota- vagy piramisjaték jellegii forrasbevonas nem
lehetséges. Ide akarok csupan kilyukadni. Tehat ha egy ilyen jol hangz6 analogiat
probalunk alkalmazni, azért gondoljuk meg, hogy a szezont a fazonnal, a kecskét a
fecskével ne keverjiik 0ssze, mert egészen mas dologroél van szo.
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Akkor most én magamtél megvonom a szét és megadom Szilagyi Gyorgy
képvisel urnak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elnok ar. Az elébb azt
hallottuk, hogy prébalja a kormany megtalalni a garanciat; amit on folsorolt garancialis
elemeket, azok kozott én egyaltalan nem lattam egyetlenegy olyat se, hogy ha valami
probléma van, valaki befizetett mar x 6sszeget ebbe a szervezetbe, és mégis valami
probléma van, és mégsem kap lakast, meg mégsem valosul meg ez az egész projekt,
akkor hogy kapja vissza a pénzét, tehat hogy lesz kartalanitva, kit6l fogja visszakapni a
pénzét, hogyha véletleniil ezen a nagyon szigort rostan atcsuszik egy-két szélhamos és
barki mas, és mondjuk, ellopja ezt a pénzt. Tehat nem latjuk a garanciat.

Azt mondja, hogy keresnek egy garanciat arra, hogy hogy lehet megcsinalni. Itt
van a modosit6 javaslatunkban, ott van egy kiilon erre a célra kialakitott alap, és f6leg
ugy, ha a Magyar Nemzeti Bankrol beszéliink, lehet, hogy adott esetben ebben az
alapban sokkal jobb helyen lenne az a kozpénz, mint az alapitvanyokban; és mar most
nem is tudom igazabol, mert a sok magyarazat koziil nem is tudom, hogy az kézpénz-e
vagy nem kozpénz, amikor mar az alapitvanyhoz keriil. Egyes magyarazatok szerint
mar akkor nem is kozpénz és eltiinik. Tehat lehet, hogy azok a stilyos 10-100 milliardok
jobb helyen lennének egy ilyen alapban, és akkor valéban azt lehet mondani, hogy
tessék emberek, fizessétek be, barmi torténik, mi leirjuk, garantaljuk, hogy itt aztan
csak megbizhatoak lesznek. Jo, keresnek egy kicsit, de teljesen mindegy, akkor is
megbizhatbak lesznek. Ti a feltételek alapjan szépen befizetitek a pénzt, de ha valami
torténik, akkor itt van az alap, innentdl biztos, hogy ti vissza fogjatok kapni a
pénzeteket. Amig nincs ilyen garancia... - és itt van a mo6dosit6 javaslatunkban, amit
onok most nem tamogatnak.

Amire még nem kaptam valaszt, az az, hogy értem én, hogy ha valami kényes
kérdés van, akkor mindig az EU-ra kell hivatkozni. Tehat értem én, hogy ha azt,
mondjuk, hogy mi a magyar csalddok otthonteremtését kivanjuk tadmogatni, és
mégsem csak a magyar csalddok otthonteremtését tdmogatjuk, hanem ebben az
europai unios allampolgarok is részt vehetnek akar spekulativ szandékkal is, mert
miért ne vasarolhatna itt egy lakast, amit majd utana borsos aron mondjuk ki fog adni
adott esetben. Tehat értem én, hogy itt mindig az EU-ra kell hivatkozni, de ami ebben
a torvényben van, az egyikre nem kaptunk valaszt. Mondom az egyik részét, ami a 33. §
(2) bekezdésben van. Azt mondjak, hogy allami tAmogatasra az a tag jogosult, aki
Magyarorszag teriiletén lakéhellyel rendelkez6 a) magyar allampolgar, aztan jon a b)
szabad mozgas és hasonlok. Itt ez egy olyan maér, tudja, mint a nyugdijasok ingyenes
utazasa. Ez valoban lehet egy sziikités, mert benne van az, hogy ,lakdhellyel”; senki
nem fog azért atjelentkezni. Az Eur6pai Unién beliil két olyan orszag van, ahol a
nyugdijasok ingyen utazhatnak bizonyos kor felett, kett6 olyan europai unios tagallam
van, az egyik Magyarorszag, a masik Irorszag. Nalunk barki, Irorszdgban annyival
valtoztattak rajta, és nem is sz6lt semmit az Eurépai Unio, hogy feltételként szabjak azt
is, hogy elérjen egy bizonyos kort, és plusz Irorszigban bejelentett lakcimmel
rendelkezzen. Ott nem fog senki atjelentkezni egy ingyenes utazasért. De egy
lakasvasarlasért? Egy allamilag tamogatott kedvezményes helyzetért? Hat, miért ne
jelentkezne ide akarki? De a c) pontrdl viszont egyaltalan nem beszélt. Az arrol szol,
hogy bevandorolt vagy letelepedett jogallasti, menekiiltként vagy oltalmazottként
elismert személy. Megnéztiik a CSOK-nal, hiszen benne van, eur6pai szakjogaszoktol
kértiink véleményt, semmi, de semmi nem irja el6 az eurdpai unids jogban, hogy ez itt
legyen. Semmi nem irja el6. Miért kell beletenni?

Mi azt szeretnénk, hogy ha mar valamit csinalunk, és onok azt a célt hatarozzak
meg, hogy ez a magyar csalddokat segitse, akkor valoban a magyar csaladokat segitse.
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Es akkor tényleg megprobalom meggy6zni 6noket, ez az utolsé, hogy szavazzak mar
meg, hogy meglegyen az a visszafizetési garancia, ami garanciat jelentene, ez a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom modosito javaslata. Ez lehetne az, amivel vissza tudnanak
vagni, hogy valoban, itt igaza van az ellenzéknek, konstruktivan; lehet, hogy lesznek
problémak, de ha lesznek, akkor sem kell félni annak, aki berakja a pénzét, ha neki ez
tetszik, de ahhoz valamilyen garanciat kell adni. Azok nem garancidk szerintem, amit
onok eddig felsoroltak. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsag titkirsiga az imént jelentette, hogy
rekordot donto6ttiink, mert a TAB fennallasa ota eleddig ez a leghosszabban targyalt
napirendi pont. Ezen informaciok megosztasa utan... (Zaj, kozbeszolasok.) Igen, az
elnoklés a ludas, mondja itt az alelnoktarsam. Lehet ebben valami. (Dertiltség.) Ezen
informaciot megosztva adom meg a szo6t dr. Barandy Gergely alelnok arnak.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
szo6t. EInok ar, ebbdl is latszik, hogy egy fontos kérdésrol targyalunk, bar voltak itt mar
hasonlok a Torvényalkotéasi bizottsag tilésén. Jellegét tekintve is voltak hasonldk, és ez
az els6 pont, amire szeretnék ratérni vagy ravilagitani.

En az els§ kort kivartam, hiszen azok az aggalyok és felvetések, amelyeket
ellenzéki képviselotarsaim megfogalmaztak, egyeztek az én aggalyaimmal, és ezért nem
volt sziikséges hozzaszolni. Nagyon kivancsian vartam a reakciéjat allamtitkar arnak,
hogy ezekre a kérdésekre vajon mi lesz. Ugyanis azt gondolom, hogy egy ilyen
eljarasban és egy ilyen, tulajdonképpen piaci szegmenst Gjraszabalyozo torvényjavaslat
esetében az elsé kérdés az, miel6tt ratériink a szakmai kifogasokra vagy a szakmai
érvekre, hogy valgjaban mi a jogalkotdi valos szandék. Ugyanis az elmult hat évben, és
erre is céloztak képviselGtarsaim a korabbi korben, nem egyszer szembesiiltiink azzal,
hogy jol hangzé szakmai érveket vezettek el6 az elGterjesztfi asztalnal, csak
éppenséggel azok az érvek koszoné viszonyban nem voltak a valddi jogalkotoi
szandékkal. Oszintén szélva az 6n valasza, allamtitkar Gr, engem egyaltalan nem
gy0zott meg arrol, hogy ez most masként van.

Mar megszokhattuk azt, és egészen 1j szerepkorben érezhettilk magunkat,
amikor a Fidesz-kormany és a fideszes képvisel6k a javaslataik kapcsan
tulajdonképpen vateszeket képeztek vagy csinaltak ellenzéki képvisel6kbdl, hiszen
el6re meg tudtuk mondani, hogy ki lesz majd a legf6bb tligyész, ki lesz majd az OBH
elnoke. Erdekes modon elére meg tudtuk mondani azt is, hogy majd a szerencsejaték-
torvény kapesan ki lesz az, aki ezt a piaci szegmenst meg fogja nyerni maganak. Erdekes
modon, amikor Ujraszabalyoztuk az oszlopokra elhelyezett plakatokkal kapcsolatos
kérdéseket, akkor is elére meg tudtuk mondani, hogy Garancsi Istvan cége lesz, aki
megnyeri. Es még folytathatnam ezt a sort, tehat mintegy valéban vateszeket csinalt
belbliink, hiszen el6re tudtuk azt, hogy melyik palyazatot, illetve melyik kozjogi
poziciot kik fogjak elnyerni. Ez nem a mi kiilonleges képességeinknek volt koszonhetd,
hanem egészen egyszerien annak, hogy a torvényjavaslat benyudjtasakor mar jol
latszott, hogy kire irjak azt ki, legyen az egy kozjogi tisztség, vagy legyen az egy
valamilyen gazdasagi 4j lehetdség.

Ennek a cafolatat allamtitkar urt6l nem hallottuk. Ezért kénytelen vagyok ennél
a kérdésnél leragadni Gjra, és szeretném Gjra kérni allamtitkar urat, hogy legyen szives,
ezekre a képviselGi felvetésekre is valaszoljon, mert azt gondolom, hogy miel6tt
szakmai kérdésekbe belemegyiink, azel6tt ezt tisztazni kell és méghozza
megnyugtatéan. Kétlem, hogy fog sikeriilni persze. Onok hat éve kormanyoznak,
allamtitkar tr, hat éve vagy tobb is mint hat éve, és azt kivanja nekem elmondani, hogy
azért kell a kivételes eljaras ebben a torvényben, mert ez a nagyszerl otlet nem tir
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halasztast. Ezért kell nekiink hat év kormanyzas utan 24 6ra alatt ezt elfogadni. Erre
szoktam mondani, allamtitkar ar, és elnézést a kifejezésért, hogy ne nézzik hiilyének
egymast. Akkor, amikor mondjuk ezt harom hét alatt is meg lehetne oldani, az a hat év
korméanyzashoz képest éppugy rovid id6, mint a 24 ora. Viszont a tekintetben nem,
hogy akar oknyomozo6 tjsagirok vagy akar ellenzéki képvisel6k harom hét alatt
nyilvanvaloan jobban ol tudnak késziilni a részletkérdéseket illetGen, és jobban utana
tudnak nézni esetleges hats6 szandékokat illet6en. Az, hogy most egyébként ez sikertiilt
viszonylag gyorsan, azt gondolom, az ellenzéknek egyfajta sikere, de onok azt szerették
volna, ha ez nem jon oOssze.

A masik, hogy megnézték-e onok, tisztelt allamtitkar ar, hogy ki palyazhat majd,
és ki az, aki ezzel a javaslattal a mai cégek koziil jol fog jarni; és ki az, akinek lehet6sége
lenne, mondjuk, ha barki most szeretne egy céget alapitani arra, hogy ezt a
tevékenységet folytathassa, akkor mennyi esélye van annak, hogy 6 ezt megteheti.
Megnézték ezt, allamtitkar ar? Mert ha nem nézték meg, szoktak mondani: akkor az a
baj. Ugyanis ha igaz az, és ezt egy szoval nem cafolta allamtitkar ar, hogy itt 0sszesen
két cég, amelyik gyakorlatilag egy tulajdonosnak vagy egy tulajdonosi kornek a kezében
van, az egyetlen, amely elnyerheti a lehet6ségét annak, hogy ezt a tevékenységet
folytassa, akkor nagyon nagy a baj, llamtitkar ur. Mert 6nok vagy megint azt csinaljak,
amit szoktak és hat éve miivelnek, hogy egy emberre irjak ki vagy egy emberre hoznak
torvényt, és az allami lenytlasnak, a szervezett allami korrupcionak, a maffiadllamnak
ez egy Ujabb allomasa és egy ujabb eszkoze, vagy pedig annyira dilettansok, hogy azt
sem tudjak megnézni, hogy van-e a piacon olyan szerepl§, amelyik ezeknek a
feltételeknek egyébként eleget tud tenni.

Tehat konkrétan kérdezem, allamtitkar Gr: megnézték-e onok azt, hogy ki
palyazhat eredményesen majd ezen feltételrendszer alapjan, és ki meri-e on jelenti azt,
hogy a Harangozo képvisel6tarsam altal emlitett tulajdonosi kor altal birtokolt cégeken
kiviil valaki eredményesen tud még palyazni? Szeretném tudni, allamtitkar ar, ezekre
a kérdésekre a valaszt.

Az pedig, hogy Rogan képviseld r, illetve miniszter Gr nydjtotta be, mert ha
képvisel6ként nytjtja be, akkor kevesebb probléma lenne ezzel, de miniszterként
nytjtja be. En emlékszem arra a meghallgatisra, amikor Rogan miniszter Gr az
Igazsagiigyi bizottsag lilésén a miniszterjelolti meghallgatasan kifejtette, hogy 6 miért
kivan miniszter lenni. Ez a témakor valahogy nem szerepelt a felsorolasok kozott. Az,
hogy a nemzetgazdasagi iigyekben 6 szeretne véleményt nyilvanitani, szeretne
torvényjavaslatokat benyudjtani, nem szerepelt kozte. F6leg, amikor firtattuk azt, hogy
ha mar van Gazdasagi Minisztérium, ha mar van Miniszterelnokség, akkor mi a
fenének van sziikség az 6 miniszteri posztjara, akkor érdekes médon nem ezekkel a
témakkal indokolta azt, hogy neki miért van sziiksége erre az Gj miniszteri posztra.

Tehat meglehetGsen furcsa az, hogy azokat a torvényeket, amelyek bizonyos
gazdasagi érdekcsoportok javat szolgaljak, mindig a Fideszen beliil egy hasonl6 kor
nydjtja be, ez bizony adhat a kételkedésre alapot.

Es valoban, amikor Répassy alelnok tr azt kéri rajtunk szamon, hogy miért nem
vagyunk johiszemtek, azért, tisztelt alelnok ar, mert ismerjiik az elmult hat évet, és
ismerjiik az elmalt hat év jogalkotasi folyamatat. Es ha ezt ismerjiik, és meglatjuk
ennek a torvénynek a benyujtasi koriilményeit, a benyujt6 személyét, a targyalas
modjat, akkor az mind-mind azt fogja szamunkra bizonyitani, hogy ez hasonl6 azokhoz
a torvényekhez, amelyekrdl az el6bb beszéltem, és vagy egy szlik kornek, vagy egy
konkrét személynek az érdekeit szolgaltak, azaz személyre szabott jogalkotasrol szoltak
gazdasagi vagy kozjogi teriileten. Ez az, ami szamunkra problémas.

Tehat tisztelt allamtitkar ar, arra kérem ont, mert az el6z6 korben erre nem
sikeriilt valaszt adni, hogy ezekre az altalam konkrétan feltett kérdésekre legyen szives
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konkrét valaszokat adni és nem elkenni azokat. Nyilvanvaléan on egy tehetséges
ember, masodszorra is el tudja kenni, de egyet bizton mondhatok 6nnek: ha ezt teszi a
kovetkez6 valaszaban is, az éppolyan valasz lesz, mintha erre egy konkrét valaszt adna.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Dr. Harangoz6 Tamas kovetkezik.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): K6szonom szépen, elnok tr. Elgszor is a
fideszes képviselGtarsaimra reagalva én is annyit szeretnék mondani, hogy azért
szerintem hatévnyi kormanyzas utdn korményparti poziciobdl azzal indokolni egy 24
ora alatt elfogadott torvényt, hogy még a gyakorlatilag félig-meddig haborua stujtotta
Ukrajnaban is sokkal tobb lakas épiil, mint a magyar reformok miikodési teriiletén,
szerintem az Onoket mindsiti. 24 6ra alatt nem ilyen javaslatot kellene egy ilyen
helyzetben meg egy ilyen bejelentés utan, allamtitkar ar, idehozni, hogy 20 szazalékkal
csokkent az épitGipar. Persze, nyilvan melyik része, mert nem tudom, elgondolkoztak-
e rajta, hogy ha azt a néhany szazmilliard forintot erre koltotték volna és nem
stadionokra, akkor biztos, hogy a lakaspiac itt tartana-e.

Egy ilyen bejelentés utan, allamtitkar ar, egy nap alatt egy szokott torténni: a
lakasépitésért és lakaspolitikaért felel6s miniszter, azaz Varga miniszter ur beadja
lemondasat, és nagyon messzire eltavolodik a politikatél, mert megbukott. Es nem
nekiink adjak el kormanyparti poziciobol, hogy értse mar meg a nemzet, hogy 24 6ra
alatt ezt a remek torvényt el kell fogadni, mert hat éve, amiota onok kormanyoznak, és
ebben aztdin nem tudnak az el6tte 1év6 kormanyzashoz vagy a mostani
korményzasukhoz képest rosszabb szamokat mondani, egyébként a teljes épitGipar és
a lakaspiac beomlott, ami6ta 6nok korméanyoznak.

Konkrét kérdésem - el6szor mondom elnok drnak, lehet, hogy én rosszul
olvasom ezt a torvényt, de itt semmi mas nem szerepel benne, csak annyi, hogy legalabb
120 f6 minimalis szdmu taggal hozhat6 létre, és sem fels§ szambeli korlatot, sem
id6beli korlatot ebben a torvényben nem latok a 2. §-ban annak tekintetében, hogy a
késbébbiekben lehet-e ezt bdviteni vagy nem. De egyébként is a dolog logikajabol az
adodik, és eddig is igy miikodott piaci alapon, mindenki tudja, hogy x mennyiségl
ember befizet, azon beliil egy kisebbség jobban jarva, a futamidé elG6tt sorsolassal vagy
barmi méas modon hozzajut a masok altal befizetett pénzhez kamatmentes
segitségként. Tehat ne mondjak, hogy nem egyébként ilyen szempontbol a
pil6tajatékra vagy barmire hasonlit, mert itt tovabbi kiils6 forrasok nem lesznek benne.
Tehat lesznek azok, akik 15 évig végig fizetik és a végén egy osszegben megkapjak, meg
lesznek azok a szerencsésebbek, akik mar a futamidé lejarta el6tt hozzajutnak a
pénzhez, de 6k nem valami csoda folytan fognak hozzajutni, hanem csak azért tudnak
hozzajutni, mert masok befizetéseibdl egyébként ezt a kozosség nekik oda fogja adni,
és majd utana 6k fizetik tovabb. Ezért lenne egyébként nagyon fontos a garancialis
része.

En is még egyszer utoljara szeretném megkérdezni - itt van a 10. § (4) bekezdés
b) pontja. Azt mondja allamtitkar ar, hogy ez nem fogyaszto6i csoport, és nincs is utalas
r4 ilyen szempontbo6l a torvényben. Akkor még egyszer fololvasom: ,A zartkortien
miikodo6 részvénytarsasag a szervezoként valo elismerésre iranyulé engedélykérelem
benytjtasat megel6z6en legalabb két éve folyamatosan teljesitette a fogyasztbi
csoportokrol  szolé  jogszabalyban elGirt adatszolgéaltatasi kotelességeit a
fogyasztovédelmi hat6sag szerint, tehat a fogyasztovédelmi torvény szerint fogyasztoi
csoportként miikodik ma Magyarorszagon jogszerien.” Ha erre a fogyasztovédelmi
hat6sagra el6irt adatszolgaltatast megnézziik, akkor azt hetes, igy mutatom, hetes
darab cég tudja ma Magyarorszagon. Ebb6l a hétbdl, ha a torvény altal eldirt egyéb
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feltételeket is megnézziik, ahogy az el6bb elmondtam, kett§ cég, azaz ugyanannak a
tulajdonosi kornek meglévé kett6 darab cége - név szerint a Carion Zrt. és a Poligrupo
Hungéria Zrt., amelyik ugyanarra a cimre is van bejegyezve, Budapesten a Bécsi ut 25.-
ben - felel meg. Még egyszer nagy tisztelettel kérem, allamtitkar ar (Kiss Ldszl6: Varga
Mihaly korzete, nem érdekes?), hogy cafolja, ha tudja, amit mondok, vagy ismerje el,
legyen kedves, hogy 6nok gy irtak meg ezt a torvényt, hogy pontosan tudjak, hogy
melyik céget fogjak helyzetbe hozni.

Végezetiil, ezeknek a cégeknek valdszintileg jelenleg is nagy vagyona van. Nem
tudjuk nem észrevenni, hogy a torvénynek van még egy érdekes pontja, ami azt
mondja, hogy egyébként a fel nem hasznalt pénzeszkozt és vagyont, most nem szd
szerint fogalmazok, de allamkotvényben lehet csak vagy bankszdmlan tartani.
Megmondom 6szintén, azért arra is szeretnénk valaszt kapni, hogy felmérték-e, hogy
itt mennyi pénz fog mozogni; felmérték-e, hogy mennyi allamkotvényt fognak ebbdl
venni; és hogy egyébként a kovetkezd években nem arrél szol-e a jaték, hogy
maganmegtakaritdsokat vonjanak be megint allamkotvények vasarlasaba, mert ha a
jelenlegi piacon miikod6 céget ilyen szempontbol helyzetbe hoznak, akkor egy
kiilonbség lesz: 6 a sajat vagyonat kotelez6en allamkotvényben kell hogy tartsa, vagy
bankszamlan, tehat semmilyen mas befektetési tevékenységet nem végez. Hogy
egyébként az imént emlitett cégeknek ez miért éri meg, azt valoszintileg mar csak
valami emlékiratokbdl fogjuk megtudni, de valdszintileg elébb-utébb az is ki fog
deriilni. K6szonom szépen.

Tehat két kérdés: a 120 f6 minimalis azt jelenti, amit elnok ar mondott, hogy
annyi és nem tobb, vagy én olvasom jol, hogy az a minimalis, és egyébként barmennyi
lehet? A masodik kérdés az, hogy tudja-e cafolni vagy megerdsiteni, hogy a torvényi
kiirasok alapjan ez ma Magyarorszagon konkrétan egy cégre van kiirva. Koszonom.

ELNOK: Fodor Gabor képvisels tir az utolsé bejelentkezett hozz4szo616, és utdna
az allamtitkar ar kapja meg a szo6t.

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom szépen, elnok tr, a szot. Nos, most mar
én nem nagyon messzebbrol vagy altalanos kérdéseket felvetve szeretnék hozzaszolni,
hanem allamtitkar arnak az els6 hozzaszolasomban sok mindent cimeztem, és tobb
kérdést is foltettem, de a végén foltettem egy kérdést arra vonatkozoan, hogy vajon a
l1étez6 rendszerhez képest miért kell egy jat l1étrehozni.

Amit itt végezetiil szeretnék kérdezni, az tovabbra is idekapcsolédik, tehat az
ismert felvetéseken tal allamtitkar artdl ezt kérdezném, akinek itt egyébként ilyen
értelemben idézGjelbe téve el kell vinnie a balhét, nyilvan nem 6 a f6szerepld ebben a
torténetben, de védeni kell valamit, amit igen nehéz védeni, és azt kérem téle, hogy
valaszoljon ezekre a kérdésekre, amit tett is egyébként idaig, megjegyzem, mert azért
lattunk mar elképeszté korméanyzati magatartast ezeken a bizottsagi iiléseken, tgyhogy
azt koszonom, hogy eddig is igyekezett valaszolni; tegye meg, hogy ezutan is valaszol
ezekre a kérdésekre.

Szoval, én amit szeretnék kérdezni, azt azért is kérdezem, mert sotétben
tapogatozunk. Onmagaban elképeszt6 - amit minden ellenzéki képvisel6tarsam
elmondott -, hogy valéban egy borzalmasan rovid id6 alatt kell valamir6l dontentink és
véleményt mondanunk, ami egyszertien lehetetlen, egy abnormalis m{ikodés egy ilyen
komoly torvényr6l, de ugy altalaban sok mas torvényr6l is komolyan és
felelGsségteljesen véleményt mondani. De ha megnézziik a szamitasokat, amiket itt
mondtak képviselGtarsaim, és ha valaki itt optimalizalni akarja a tdmogatast és a
nyereséget, ahogy itt elhangzott, 83 ezer forint koriilbeliil az a limit, amit ha befizet,
akkor azt a 25 ezer forintot megkapja. Ha megnézem a jelenlegi lakastamogatasi
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rendszernél, ahol 20 ezer forint limit van, és 6 ezer forintot lehet igy szerezni,
megkapni, ha ezt aranyaiban nézem, nagyjabol ugyanaz az arany. Miért nem a létez6
rendszert valtoztattak meg? Miért nem azt mondtak, hogy akkor most csinalunk 1j
lakéas épitésére egy olyan szisztémat, amelyben azt mondjuk, hogy folemeljiik a 1étezot,
mondjuk, 80 ezer forintra, és innent6] kezdve van egy rendszeriink? Es akkor nem kell
milliardokat rakolteni egy 4j szisztémara, nem Kkell egy Gjat kialakitani, nem kell egy
helyenként egészen megdobbent§ és szinte véllalhatatlan elemekkel rendelkezd
struktarat kialakitani. Miért nem ezt az utat jartak? Koszonom szépen.

7 2

ELNOK: K6szonom szépen. Nincs tovabbi jelentkezd, allamtitkar aré a szé.

DR. BIRO MARCELL é&llamtitkar (Miniszterelnoki Kabinetiroda): Készonom
szépen. En tényleg a legjobb tud4som szerint proébaltam valaszolni minden kérdésre,
és elnézést, ha barmit kihagytam volna.

A garancidk vonatkozasaban ugyanazt tudom mondani, mint korabban. Tehat
mi ugy latjuk, hogy azok a garanciak... (Szildgyi Gyorgy kozbeszolasara:) De
visszakapjak, tehat ebben a tekintetben azok a garancidlis elemek, amelyek
meghatarozasra keriilnek a torvényben, elégségesek. Jelzalog, erre hivnam fol a
figyelmet, a jelzalog és a tartalékképzés, valamint az alaptékére vonatkozo
rendelkezések, szerintem ez az a harmas, amely mindenképpen egyaltalan olyan
helyzetet teremt elG, hogy abban az esetben, ha a szervezet egyik tagja nem fizet, akkor
vele szemben a kozosség tudja érvényesiteni az akaratat, és be tudja hajtani a
koveteléseit. A szervezd ebben a tekintetben egy olyan szerepld, akinek csupan egy
dolga van: a szervezési dij ellenében prébalja toborozni a tagokat.

Itt felmeriilt az a kérdés, hogy ez egy nyilt vagy zart rendszer. Ez egy zart
rendszer, tehat meghirdet minimum 120 f6vel - de lehet tobbel is, 300-zal, 400-zal,
500-zal - egy ilyen kozosséget, és abban az esetben, ha 6sszejon, kéri az engedélyt arra,
hogy ez a kozosség nyilvantartasba keriiljon a jegybanknal. Tehéat ilyen értelemben ez
egy zart rendszer, itt nincsenek Gjonnan becsatlakozok, ebben a tekintetben sem
hasonlithat6 barmilyen pil6tajatékra, mert itt nem errél van sz6. Itt nem egy
pilotajatékrol van szd, hanem egy kozosségi alapa, egyébként kockazatkozosségen
alapul6 megtakaritasrol van szo.

Tovabbra is az elnézését kell kérnem a képvisel§ uraknak, valoban unios szabaly
alapjan tudom azt mondani, hogy az allami tAmogatasra vonatkozo szabaly a 33. § (2)
bekezdésében igenis kotelezettség, tehat ebben a tekintetben, még ha nem is ez lenne
a szandéka a kormanynak, akkor is ezt meg kell tennie, de amint mondtam, nem ez a
szandéka. Csak szerettem volna jelezni, hogy erre a két elemre a magyar
allampolgarsagon kivill mindenképpen koteles utalni. (Szilagyi Gyorgy
kozbeszolasara:) Koszonom, szerintem igen, én is europai szakjogasz vagyok.

Ami ezeket a vadakat illeti, bar itt kicsit 0sszekuszalodtam, mert most ez egy
nagy biznisz, vagy igazabdl allampapirok szempontjabdl a korméanynak hasznos, vagy
igazabol ebben nincs is semmiféle iizleti lehetdség, ezeket nem tudom egymashoz
illeszteni. Az biztos, hogy a kormany egy koncepcié alapjan dolgozta ki a torvényi
szabalyozast, amely alapjan azt gondolom, hogy a szervezére vonatkoz6 szabalyok
meglehetésen egyértelmiiek, tehat a 10.8-ban foglalt feltételeknek megfelel6
szervezetek vagy Gjonnan létrejonnek, vagy mar miikodnek, és ebben az esetben a
tovabbmiikodésiik vonatkozasaban kell jegybanki engedély, szerintem ezek
egyértelmi, atlathat6 szabalyozast takarnak. (Dr. Harangozé Tamds tapsol. -
Kozbeszolasok az ellenzéki oldalrol, tobbek kozott: Nincs érdemi valasz most sem.)
De, azt gondolom, hogy ez egy érdemi valasz. (Zaj.) Ez érdemi valasz. De ha esetleg van
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arra vonatkozo javaslat, amely az Gj lakasok épitését elGsegiti gyors hataridével, ebben
a tekintetben valamennyit szivesen fogadjuk.

Miért kell 4j rendszer? Ebben a vonatkozasban két dolgot (Zaj.) szeretnék
jelezni. A lakés-takarékpénztarak rendszerében, ahol egyébként négy lakas-
takarékpénztari szervez6 van, 969 ezer szerzédéshez 609 milliard forintnyi
megtakaritast helyeztek el a magyar allampolgarok, ez a haztartasi betétek 10
szazalékat jelenti. Ebbdl 1ényegében elenyész6 annak a szama, annak a szazaléka,
amely j lakas vasarlasara forditodott. Tehat ebben a tekintetben egyértelmt, hogy a
rendszer mellé, azt meghjitva egy 1j intézményt kell 1étrehoznunk, amely kifejezetten
az Gj lakasok vasarlasat tizi ki célul. Es ebben a tekintetben a lakas-takarékpénztarakra
a tovabbiakban is sziikség van, tekintettel arra, hogy azt gondoljuk, hogy ez egy jo
megtakaritas annak érdekében, ha valaki vagy hasznalt lakas vasarlasat, vagy pedig
lakasfelajitast akar végrehajtani. Azt gondoljuk, hogy ez a kett6 rendszer illeszkedik
egymashoz, akar utalhatok arra is, hogy a lakas-takarékpénztari megtakaritasokat at
tudom csatornazni a nemzeti otthonteremtési kozosségbe, azt gondolom, hogy ennek
kiegészitéseként egy jo portfolio alakul ki, amely mindegyik eleme azt a célt szolgalja,
hogy 1j lakasok épiiljenek Magyarorszagon. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Tovabbi hozzasz6l6t nem latok most. (Jelzésre:)
Mar latok tovabbi hozzaszolot. (Zaj.) Az imént még nem volt a monitoron, de Szilagyi
Gyorgynek megadom a szot. (Kozbeszolas: Nem kell mar harmadik kort nyitni.)

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elnok tr, készonom, és visszaélek a tiirelmével
egyébként, de koszonom szépen. (Zaj, kozbeszolasok és deriiltség.) Csak nem volt
egyértelmi, és azért nem mertem megszolalni, mert tobbszor rank szoltak, hogy
lezarta-e a vitat elnok ar vagy nem. De ha mar folmeriilt itt két kérdés, és hogy esetleg,
tényleg csak segiteni szeretnék, folajanlom egyébként, ha a kormanynak sziiksége van
r4, hogy nagyon j6 EU-szakjogaszaink vannak, tehat szivesen allnak rendelkezésre, ha
kivanjak.

A masik pedig: mondta, hogy valami jobb programot kellene kitalalni. Két éve
mondjuk, hogy hogyan lehetne egy jobb programot kitaldlni, hogyan lehetne a
lakasépitést egyébként eldsegiteni Magyarorszagon. A bérlakasépitési programmal,
ami pont megforditana egyébként ezt az egész helyzetet, nem a bérlének lenne a
kockazata, hanem az allam folépitené azokat a bérlakasokat, bekoltozhetnének,
mondjuk, a fiatal parok, akik fizetnének el6szor lakbért, majd az id6k folyamén, ha 6k
megbizhaté bérlének mindsiilnek, akkor utdna meg is vasarolhatndk ezeket a
lakasokat, az allam visszakapna a pénzét, nekik lenne Gj lakasuk, és mindenki boldog
lehetne. Es ott nincs kockazat. Ott nem az emberek viselik azt a kockdzatot, amire még
mindig nem kaptunk egyébként valaszt, hiszen 6n azt mondta, hogy ha valaki adott
esetben nem tudja fizetni a tovabbiakban ezt a részt, akkor majd ott a jelzalog és
hasonlo, de arra nem kaptunk valaszt, hogy mi van akkor, ha ez a nagyon megbizhat6
szervezé megfogja azt a tobb milliard forintot, és ugy eltlinik az orszagbol az emberek
pénzével, hogy nem is latjuk tobbet. Akkor mi torténik, ki fogja ezeket az embereket
karpotolni? Hat erre nincs garancia, ezt mondtam.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kivan-e még valaki sz6lni a bizottsag tagjai koziil?
(Nincs jelzés.) Allamtitkar tr, kivan-e reagélni az elhangzottakra? (Dr. Biré Marcell
nemet int.) Nem kivan. A vitat lezarom.

Tisztelt Bizottsag! Most szavazni fogunk a benyujtott modosito javaslatokrol.
El6szor a Z. Karpat Daniel altal 9660/2. szamon beadott moédosité inditvanyrol
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szavazunk. A kormany mint el6terjeszt6 nem tdmogatja. Kérem, most szavazzanak!
(Szavazas.)

A bizottsag 4 igen, 19 nem szavazattal, 1 tartéozkodassal a modosit6 inditvanyt
elutasitotta.

Most a 9660/3. szamu, Z. Karpat Déniel-féle javaslatrol szavazunk. A kormany
nem tamogatja. (Szavazas.)

A bizottsdg 5 igen, 20 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil elutasitotta a
javaslatot.

Most a TAB 1. hivatkozasi szamu sajat modosito javaslatarol szavazunk, az
el6terjeszto altal mar ismertetett modositasrol, amelyet nem mondok el még egyszer,
de éppen a lakas-takarékpénztari rendszerrel vald osszefiiggés megteremtése miatt kell
modositani a mdédositét. Nem kell kiilon szavaznunk errél a szovegszeri modositasrol,
egyben tudunk szavazni. Ezzel a modositassal egyiitt a kormany tAmogatja a javaslatot.
Ugyhogy kérem, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 20 igen, 5 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil a bizottsag elfogadta
a modosito javaslatot.

Most pedig az 0Osszegz6 jelentésr6l és az Osszegz6 mobdositd javaslatrol
szavazunk. Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.)

A bizottsag 20 igen, 5 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adora Hadhazy Sandor képvisel6 ar személyében teszek javaslatot.
Ki az, aki elfogadja? (Szavazas.)

Megkérdezem, hogy kisebbségi el6addéra mi a javaslat. (Jelzésre:) Tessék!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a szét, elnok tr. Megosztva
javasoljuk a kisebbségi vélemény ismertetését az MSZP- és a Jobbik-frakcié kozott, és
javasoljuk, hogy Harangoz6 Tamas és Lukacs Laszl6 Gyorgy mondja el. Koszonom.

ELNOK: Kézfelemeléssel szavazzunk errdl! (Szavazds.) Koszénom szépen.

Az iilés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Az tilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 20 6ra 20 perc)

Hende Csaba

a bizottsag alelnoke

JegyzO6konyvvezetGk: Morvai Elvira, Nanasiné Czapari Judit, Prin Andrea, Foldi
Erika és Baloghné Hegediis Eva



