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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 04 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggelt kivanok! Ha jol szdmolok, akkor a hatarozatképesség - feltéve, hogy
legalabb a kormanyparti képvisel6k helyettesitenek - biztositott, de ez tgyis ki fog
deriilni a napirendr6l torténé dontéshozatalkor. Csak az a kérésem, hogy a
kormanyparti képvisel6k helyettesitsenek valakit.

Rubovszky Gyorgy elnok ar Pesti Imre képvisel6tarsunkat, Vejkey elnok ar
Selmeczi Gabriella képvisel6 asszonyt, Vas Imre képvisel§ tr Dunai Monika képvisel6
asszonyt, Répassy alelnok tur Szlics Lajos képvisel6 urat, B. Nagy Laszlo
képviselotarsunk Galambos Dénes képvisel6 urat, Salacz Laszl6 képvisel6 ur Bona
Zoltan képviselotarsunkat, Matrai Marta haznagy asszony Hadhazy Sandort
helyettesiti, én pedig Balla alelnok urat. Ellenzéki részrél nincs helyettesités. Elvileg a
helyettesitési rendre is tekintettel az iilés hatarozatképes, és ez most ki is fog deriilni.
A napirendet a képviselGtarsaim kézhez kaptak. Kérem, hogy most dontsiink ennek
elfogadasarol! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsdg 20 igen szavazattal egyhangulag a napirendet
elfogadta.

A villamos energiarol szolé 2007. évi LXXXVI. torvény
modositasarol szol6 T/11901. szamu torvényjavaslat

(Megfontolasra visszakiildott torvény targyalasa a HHSZ 78. §-a
szerint)

Ennek megfelel6en most megkezdjiik az 1. napirendi pont targyalasat, amely a
villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény modositasarél szolé T/11901.
szamu torvényjavaslat. A koztarsasagi elnok megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytilésnek az eredetileg elfogadott torvényt. A koztarsasagi elnok visszakiildé
levele T/11901/11. szam alatt érheto el.

A Miniszterelnokséget Csepreghy Nandor allamtitkar uar képviseli. A
Torvényalkotasi bizottsdg 1. hivatkozasi szamua egypontos kormanyparti technikai
jellegli sajat modosito javaslata a bizottsag el6tt van. Mindenekel6tt az allamtitkar
urnak adom meg a szot azzal, hogy kérem, az elnok tur altal visszakiildott torvény
kapcsan az elnoki allaspontra is legyen szives kitérni. Parancsoljon, allamtitkar ar!

Csepreghy Nandor hozzaszolasa

CSEPREGHY NANDOR A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen. Szeretném jelezni, hogy a TAB-modositot a
kormany tamogatja, illetve par szoban reagalnék az elnok tr altal megfogalmazott
kritériumokra.

Magyarorszag a parizsi klimacstcson elfogadott egyezményhez csatlakozva,
illetve a 2014-2020-as eurdpai unios forrasfelhasznalas célkitiizéseit tartva vallalta
azt, hogy 2020-ra a teljes energiatermelésen beliil 14,8 szazalékra emeli a megajulo
energiaforrasoknak a részaranyat.

A korméany azért terjeszti be vagy azért kiildi vissza az elnok ar szaméara
lényegében tartalmi valtoztatasok nélkiil ezt a torvényjavaslatot, mert a kormany
meglatasa szerint ezt a célkitiizést nem kizarolagosan a szélenergiara tdmaszkodva,
hanem mas egyéb alternativ energiaforrasokra tdmaszkodva is tudja Magyarorszag
teljesiteni, s6t ezek tekintetében Magyarorszag adottsagai jobbak. Ezek alatt



alapvet6en két beruhazasi célteriiletet emlit a kormany: az egyik a napenergia, a
masik pedig a geotermia mint széba johetd lehet6ség.

A szélerémiivi kapacitasok tekintetében, a Magyarorszagon mar beépitésre
keriilt széler6miivek tekintetében azt latjuk, hogy a kihasznaltsaguk a meglévo
kapacités esetében csak 25 szazalékos, ami mindenképpen azt indokolja, hogy tovabbi
er6miivek csak megfelel6 megfontolas utan Kkeriiljenek beépitésre. Erre a
késbébbiekben elfogadandd kormanyrendelet 1ényegében lehetGséget is ad, hiszen a
kiadhat6 engedélyek szadmat mindig annak filiggvényében fogja a korméany
meghatarozni, ahogy latja, hogy a beépitett kapacitasok milyen mértékben keriilnek
kihasznéalasra.

Amikor a zoldenergia-termelés lehet&ségeit megvitatjuk, akkor egy-egy orszag
esetében mindenképpen sziikséges figyelembe venni azokat az adottsagokat, amelyek
a természeti kornyezetb6l adédnak, és figyelembe kell venni azt is, hogy amik mas
orszagban miikodnek, azok Magyarorszagon nem biztos, hogy tudnak. Itt gondolunk
a szélerémiivek tekintetében arra, hogy Németorszagban ez azért lehet indokolt, mert
az Eszaki-tenger kozelsége miatt ez szigetszerfien letelepithet§; Magyarorszig
esetében az a kapacitas, amit az ellenzék a parlamenti vitdban is hidnyolt, és aminek
az esetleges lehetOségére az elnok ar a visszakiildés soran ravilagitott, azért nem
realizalhato, mert azt a szélerémivi kapacitast, amit itt a kormanyon szamonkérnek,
akkor lehetne felépiteni, ha Magyarorszag 93 ezer négyzetkilométerébol 15 ezer
négyzetkilométert elkiilonitenénk, és ezeket szélerémiiparkokkal épitenénk tele, ami,
lassuk be, tobb egyéb kérdést is felvet a kivitelezhetGség kapcsan.

Mivel a kormany kormanyrendeletben véllalja a hatésagi engedély
kiadhat6saganak a modositasat, illetve a parizsi megallapodasban foglalt
kotelezettségek teljesitését egyéb mas formaban, ezért nem tartjuk indokoltnak az
eredetileg beterjesztett vagy elkiildott torvényjavaslat érdemi tartalmi modositasat.

ELNOK: Koszonom szépen. T4jékoztatom a bizottsagot, hogy Mengyi Roland
képvisel6 ur Nyitrai Zsolt képvisel6tarsunkat, Barandy alelnok tar pedig To6th Bertalan
képvisel6 urat helyettesiti. Gyiire Csaba alelnok ar kért sz6t. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszoném szépen a szét,
elnok uar. Tisztelt Bizottsag! A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom kizarolagosan azt
tartja elfogadhaténak ebben a kérdésben, ha visszavonasra keriilne ez a
torvényjavaslat. Mi nagyon oriiltiink annak, hogy a koztarsasagi elnok ur ezt nem irta
ald. A Jobbik tobbszor felemelte a szavat, és a koztarsasagi elnok ar felé is jeleztiik
tobbszor is, hogy nagyon oOriilnénk, ha a klimavédelem teriiletén az alternativ
energiaforrasok tekintetében nemcsak a nemzetkozi szintéren, hanem magyarorszagi
viszonylatban is felemelné a szavat. Végre latjuk, hogy ezt a térvényjavaslatot nem
irta ala, ebben tokéletesen egyetértiink. Nekiink az a véleményiink, hogy ezt a
torvényjavaslatot vissza kellene vonni. Koszonom szépen.

ELNOK: Vas Imre képvisels r kért szot. Parancsoljon!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Gylire képviselGtarsamnak
felhivnam a figyelmét arra a foldrajzi tényre, hogy Magyarorszag a Karpat-
medencében fekszik, igy miutan kevésbé fij a szél, ezért valoszintileg a széler6miivek

alkalmazasa kevésbé hatékony, mint az, amit az allamtitkar ar mondott.

ELNOK: Barandy alelnok tr kért szot. Parancsoljon!



DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
szot, elnok ur. Nyilvan azokat az érveket én most itt a megismételt vitaban nem
kivinom tjra el6hozni, amik az altalanos vitaban elhangzottak, de azt szeretném
leszogezni, hogy egyrészt az MSZP a jovot a megijuld energiaforrasokban latja, és mi
értjiik azt, hogy egyébként a kormany bizonyos gazdasagi megfontolasok miatt miért
inkabb az orosz foldgazra és az orosz atomenergiara kivanja ezt alapozni, de mi ezzel
alapvet6en nem tudunk egyetérteni.

En tgy hiszem, a kormanynak mindenképpen érdemes lenne megfontolnia azt,
hogy ha mar az ellenzéki érvekre e témakorben nem is hallgat, a koztarsasagi elnok,
aki egyébként nyilvan nem all 6noktél olyan tavol, és kétségkiviil talan az egyik {6
feladatanak e minGségében is és egyébként is politikusként a klimavédelmet tartja,
erre hangsulyt fektet, és minden alkalommal az ilyen témakorokben megszolal, ezt a
torvényjavaslatot nem volt hajland6é alairni. En azt gondolom, hogy ez azért
sokatmondo, és nem is kivanok tobb szakmai érvet emellett felhozni. Még egyszer
mondom: ha a koztarasagi elnok és kollegai, akik nagyon behatéan foglalkoznak ezzel
a teriilettel, igy latjak ezt, akkor val6ban érdemes lenne visszavonniuk ezt a javaslatot,
és ajragondolni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Még arrdl szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy
Juhos Laszl6 elnok ur, a Realis Zoldek elnoke fordult hozzam levélben, és jelezte a
levelében, hogy egyetért az Orszaggytilés altal elfogadott torvénnyel, és amellett
kivanna felszélalni, hogy valtozatlan formaban fogadja el ezt az Orszaggytilés. Viszont
miutén a hazszabaly ezt nem teszi lehet6vé, ezért csak ismertetni tudom az elnok ar
levelét, aki egyébként itt iil a bizottsag iilésén is. Mindenesetre a Realis Zoldek
elnokének ez a véleménye a torvénnyel kapcsolatosan.

Gylire Csaba alelnok tur kért szot. Jobbikosok varakoznak szolasra, de
gondolom, Gyiire Csaba alelnok tré az els6bbség. Parancsoljon!

DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen, elnok
ar. Vas Imre képvisel6tarsamnak szeretnék valaszolni. Persze, természetesen tudjuk,
hogy a Karpat-medencében éliink, tudjuk, hogy egy 6cednparton nyilvan jobban fGj a
szél, mint itt, de mindez nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy Magyarorszagon is
eredményesen és jol lehessen miikodtetni széler6miiveket.

Egyébként nem tudom, hogy Vas Imre képvisel6tarsam beszélt-e mar olyan
személyekkel, akik {izemeltetnek ilyen szélerégépet; nekem mar volt alkalmam. Ok
nem panaszkodtak, pontosan azt mondtak, hogy nagyon hatékonyan miikodik egy
széler6mi, nagyon komoly energiat termel, ez egy megljulo energia, semmilyen
kornyezetkarosito hatasa nincs. En azt gondolom, hogy amennyiben ezekben rejlé
lehet6ség van, azt az allamnak nem szabad magato6l eldobni, azt ugyanagy ki kell
hasznalni, mint ahogy mast is.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom mindig is elmondta, hogy a meguajuld
energia hive, mindamellett, hogy mi a Paks II.-vel kapcsolatosan is a pozitiv
allaspontot képviseltiik, mi megszavaztuk a paksi bovitést, hiszen gy érezziik, hogy
jelen koriilmények kozott, jelen technikai feltételek mellett a kornyezetet szinte
legkevésbé terheli, de mi gy gondoljuk, hogy a megajul6 energiakat - els6sorban a
szélenergiat, azon tilmenGen pedig a vizenergiat, amivel kapcsolatosan a Jobbiknak
nagyon komoly javaslatai voltak az el6z6 ciklusban, melyek nem lettek megfogadva -
kellene el6térbe helyezni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Szilagyi Gyorgy képviseld tr, parancsoljon!



SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6ndm szépen a szot, elnok tr. Rovid leszek.
Engem is Vas Imre képvisel6 ar felszolalasa késztetett arra, hogy hozzaszoljak.
Képvisel6 ur, higgye el, hogy talan mi jobban, nem, nem akarom azt mondani, hogy
jobban, de legalabb annyira tisztidban vagyunk azzal, hogy a Karpat-medencében
éliink, mint ahogy 6n. Ez annal komolyabb téma, mint hogy elintézziik egy bizottsagi
iilésen azzal, hogy a Karpat-medencében fij a szél, vagy nem faj a szél. Ez egy sokkal
osszetettebb és komolyabb kérdéskor.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Ugy érzem, Magyarorszagnak a
villamosenergia-igényéhez mérten eddig is reélisan allt hozzd ehhez a kérdéshez,
ezért is szavaztuk meg Paks II.-t, hiszen azt mondtuk, hogy tdmogatni kellene a
megujulé energiaforrasokat, de jelen helyzetben nincs mas lehetéségiink, mint hogy
az orszagnak biztositsuk a villamosenergia-sziikségletét, ezért sziikség van Paks II.-re.
De ez nem zarja ki azt, hogy amellett, hogy Paks II. megvalosul, az alternativ
energiaforrasokra sokkal nagyobb hangsulyt fektessiink, mint amennyit fektettek az
elmidlt 26 évben ebben az orsziagban. Hiszen - ahogy Gyiire képviselGtarsam is
mondta - itt most nemcsak a széler6mtivekrdl van szo, de egyébként széler6miiveknél
is tudom oOnnek ajanlani azt, hogy egyszer menjen el és nézze meg, érdekes modon
egy olyan teriiletre tud menni, amely most a legjobban fejl6dik ebben az orszagban az
elmult hat évben, Felcsutra, Felcstiton keresse meg azt a feltalalot, akinek ott van a
prototipus a fiiggéleges szélerémiivel kapcsolatban, amelynél nem sziikséges akkora
széler6sség, mint az altalunk, laikusok altal elképzelt szélerémiivek esetében, amelyek
ezekkel a nagyobb lapatokkal rendelkeznek; ez egy alternativ megoldasi lehetGség
lehetne.

De ahogy Gyiire Csaba is mondta, nem hasznaljuk ki azt, hogy vizben ilyen
gazdag ez az orszag, hogy a folyok atmennek rajtunk, és sajnos voltak olyan dontések,
amely dontések alapjan Magyarorszag most mar hosszi évek 6ta nem hasznélja ki a
vizenergiat, és innen mondom azt, hogy sokkal komplexebb kérdés, mert ez akar a
mezogazdasagra, akar egyes teriiletek elsivatagosodasara, akar a vizgazdalkodasra és
minden egyéb masra kihatassal van.

Tehat én csak azt szeretném, hogy ne menjiink bele olyan mondatokba, hogy a
Karpat-medencében nem fij a szél, ezért rogton vessiik el azt, hogy itt akar
szélerémivek lehetnek. Nem! A kutatas-fejlesztésre és az innovaciora sokkal tobb
pénzt kell forditani. En tgy hallottam egyébként, hogy a kormany részérél, az
allamtitkar ar minisztériuma részérél voltak olyan felvetések, hogy az innovaciot
er6siteni kell, hogy a kutatas-fejlesztést erGsiteni kell, ezzel is maximalisan
egyetértiink. Jelen pillanatban a realitast kell nézni. A realitas jelen pillanatban Paks,
ettdl fliggetleniil a kutatas-fejlesztésre és az innovaciora nagyon-nagyon sok pénzt
kell forditani, hogy valamikor ki tudjuk majd valtani esetleg, ha erre lehet6ség van, az
atomenergiat mas alternativ energiaforrasokkal. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Allamtitkar Grnak adom meg a szot valaszadésra.

CSEPREGHY NANDOR A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok ur. Engedje meg, hogy miel6tt konkrétan valaszolok a képvisel6i felvetésekre,
Osszességében azt mondjam, hogy egy kormanynak, amikor az energiapolitikai
dontéseket meghozza vagy energiastratégiat tervez, akkor két szempontot Kkell
figyelembe venni. Az egyik, hogy hogyan tud ellatasbiztonsagot garantalni, a masik
kérdés pedig, hogy az ipari és a lakossagi fogyasztok szdmara hogyan tud
kiszamithat6 aron energiat garantalni, ez versenyképességi kérdés.
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Ma ezzel az energiapolitikai mixszel, amiben igenis szerepe van a meguajulo
energiaforrasoknak, 2012 és 2020 kozott duplijara emelkedik a megajulo
energiaforrasok részaranya a teljes energiafelhasznalason belil, 7,4-r61 14,8
szazalékra, akkor ott tudunk tartani, hogy egy kilowattéra elektromos aramért
Magyarorszagon a magyar lakossag 38 forintot fizet, Németorszagban pedig ennek a
haromszorosét.

Gylire képvisel§ turtél szeretném mindenképpen megkérdezni, hogy
amennyiben talalkozott ezekkel a szélenergiaban érintett lizletemberekkel, akkor
miért nem kérdezte meg t6liikk azt, hogy azokkal az engedélyekkel, amelyekkel a
keziikben nekik széler6miivek épitésére zold utjuk volt, miért nem épitették meg a
szélerémivi kapacitasaikat tdmogatas nélkiill. Ha ennyire megéri ezeket a
beruhazasokat megcsinalni, akkor tAmogatas nélkiil miért nem épitették meg ezeket a
beruhazasokat gy, hogy ot éve az épitési engedélyt megkaptak az illetékes allami
hat6sagoktol? Azért nem, mert ezek a beruhazasok 25 szazalékos kihasznaltsag
mellett csak allami tAmogatas mellett allnak meg.

A széler6miivek tekintetében nem is az a f6 kérdés, hogy kevesebbet fj a szél
Magyarorszagon vagy tobbet, hanem az a f6 kérdés, hogy Ausztriaban példaul ez azért
lehet miikod6képes alternativa, mert Ausztridban kiépitették azokat a tarozos
er6miiveket, amelyek a szélenergia-termelés idészakaban kisebb energiasziikséglet
mellett képesek arra, hogy vizet toljanak fel a hegytetore, amit akkor engednek le,
amikor sziikség van plusz elektromos aramra, és akkor ezt a széler6miivi kapacitast
igy fel tudjak hasznalni. Magyarorszagon ezek a tarolés er6miivek nincsenek.

Tehat ha a Jobbiknak az a szakpolitikai programja, hogy szélerémiiveket kell
Magyarorszagon az energiafelhasznalasban a termelés oldalan iranyba allitani, akkor
azt is meg kell mondania, hogy honnan szeretné elvonni azokat a pénzeket, amik
ezeknek a tarolos er6miiveknek a kapacitasara mindenképpen sziikségesek akkor, ha
miikodtetni akarjuk ezeket. Ellenkezd esetben ugyanabba a hibaba fogunk esni, mint
Németorszag, amely tigy tAmogatta a megajuld energiaforrasok aranyat, hogy kozben
a kiegészitd kapacitasokat is fejlesztenie kellett, hiszen valoban a megujuld
energiaforrasok esetében csak egy id0szakos termelésrél beszéliink, és a koztes
id6szakot vagy a fosszilisenergia-termelésnek, vagy pedig az atomenergianak kell
biztositania, hogy fel-le kell kapcsolni ezeket az erémiivi kapacitasokat. Itt jutunk el
oda, hogy ma Németorszagban haromszor tobbet fizet egy német allampolgar az
energiakoltség tekintetében, mint egy magyar allampolgar. El lehet fogadni ezt a
programot, de ebben a tekintetben a Jobbiknak, azt gondolom, a politikai
populizmusnal egy kicsit nagyobb szellemi kapacitast kellene ebbe a munkaba
beletennie. (Dertiiltség a kormanyparti képuisel6k korében.)

Barandy képvisel6 ar esetében értem ezeket a kritikdkat, és ezeket a
parlamenti vitdban is megvitattuk egyméassal. Alapvet6en a megujul6 energiaforrasok
termelésének négy alternativaja 1étezik: a szél, a nap, a biomassza és a geotermia.
Ezek koziil az, ami Magyarorszagon a legoptimalisabban hasznalhat6, a napsiitéses
orak szamabol fakadoan a napenergia, illetve valoban arra a foldhékészletre alapozva,
ami Magyarorszag esetében rendelkezésre all, részben a Szilagyi képvisel§ ar altal is
emlitett termalvizek esetében, az pedig a geotermia. Ez a kett6 az, amivel, azt
gondolom, a megajul6é energiaforrasok jelentés részét meg tudjuk oldani, le tudjuk
fedni. A szélenergia az el6bb elmondottakbdl kifejezetten nem a legoptimalisabb; még
egyszer mondom: ha az lenne, akkor allami tAmogatés nélkiil is miikodnének ezek a
beruhazasok, és nem az allami tdmogatas lenne sziikséges ahhoz, hogy ezeket a
beruhazasokat rentébilissa tegyiik. Es pont emiatt akkor, amikor tdmogataspolitikai
eszkozokkel €l a kormanyzat, alapvet6en a napenergiat és a geotermiat tamogatjuk, a
lakossagi és az ipari felhasznélas esetében is, mert ezzel azt a célkitlizést, amit a
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parizsi klimamegallapodasban vallaltunk, illetve az FEur6épa 2020 stratégia
tekintetében 2020-ig el szeretnénk érni, tudjuk garantalni.

Egy olyan energiapolitikai mix tud létrejonni Magyarorszagon 2020-ra, ami
kozel 15 szazalékban a megujulokra, jelentés részben az atomenergiara és azonfeliil
pedig a fosszilis energiara tamaszkodva tud l1étrejonni. Ellatasbiztonsagot és a piaci
koriilmények tekintetében mindig a piaci mozgasteret figyelembe véve olcsébb
energiakoltségeket tud garantalni.

Hosszt tavon, ha ez a torténet tovabb miikodik, és valoban a technologia ugy
fejlédik, ahogy ma azt a prognozisok el6revetitik, akkor a harmadik 1abat, a fosszilis
energiahordozokat lehet majd id6r6l idére, nagyjabdl kozéptavon, 15-20 éves
idGintervallumon beliil lecsokkenteni. De ma az atomenergidnak példaul nincs
alternativaja, mert annak a kapacitasnak, amit a paksi atomerémiivi blokkoknak a
megujitasdban tud Paks el6allitani, megajuldé esetében csak nagyon brutalis
beruhazasok mellett lenne realitasa, példaul szélenergidban gy, hogy az orszag
93 ezer négyzetkilométerébdl 15 ezer négyzetkilométert egyszertien levagunk és
teletelepitiink széler6miiparkokkal. Ez szerintem nem reéalis elképzelés. Koszonom
szépen, elnok ur.

ELNOK: K6szonom. Szilagyi Gyorgy képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen. Igen, allamtitkar ur,
egyébként ez a nagy kérdés, hogy milyen megoldasban gondolkozunk. Ha orszagos
halézatban gondolkodunk a szélerémiivek esetében, ahol akar tartalékolni is lehet,
amikor orszagos halozatba vannak bekotve, vagy pedig egyedi esetekben - az teljesen
kiilonboz6. Tudom, hogy ahhoz, hogy orszagos halézatban tudjunk gondolkodni,
nagyon sok minden kell, példaul a villamosenergia-lobbinak is ellen kell tudni allni.

A masik az, hogy emlitette allamtitkar ar, hogy haromszor annyit fizetnek
Németorszigban a villamos energiaért, mint Magyarorszagon. En csak annak oriilok,
és ezért nem is sajnalom annyira a német polgarokat, mert szerencsére 6tszor annyit
keresnek, mint Magyarorszagon, tehat igy ki tudjak fizetni ezt az emeltebb
villamosenergia-arat.

Es még egy dolgot szeretnék mondani: a napenergiat emlitette, valéban
nagyon fontos a napenergia, és annak pedig kiilon oriilok, hogy a fideszes képvisel6k
kozott is vannak olyanok, akik ezt mar felismerték, hogy a napenergia mennyire
fontos, és ki is hasznaltak azt a palyazati lehetOséget, amellyel a sajat hazaik
korszertisitésénél tudtak élni ezzel a lehet6séggel.

Tehat még egyszer mondom: ez egy sokkal komolyabb kérdés, és én annak
nagyjabdl tényleg, amit elmondott az allamtitkar ur, oriilok, mert azt latom, hogy
ezzel foglalkozik adott esetben a minisztérium, foglalkozik annak a lehetGségével,
hogy megkeresik azokat az alternativ energiaforrasokat, amelyekkel valoéban ki tudjuk
valtani valamilyen szinten az atomenergiat. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Gyiire alelnok tr, parancsoljon!

DR. GYURE CSABA (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Csak egy mondatot
szeretnék: allamtitkdr ur lepolitikaipopulistazott itt benniinket, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat; gy érzem, hogy itt akkor az 4llamtitkar Gr Ader Janos
koztarsasagi elnok trral egy platformon politikai populistazta le a Jobbikot.

ELNOK: Kosz6nom. Miutan tovabbi felszolalasi szandékot nem latok, a vitat
most lezarom, és az allamtitkar irnak adom meg a sz6t valaszadasra. Parancsoljon!
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CSEPREGHY NANDOR Aallamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom, elnok tr.
Az érdemi hozzaszolasra szeretnék csak reagalni. Szilagyi képvisel6 urnak szeretném
mondani, hogy az orszagos halozat kiépitése azért nem miikodik, mert ha vita is van a
szélenergiapartiak meg az azt ellenz6k kozott Magyarorszagon, abban talan
konszenzus van, hogy az orszag teriiletének csak a 7 szazaléka alkalmas arra, hogy
oda széler6miiveket lehessen telepiteni. Tehat nem lehet orszagos halézatot épitenti,
mert nagyjabol a nyugat-magyarorszagi rész, a Balaton-felvidék térsége alkalmas arra
a szélviszonyok miatt, hogy oda szélerémiivet lehessen telepiteni. Tehat a teljes
orszag energiatermelésében igy nem johet széba, hogy barhol ezeket a tipust
termel6kapacitasokat hasznalni lehessen. K6szonom, elnok ar.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Most a hatarozathozatal kovetkezik, de még elStte
bejelentem, hogy Varga Laszl6 képvisel6tarsunk Burany Sandor képvisel§ urat
helyettesiti.

El6szor a Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatarol kell dontentink.
A korméany ezt tamogatja. Kérem a képvisel6tarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a modosito javaslatot 25 igen szavazattal, 4
nem ellenében, 5 tartozkodas mellett tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag jelentésérdl és a modosité javaslatrél kell
donteniink. Kérem a képviselGtarsaimat, hogy most szavazzanak! A kormény ezeket
tamogatja. (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag jelentését és a moddosito
javaslatot a bizottsag 25 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett
elfogadta.

Vas Imre képvisel6 urat javaslom bizottsagi el6adénak (Szavazds.), akit a
bizottsag kézfelemeléssel bizottsagi el6adonak kijelolt. Kisebbségi el6ad6? (Jelzésre:)
Gylire képvisel§ ur lesz a bizottsag kisebbségi véleményének az el6addja. Koszonom
az allamtitkar arnak a részvételt.

Az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targya torvények
modositasarol sz616 T/12729. szamu torvényjavaslat
(Megfontolasra visszakiildott torvény targyalasa a HHSZ 78. §-a
szerint)

Attériink a kovetkez§ napirendi pontra, amely az egyes egészségiigyi és
egészségbiztositasi targyt torvények modositasarol szolo T/12729. szamu
torvényjavaslat. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak képviseletében Onodi-
Szlics Zoltan allamtitkar urat koszontom.

A Kkoztarsasagi elnok megfontolasra kiildte vissza az Orszaggytilésnek a
torvényt. A koztarsasagi elnoki visszakiildé6 levél T/12729/11. szam alatt érhets el. A
Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslata a képviselGtarsaim el6tt ismert. Az
allamtitkar arnak megadom a szo6t. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. ONODI-SZUCS ZOLTAN GUSZTAV allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Csak roviden szeretnék reflektalni. Koszonom szépen, elnok ar. Azt
kellett vizsgalni, hogy célszerti-e és aranyos-e az intézkedés. En azt gondolom, hogy a
modositd javaslatokkal a tarca egyetért. Csak szeretném megjegyezni, hogy
ugyanilyenfajta kiterjesztések az OGYI vonatkozasdban mas ligykorokben mar évek
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Ota hatalyban vannak, és soha semmilyen tullépésrél mi nem kaptunk bejelentést.
Koszonom szépen, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. A vitat megnyitom, de még ezt megel6zéen két
pontositasra szeretnék javaslatot tenni. Az egyik: a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke
jelezte, hogy praktikus lenne, ha a torvény 4j 53/D. §-anak 4j (8) bekezdésében a
~megbizott ligyvéd” szovegrészbdl a ,megbizott” sz6 elmaradna, hiszen mindenhol
igyvédet emlit a torvény, mas jogszabalyok esetében is. Tehat javaslom a ,,megbizott”
sz0 elhagyasat.

Tovabba, ami a szovegben bonyolultabbnak tiinik, de tartalmilag nagyon
egyszerd, hogy jogszabalyszerkesztési okokbdl a hazkutatashoz sziikséges ligyészi
hozzajarulasra vonatkoz6 szabalyok pillanatnyilag a (13), (14) bekezdésben
talalhatoak, de ezek tartalmilag a (8), (9) bekezdésben, kozvetlen a hazkutatas
szabalyai utan kell hogy legyenek. Tehat semmilyen szovegszerl valtoztatasra nem
teszek javaslatot, de arra igen, hogy a (13), (14) bekezdés a (8) és (9) bekezdés helyére
lépjen, tehat egy sorrendcserére teszek javaslatot annak érdekében, hogy a
koherencia és a jogszabalyszoveg érthetGsége biztositott legyen, vagy az
elGterjesztésben foglaltndl még jobban biztositott legyen. Barandy alelnok tr kért
szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
sz6t, elnok ur. Itt egy egészen mas jellegli problémaval szembesiiliink, mint az el6z6
napirendi pontnal, és szeretném megjegyezni, hogy bar az mar egy eredmény, hogy a
koztarsasagi elnok visszakiildte megfontolasra és Gjratargyalasra ezt a javaslatot, az
én meglatasom szerint nem ezt kellett volna tennie. A sajat érvei alapjan nem ezt
kellett volna tennie, hiszen ha & gy gondolja, hogy nem felelnek meg az alapjog
korlatozasaval szemben tamasztott alkotméanyos kovetelményeknek az ebben
foglaltak, akkor a mai jogszabalyok alapjan az Alkotmanybirésaghoz kellett volna
kiildenie a torvényt, és nem vissza ide a parlamenthez.

Egyébként tartalmilag osztom a koztarsasagi elnok allaspontjat, és latszik,
hogy az 1. szamu torvényalkotasi bizottsagi moédosito javaslat is tartalmilag errefelé
mozdul el, hiszen itt mar legalabb az iigyész el6zetes jovahagyasahoz kotik ezeket az
eljarasokat. Megjegyzem, hogy egyetértek a koztarsasagi elnoknek azzal a szakmai
allaspontjaval, hogy alkotmanyosan akkor felelnénk meg az el6irasoknak, ha itt nem
az ligyészi, hanem a biréi jovahagyashoz kotnék ezeket az eljarasokat. Ha megnézziik
a biintet6-eljarasjogi torvényt vagy barmi olyat, ahol hasonl6 kérdésekkel
szembesiiliink, akkor latjuk azt, hogy az alapvet§ garancialis jogok korlatozasa
alapvetfen biroi egyetértéshez kotott. Természetesen tettenérés esetén ez egészen
méasként alakul, de altaldban a legsiilyosabb kényszerintézkedések alkalmazasa biro6i
jovahagyashoz kotott, és a koztarsasagi elnok is erre utal.

Magyaran: a TAB-modositot én a magam részérdl azért nem fogom tamogatni,
mert kevésnek tartom. Az lenne j6, ha az elnok megfontolasait venné alapul és annak
tenne eleget, bar egyébként az irdny nem rossz, tehat eggyel beljebb vagyunk, mint
voltunk az eredeti torvényjavaslat esetében. Mindazonaltal én kérem a tisztelt
bizottsagot, hogy adott esetben fontolja meg - ez nem egy nagy terjedelmli modositas,
de jelent6ségét tekintve annal nagyobb lenne -, hogy nem iigyészi, hanem bir6i
jovahagyashoz kotjiik ezeket az eljarasokat.

Ami pedig az Ugyvédi Kamara elnokének az A&llaspontjat illeti: én a
jogtechnikait, a masodikat nem tudom megitélni, de bizom abban, hogy az helyes. Az
elsot tartalmilag is meg tudom itélni, és azt tAmogatjuk. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6szonom szépen. Lukacs Laszl6 képvisels tr kért szot. Parancsoljon!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! A Jobbik 4llaspontja magéval a torvényjavaslattal
és ezzel az érintett torvényhellyel kapcsolatosan korabban is teljesen ismert volt, és
igazabdl most sem valtozott. Csatlakoznom kell Barandy Gergely képvisel6tarsamhoz,
hiszen én magam is azt irtam fol a papirra, hogy koriilbeliil félaton tartunk abban az
alkotmanyossagi mércében és azokban a garancialis elemekben, amelyeket el kellene
érniink ahhoz, hogy ez a jogi szabalyozas ne okozzon problémat.

En Ggy gondolom, hogy a napnal is vilagosabb volt, amit a koztarsasagi elnok
ar leirt, benne is szerepelt egyébként magaban a levélben, amire utaltunk itt, hogy
biréi garancidnak kell lennie. Ehhez képest egy nyomoz6 hatosaghoz telepitettiik
ismételten azt a garancialis elemet, amit fliggetleniil attol, hogy egyébként az OGYI-
nek korabban barmilyen jogszabalyi helyen volt ilyen és ehhez hasonl6 jogkore, akkor
tisztelettel tajékoztatom onoket, hogy vélhetbleg az is alkotméanyellenes, tehat akkor
abban az esetben lehet, hogy annak az alkotmanyossagat is meg kellene vizsgalni. De
hogy tisztak legyiink, ez a két akadaly minimum fennall: egyrészt a bir6i garancia
hianya, masrészrol pedig, gy gondolom, nem is jo helyre van telepitve ez a jogkor.

Tovabbra is gy gondolom, hogy nem az OGYI-hez, hanem maés, nyomozati
funkcidval és az 6 eljarasa folotti birosagi garanciaval rendelkez6 szervhez kellene ezt
telepiteni, ha telepiteni kell, masrészr6l pedig megjegyzem, hogy szerintem a
rendelkezésre allo eszk6zok, mind a cégnyilvantartas, mind mas feliigyeleti hat6sagi
jogkorok elegendGek ahhoz, hogy a jogszabaly betartasat - és ez egyébként szerintem
fontos része a jovébeli teendGinknek - valamilyen médon ellendrizni lehessen és ki
lehessen kovetelni, de ezt agy kell megtenni, és olyan helyre kell telepiteni, ahol
teljesen koherens, és az eddigi jogrendbe és hasonl6 eljarasokba illeszkedGen lehet
megvalositani. S onmagaban az, hogy ennél a szervnél van hasonl6 jogkor, nem
indokolja azt, illetve nem is tdmaszthatja ala azt, hogy ennek barmilyen modon az
alkotmanyossaga indokolt lehet.

gy hat én gy gondolom, hogy teljesen mas helyre kellene illeszkednie ennek a
szabalynak. Egyel6re félaton vagyunk, és gy gondolom, hogy a koztarsasagi elnok
urnak a megfontolasra javasolt valtoztatasait nem sikeriilt 100 szazalékban
megvaldsitani, igy ez a torvénymaoddositas szerintem tovabbra sem elfogadhaté.

A technikai modositasi javaslatokkal kapcsolatban valoban igaza van Banati
elnok urnak, illetve bocsanat, a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokének, hogy valoban
érdemes lenne a ,megbizott” szot kihagyni bel6le, hiszen mas modon is 1étrejohet ez a
jogviszony, ez teljesen mas kérdés.

Az, hogy a koherenciajavité bekezdéscseréket végrehajtsuk, én agy gondolom,
teljesen jogos és logikus, hiszen onmagaban hozza illeszkedd, a (7), illetve a (8)
bekezdésre visszautald torvényhelyeket talalunk, ezeknek ott kell kovetkezniiik. Ezt
mi is tamogatjuk, csak errdl szerintem kiilon szavazas nem lesz, igy hat el6re jelzem,
hogy magat a torvénymodositast igy nem fogjuk tamogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tovabbi felszélalasi szandékot nem latok, tigyhogy
azzal adom meg valaszadasra a lehetGséget az allamtitkar arnak, hogy miutan konkrét
modosito javaslat is elhangzott - és erre van lehet0ség a bizottsag iilésén -, arra is
legyen szives reagalni, hogy a korméany tamogatja-e azt, hogy az ligyészi jovahagyas
biréi jovahagyasra valtozzon. Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. ONODI-SZUCS ZOLTAN GUSZTAV allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tudomasom szerint nem tamogatja a kormany ezt a modositast,
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azért nem, mert a célszerliség és az aranyossag itt a f6 szempont, és akkor tudunk
célszertiek lenni, ha gyorsan tudunk reagalni egy gybgyszerbiztonsagot érintd
kérdéskorben. Ezért ragaszkodnank mi az tigyészi felhatalmazashoz.

Ha még van lehet6ségem megszolalni, akkor arrol szeretnék nyilatkozni, hogy
mi is megnéztiik ezt a moédositast, amit most elnok ar szamunkra is felvazolt, és ezzel
mi is egyetértiink. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Most a hatarozathozatal kovetkezik. Elgszor a
Barandy alelnok ar altal javasolt modositasrol szavazunk. Barandy alelnok ar azt
javasolja, hogy az ligyészi jovahagyas helyett bir6sagi vagy bir6i jovahagyasra legyen
sziikség. Ezt a Jobbik is tamogatja, a kormany viszont nem tamogatja. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a szobeli modosito javaslatot 6 igen szavazattal, 24 nem
ellenében, 2 tart6zkodas mellett a bizottsag nem tamogatta.

Most az altalam javasolt szobeli modosito javaslatok koziil elészor az elsérdl -
tehat arrol, hogy a ,megbizott tigyvéd” kifejezésbdl a ,megbizott” szo6t hagyjuk el -
dontiink. Kérem, hogy a bizottsag hatarozzon! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsdg a moddosité javaslatot 32 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta.

Most kérem, hogy a masodik, az altalam megfogalmazott modosit6 javaslatrol
szavazzon a bizottsag, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a torvény 53/D. § (13)-(14)
bekezdése az 4j (8) és (9) bekezdés helyére keriiljon, tehat egy ilyen technikai
modositast javasolok. Kérem, hogy a bizottsdg most szavazzon errél! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag az emlitett modosit6 javaslatot 33 igen
szavazattal egyhangilag tamogatta.

Most az elhangzott szobeli pontositasokkal egyiitt az 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi sajat modosité javaslat elfogadasarol kell donteniink.
Kérem képviselGtarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsdg a modosito javaslatot 25 igen szavazattal, 8
nem ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Most a Torvényalkotasi bizottsag jelentésérdl és modositd javaslatarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! A kormény ezeket
tamogatja. (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag jelentését és
modositd javaslatat 25 igen szavazattal, 8 nem ellenében, tartézkodas nélkiil
tamogatta.

Bizottsagi el6adénak Salacz képvisel¢ urat javasolom (Szavazds.), akit a
bizottsag kézfelemeléssel egyhangtlag kijelolt. Kisebbségi el6ado? (A Jobbik és az
MSZP képuiseloi egyeztetnek.) Jo. Akkor az ellenzék egyeztetett, és Barandy alelnok
ur fogja a bizottsagi kisebbségi véleményt képviselni.

Koszonom allamtitkar arnak az iilésen valo6 részvételt.

Egyes allami és onkormanyzati tulajdont ingatlanok ingyenes
atadasarol sz6l6 T/12734. szamu torvényjavaslat

(Megfontolasra visszakiildott torvény targyalasa a HHSZ 78. §-a
szerint)

Attériink a kovetkez6 napirendi pontra, amely az egyes allami és
onkormanyzati tulajdond ingatlanok ingyenes atadasarol szolo T/12734. szamu
torvényjavaslat, melyet szintén a koztarsasagi elnok tr kiildott vissza megfontolasra
az Orszaggytlésnek. Az elnok ar visszakiild6 levele T/12734/12. szam alatt talalhato
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meg. A kormanyt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részér6l Aradszki Andras
allamtitkar ar képviseli, akit koszontok.

A Torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslata 1. hivatkozasi szamon a
képvisel6tarsaim el6tt ismert. Megadom a szot az allamtitkar drnak, és szintén
kérem, hogy az elnoki, megfontolasra visszakiildé levéllel kapcsolatos kormanyzati
allaspontot is legyen szives ismertetni. Parancsoljon!

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. El6szor is azt tudom mondani, hogy a modosito
inditvanynak az 1. és a 2. pontjait a kormany tdmogatja. Ennek az az alapvet6 indoka,
hogy a tulajdonos helyi onkorményzat kiilon dontése a kérdéses vagyonatadas
tekintetében nem torvényi elvaras allaspontunk szerint, ugyanis a nemzeti vagyonrol
sz0l6 2011. évi CXCVI. torvénynek az eredeti torvényben, valamint a jelen
torvényjavaslatban hivatkozott 14. § (1) bekezdése alapjan keriil sor az ingatlanok
atadasara, és ez azt jelenti, hogy ha feladatatvallalassal keriil sor az ingatlanatadasra,
akkor nem sziikséges az adott 6nkormanyzat hozzajarulasa.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. Barandy alelnok ar kért szot.
Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Tisztelt KépviselGtarsaim! Itt is azt tudom mondani, hogy alapvet6en a koztarsasagi
elnok urnak meglatasom szerint Alkotmanybirésaghoz kellett volna ebben fordulnia,
és nem visszakiildeni a torvényt, legalabbis ami - még egyszer mondom - a sajat
aggalyait érint6 indokolast tartalmazza.

En azt gondolom, hogy ha van térvényi eliras, ha nem, allamtitkar ur, és ezt
szeretném mondani, azért van egy politikai kultira Magyarorszagon, vagy legalabbis
kellene hogy legyen. Es ilyen esetekben, amikor valamit, méghozz4 nem is akarmit, a
fovarostol gyakorlatilag elvesznek, akkor azért illene konzultalni a févaros
vezetésével, hogy mi errdl a véleménye. Vagy nem? En értem azt, hogy 6n most probal
ebben jogszabalyhelyet keresni, hogy miért nincs igaza a koztarsasagi elnoknek, én
nem is kivanok ebben jogi érveket felhozni, csak egyszertien politikai kultdrat érint6
érveket. Amikor elveszem a févarostol Budapest belvarosanak az egyik féterét és a
kornyezé épiileteket, akkor, azt gondolom, az a minimum, hogy a f6polgarmesterrel
el6tte megbeszélem és egyeztetek errdl.

Kérdezem, hogy tavol jarok-e az igazsagtél akkor, allamtitkar ar, amikor azt
kérdezem, hogy tud-e arrol netan, hogy az atadott ingatlanok egyikében van bizonyos
érdekeltsége a miniszterelnok lanyanak is. K6szonom.

ELNOK: Pintér Tamas képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

PINTER TAMAS (Jobbik): Koszonom szépen a szoét, tisztelt elnok Gr. Van
bennem egy ellentmondas, ami az anyaggal kapcsolatos, hiszen Ader Janos
koztarsasagi elnok ur azzal kiildte vissza, hogy nem volt egyeztetés a févarossal,
viszont van bennem egy ellentmondés, hiszen Fénagy Janos allamtitkar ar a vita
soran elmondta, és szeretném idézni is a szavait, hogy a Vorosmarty tér tekintetében
a févaros fenntartotta az igényét, ezért az egyetértés érdekében ez a javaslat csak az
Erzsébet térrel foglalkozik. Tehat ez az a mondat, ami arra utalt, Fonagy Janos
allamtitkar ar Aallitasa szerint, hogy egyeztetett a févarossal az anyaggal
kapcsolatosan, viszont Ader koztirsasagi elnok ur pedig azt allitja, hogy nem volt
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ilyen. Van bennem egy ellentmondas, hogy akkor most kinek higgyiink, vagy éppen a
koztarsasagi elnok wurat nem tajékoztattdk megfelelden ezzel kapcsolatosan.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Szilagyi Gyorgy képvisels ar kért szot. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Barandy alelnok ar egy nagyon fontos kérdést
vetett fel, mégpedig azt a kérdést, hogy vajon mi indokolja - és erre szeretnék szakmai
valaszt kapni -, hogy a Budapest F6varos Onkormanyzata tulajdonaban 1évé teriilet
ingyenesen allami tulajdonba keriiljon. Tehat mi az ok, mi az igazi ok? Mert az, amit
Barandy képvisel6 ur felvetett, lehet egy igazi ok, lehet egy nagyon fontos része ennek
az egész iigynek, hogy vajon Orban Viktornak vagy a csaladjanak ftiz6dik-e barmilyen
érdeke ahhoz, hogy az Erzsébet tér és kornyéke f6varosi tulajdonbdl kikeriiljon, és
allami tulajdon legyen.

Tehat én nem értem, hogy mi a legfébb indok arra, hogy egy ennyire
frekventalt teriiletet, amely a févarosnak szerves része, miért vesziink el a fé6varosi
onkorményzattol, miért akarjak elvenni, és miért keriil allami tulajdonba. Ugyhogy ez
egy nagyon fontos kérdés, szeretném, ha erre szakmailag valaszt adnanak. Ko6szonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Itt kiilonboz6 csaladfakutatissal kapcsolatos
szakmai kérdések is felmeriiltek. (Deriiltség.) Megadom a szo6t az allamtitkar drnak
valaszadasra.

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok ar. Szerintem nem biztos, hogy elegans dolog vitatkozni
olyanokkal vagy olyan dolgokrol, ahol a masik fél nincs jelen, ugyhogy abba, hogy
volt-e egyeztetés, milyen, meg ki mit allitott, hadd ne menjek bele.

Az bizonyos, hogy a térnek jelent6s része mar most is allami tulajdon. Amikor
ez az allam tulajdonéba keriilt, a févaros ez ellen egyaltalan nem tiltakozott; igaz,
hogy az 1,5 milliardos Kkotelezettségatvallalassal is jart az allam részér6l. Jelen
pillanatban is ennek a teriiletnek az atvétele azt is jelenti, hogy van vagyoni
kotelezettségvallalas, amit az allam atvallal.

Hozza kell tennem azt is arrdl, hogy kinek az érdeke, hogy az biztos, hogy a
budapestieknek az érdeke, mert egy egységes szerkezetii, egységes varosi funkcioval
rendelkezo teret azért j6 lenne, ha egységes tulajdonosi iranyitas és kezelés latna el,
illetve ennek a kezelését egy egységes tulajdonosi iranyitason keresztiil hajtanak
végre, biztositva ezzel a tér tovabbi funkcidinak kiteljesedését. Ez a révid indok és
valasz. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szilagyi Gyorgy képvisels tur kért szot.
Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Allamtitkar tr, arra még mindig nem kaptam
valaszt, hogy ezek a nagyszeri tervek, amiket 6n elmondott, miért nem valosithatok
meg akkor, ha a f6varos tulajdondban van ez a teriilet. Rendben van, nekem semmi
bajom nem lenne, ha azt is valamilyen szinten rogzitenénk, hogy az allam atveszi, és
50-60 évig semmit nem idegenithet el, nem adhat el ezen a teriileten, és a j6 gazda
modjara majd szépen fejleszti ezt a teriiletet, és nem lesznek vele problémék. En attol
félek, hogy eltelik egy kis id6, és akkor utana gy gondolja az allam, hogy neki sokkal
fontosabb, hogy ezt a teriiletet - akkor is majd ki tudom talalni - fejlessziik, de erre
nincs pénz, ezért eladunk ebbdl a teriiletb6l bizonyos részeket, bizonyos ingatlanokat,
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ezeket az ingatlanokat megveszi valaki, és akkor majd ezt a pénzt forgatjuk bele abba,
hogy a budapestieknek és az idelatogaté turistdknak még komfortosabb legyen,
mondjuk, a tér 3-4 plusz paddal. Tehat én ett6l félek, megmondom Gszintén, ettol
tartok.

Persze, tudom, most azt fogjadk mondani, hogy ne lassunk rémeket, csak sajnos
az elmult hat évben meg kellett tanulnunk azt, hogy mindenben meg kell keresni azt a
hats6 szandékot, ami onoket vezérli ebben a dologban, és itt sajnos vannak arra
mutato jelek, hogy ez nagyon magas szinten bizonyos érdekkoroknek az érdeke lehet,
hogy allami tulajdonba keriiljon ez a teriilet, és ne maradjon a f6varosi onkormanyzat
tulajdonaban.

ELNOK: Tovébbi felszblalasi szandékot nem latok. Allamtitkar ar, ha kivan
reagalni, akkor megadom a sz6t. Parancsoljon!

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Kizardlagos allami tulajdonban marad, kiemelt vagyontargyként, azaz az
elidegenitéséhez kétharmados torvényben lehetséges jogot szerezni. Megjegyzem: az
onkormanyzat is megtehetné ezt. En, képvisel§ tr, tényleg nem értem ont; ha egy
ilyen massziv jogszabalyi, torvényi védelem alatt all ez a teriilet, akkor 6n nem bizik
abban, hogy 2018-ban a Fidesz-kormanyt... Széval abban bizik, hogy elnyerjiik a
kétharmadot? Nincs onbizalma a Jobbiknak, hogy meg tudja akadalyozni ezt az
atadast? (Szilagyi Gyorgy kézbeszol.) En akkor igazabdl nem értem a fellépést ez
ellen, mert ennek megvan a maga torvényi garancidja, hogy miért nem lehet
elidegeniteni és megterhelni sem.

ELNOK: Forméalisan még nem zartam le a vitit, de harmadik kort nem
szoktunk nyitni, de a Jobbik és a liberalizmus kozeledése jegyében és a liberalis
iilésvezetésre tekintettel megadom a szot Szilagyi Gyorgy képvisel6 urnak.
Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elnok dr, onnel ellentétben nekem ezt vissza
kell utasitanom, tehat én soha nem fogom liberalisnak vallani magamat, mint ahogy
on mondta, és nem is kozelediink a liberalizmushoz...

ELNOK: Mar ezért megérte, hogy szot adtam.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Nemzeti part a Jobbik. Egyetlenegy mondattal
szeretnék csak az allamtitkar arnak valaszolni: nem, nem a 2018 utani id6tél félek,
hanem att6l a durvan masfél évtol félek, ami még hatravan 2018-ig, és 6noknek 2,
azaz kett6 embert kell valahonnan megszerezniiik, és akkor kétharmaddal még ez
alatt a masfél év alatt is tudnak olyan lehetdséget hozni, hogy az allami vagyont
értékesitsék, mondjuk, ezen a teriileten is. K6szonom szépen.

ELNOK: De milyen jo, hogy az ellenzék ezt éber 6rként tudja figyelni a
kovetkez6 masfél évben!

Ugyhogy akkor most a hatarozathozatal kovetkezik.

El6szor a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi szamu sajat modosito
javaslatarol kell donteniink. A kormany ezt tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat,
hogy szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsdg a modositod javaslatot 25 igen szavazattal, 9
nem ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.
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Most a Torvényalkotasi bizottsag jelentésérdl és modositd javaslatarol kell
donteniink. A kormany ezeket tamogatja. Kérem képviselotarsaimat, hogy
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag jelentését és modosito
javaslatat a bizottsag 25 igen szavazattal, 9 nem ellenében, tartozkodas nélkiil
elfogadta.

Bizottsagi el6adénak Salacz képvisel§ urat javasolom (Szavazds.), akit a
bizottsag kézfelemeléssel egyhangulag kijelolt.

A kisebbségi el6ad6d (Kozbeszdlas: Szilagyi Gyorgy.) Szilagyi képvisel6 ur
kozkivanatra. (Szilagyi Gyorgy nemet int. ) Nem vallalja. Nincs kisebbségi el6add. Az
ellenzék nem allit kisebbségi el6adot.

A napirendi pont végére értiink.

Az elektronikus hirkozléssel és a fogyasztévédelemmel Osszefiiggo
egyes torvények modositasarol szolé T/12733. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 53. §-a alapjan, zaroszavazas elotti
modosito javaslat benytajtasa érdekében)

Attériink a soron kovetkez§ napirendi pontra, amely az elektronikus
hirkozléssel és a fogyasztovédelemmel Osszefliggé egyes torvények modositasarol
sz0l6 T/12733. szamu torvényjavaslat. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részérol
tovabbra is Aradszki Andras allamtitkar urat koszonthetjiik. A hattéranyagban
talalhat6 a zaroszavazast el6készité6 moddosito javaslat, amelyet a korméany nyujtott be.
Megadom a sz6t allamtitkar irnak. Parancsoljon!

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
KoOszonom a szot, elnok ar. Azzal kezdeném, hogy a hattéranyag 1., 2. és 4. pontjat
visszavonjuk, ellenben a 3. szamt modosit6 javaslatot taimogatjuk.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitdt megnyitom. (Nincs jelzés.) Miutan
hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom vagy berekesztem, és most a
hatarozathozatal kovetkezik.

El6szor a zarbszavazast el6készit6 modosité javaslat 3. pontjardl kell
szavaznunk, mivel a tobbit a kormany visszavonta. A kormany ezt a 3. pontot
tamogatja. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4
tartézkodas mellett a zaroszavazast el6készit6 modositd javaslat vissza nem vont 3.
pontjat elfogadta.

Most a zaroszavazas el6tti jelentésr6l és a zardszavazas el6tti modosito
javaslatrol kell donteniink. Kérem képviselGtarsaimat, hogy most sziveskedjenek
szavazni! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a zaroszavazas elGtti jelentést és a zaroszavazas elGtti
modositd javaslatot a bizottsdg 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4
tartozkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adénak Vas Imre képvisel6 urat javasolom (Szavazas.), akit a
bizottsag kézfelemeléssel egyhangulag kijelolt.

Feltételezem, hogy az ellenzék kisebbségi el6adot nem kivan allitani.
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Az tlés berekesztése

Koszonom allamtitkar drnak a részvételt, koszonom képviselotarsaimnak a
bizottsagi tilésen val6 munkat. A napirend végére értiink. Az iilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idépontja: 10 6ra 53 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit és Morvai Elvira



