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(Az tilés kezdetének id6pontja: 16 6ra 24 perc)
Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
JOo napot kivanok! Az iilést megnyitom. Koszontom képviselGtarsaimat és a
jelenléviket. Az iilést megnyitom.

KépviselGtarsaim a napirendi javaslatot kézhez kaptak.

Megallapitom, hogy a helyettesitési rendre is tekintettel a bizottsagi iilés
hatarozatképes. Ismertetem a helyettesitési rendet: Rubovszky elnok urat Vejkey Imre
képvisel6tarsunk, Jakab alelnok urat Vécsey Laszlo képviseld tr, Selmeczi Gabriellat
pedig Hadhazy Sandor képvisel6 ur helyettesiti. Az tilés hatarozatképes.

Kérem, hogy most a napirendrél szavazzunk! (Szavazas.) Megallapitom, hogy
23 igen szavazattal a bizottsag egyhangulag az elGterjesztett napirendi javaslatot
elfogadta. (Hende Csaba: Bocsanat, 24-gyel. Valamiért nem miikodik...) 24-gyel,
Hende miniszter ur jelzi, hogy az 6 szavazdgépe még nem miikodott. Tehat 24 igen
szavazattal egyhangulag a bizottsag elfogadta a napirendet.

A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény médositasarol
sz016 T/14298. szamu torvényjavaslat
(A Dbizottsag eljarasa az elfogadott hatarozati hazszabalyi
rendelkezésektol valé eltérés alapjan)

Ennek megfeleléen most az 1. napirendi ponttal megkezdjiik a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény modositasardl szoldé T/14298. szamu
inditvany targyalasat. A kormany képviseletében Volner Pal allamtitkar urat
koszontom. Az elGterjeszt6t Vejkey Imre képviselGtarsunk képviseli. Moédosito
javaslatként egy, a szocialista frakcio6 tobb tagja altal benyujtott, valamint Németh
Szilard és Hollik Istvan képviselGtarsaink altal benyudjtott két inditvany talalhato
14298/5., 6. és 7. szamon.

Mindenekel6tt az elGterjesztének adnam meg a szot. Vejkey Imre elnok tr,
parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) el6terjeszt6: Koszonom szépen a szot, elnok ur.
Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a méltanytalanul nehéz helyzetbe jutott ad6sokon
segitsiink. Ismerjiik azokat a vonatkozé szabalyokat, amik oda vezettek az elmult
napokban, hogy ismét a végrehajtok aktivitisa meger6sodott ezen személyek
tekintetében. Ezért kértik a hazszabalytol val6 eltérést elGterjeszt6ként e
torvényjavaslat vonatkozasadban. Részletezni nem kivanom, mert gy gondolom,
valamennyien ismerjiik.

A modosité javaslatok tekintetében a Fidesz-KDNP altal benytjtott javaslatokat
el tudom fogadni, az MSZP altal benyujtott javaslatot nem. (G6gos Zoltan: Miért?) A
Fidesz-KDNP altal benytjtott javaslatot azért tudom elfogadni, mert az szigorit a
feltételeken. Szigorit a feltételeken abbol a szempontbol, hogy az eredeti tervezet 80
szazalékban jelolte volna meg egy év utan, a becsérték 80 szazalékaban jelolte volna
meg a minimalis arverési értéket, ez pedig nem 80, hanem 90 szazalékra fog a jovében
felemelkedni.

A masodik szigoritas pedig az, hogy amennyiben megallapodéssal keriil sor az
értékesitésre, abban az esetben mentesiil az ad6s minden tovabbi kotelezettség alol, és
a végrehajtast kér6knek ezt kell betudniuk.

Az MSZP mobdosit6 javaslataval kapcsolatban azt latom problémanak, hogy 6
nemcsak erre a megallapodasi részre terjesztené ki a mentesiilést, hanem mar az elsé



részre is. Itt azonban probléma van akkor, ha a végrehajtast kér6kbdl indulunk ki,
ugyanis 6k azt irtadk: ,a lakoéingatlan e bekezdés szerinti értékesitése esetén a
végrehajtast kéré a fogyasztoval kotott e szerz6dés alapjan a vételar osszegén feliil
tovabbi kovetelést nem érvényesithet”. Gondoljuk el azt a szituaciét, amikor tobb
végrehajtast kéré van - tarsashaz, maganszemélyek és a bank is -, és igazabol egy
kielégitési sorrend van kotelezéen, ahol nyilvanvald, hogy csak a bank fog el6nyt
szerezni ebbdl az egész megallapodasbdl, illetve ebbdl az egész szabalyozasbol. Ezért az
az allaspontunk, hogy ez csak a masodik részben lehetne érvényes, amikor valamennyi
végrehajtast kéro is megallapodott a hitelezével. Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Megnyitom a vitat. (Jelzésre:) Barandy alelnok tr,
parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Szeretném mondani, hogy a javaslat alapvet6en altalunk is tamogathato, de
pontosan azt a javaslatot fogalmaztuk mi meg, még azel6tt egyébként, hogy megkaptuk
volna ezt az e-mailt, ezt a levelet a Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi
Egyesiiletétdl, amit 6k is kifogasolnak ebben a javaslatban, pontosabban, amit 6k is
hidnyolnak ebbdl a javaslatbol.

En azt értem, amit Vejkey képvisel§tarsam elmondott, de én azt gondolom, hogy
ha ez a passzus nem Kkeriil bele, akkor ezt gy kell értelmezni - de segitsen
képvisel6tarsam, ha ezt rosszul teszem -, hogy a bank is elallhat tovabbi koveteléssel,
tehat nala sem zarul le ez a folyamat. Tehat nem arrél van sz6, hogy a tobbi esetleges
hitelez6 élhet még ezzel a jogaval, hanem arrol van sz6, hogy a bank is. Marpedig, ha
ez igy van, akkor nem fogja elérni ez a torvényjavaslat azt a célt, amit egyébként az
elGterjesztd is megfogalmaz. Tehat legalabb azt kéne kizarni, és még egyszer mondom,
ha adott esetben szakmailag jelent probléméat ez a javaslat, és képvisel6tarsam azt
kifogasolja, hogy esetleg mas hitelez6k nem jutnak a pénziikhoz, akkor legalabb azt
probaljuk meg belevenni ebbe a javaslatba, hogy az ingatlan értékesitése soran a bank
nem allhat el6 Gjabb koveteléssel, a bank nem tamaszthat tovabbi kovetelést.

Erdekes volt, ha j6l emlékszem, akkor korabban még miniszter ar is igy
fogalmazott, amikor errél a javaslatbol beszélt, aztdn a kommunikacié megvaltozott
ebben a téméban - én legalabbis igy emlékszem ra -, de nem is ez a 1ényeg belGle, hanem
az a tartalom, amit elmondtam.

Ugyhogy kérem, hogy a javaslatot timogassuk, vagy a TAB terjesszen el most
egy, adott esetben jogilag helyesebben megfogalmazott, de ezt a célt szolgal6 javaslatot.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szoném. Annyi technikai médositast szeretnék hozzatenni, hogy a
legeslegvégén, amikor a Vht. 306/X.§ van szd, ott a 3. sorban a ,megallapitott
rendelkezéseit azokban a Modtv. hatalybalépése napjan” szovegrészben a Médtv. utan
egy 6-os szamot jogtechnikai okokbdl be kellene irni. Ez egy technikai mdédosito
javaslat, amir6l majd szavazast fogok kérni. Ennek az egyetlen oka az, hogy a médosito
torvény onmagat a torvényben modositonak nevezi, de miutan a Vht.-nal mar volt
ilyen, méghozza 6t, ezért ezt most 6.-ként kell elnevezni, és a 6-os szam elmaradt. Ezt
mindenhol igy kell feltiintetni, tehat a (2) bekezdés 1. és 4. soraban is, a 6-os miatt
pedig nyelvtanilag a ragok is médosulnak, tehat ,M6dtv.6.-tal” lesz.

Végiil: az utolso sorbol egy ,,a” betli hidnyzik, tehat ,kozzétételével folytatja az
eljarast”... (Jelzésre:) Egy ,a” betiivel tobb van, bocsanat, nem hidnyzik, hanem tobb
van belGle, tehat az ,,a” betlire nincs sziikség, mert ugy fejez6dik be a (2) bekezdés, hogy



»,az igy modositott hirdetmény kozzétételével a folytatja az eljarast”, és az ,a” betd
folosleges, tehat ennek az elhagyasara teszek javaslatot.
(Jelzésre:) Staudt Gabor képvisel6 ur kért szot. Parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szondm szépen, elndk tr. Az el6ttiink fekvé
javaslatok mindenképpen oromteliek, az egy masik kérdés, hogy jo lett volna, ha
ezekkel elgbb talalkozunk, de jobb késébb, mint soha. En azon gondolkodtam - és most
nyilvan a modosito javaslatokrdl is folyik a vita -, hogy talan ez a konstrukcio6 arra jo
lehet - hiszen ha nem keriil eladasra az ingatlan, és nem is lehet egy bizonyos ar alatt
eladni, tehat kvazi beallnak a frontok, akkor viszont jo lehet arra -, hogy a megegyezés
iranyaba tolja a feleket. Ugyanis, ami bosszant6 ezeknél az iigyleteknél, hogy sok
esetben a bankok toredékaron adtak el ezeket a koveteléseket kiilonbozé cégeknek,
csomagban, tobb szazasaval, és majd nyilvan, aki ezeket behajtja, elég jo helyzetben
van, mert mondjuk, ha egy 10 milliés kovetelést megvett 3 milli6 forintért, és az
ingatlan ér 6-ot, még akkor is elég nagy a mozgastere, hogy mit hajt be, mit nem hajt
be, és azt kell mondjam, hogy egy busas haszonnal tud kiszallni az tigyletbdl.

En gy értelmezem, hogy att6l még, hogy eladasra keriil, és ezt most allamtitkar
urnak és a stabjanak is mondom, hiszen rovid id6 volt megismerni a javaslatot, a
modositokat; tehat, ha jol értelmezem, akkor nyilvanval6an az nem valtoztat az alap
jogviszonyon, hogy ez, mondjuk, tovabbadasra keriilt egy behajt6é cégnek vagy
megvették a koveteléseket csomagban, tehat attol még az egy fogyasztoi szerz6désbol
szarmazik. Ebben az esetben nyilvanval6an a bankok nem lesznek érdekeltek abban,
hogy nagyon olcson eladjak ezeket a koveteléseket, hiszen lehet, hogy jobb aron meg
tudnak egyezni az adossal. Ha egy ilyen folyamat elindul, annak én nagyon oriilnék,
hiszen sok esetben latszott az, hogy ha volt valakinek egy 10 milli6 forintos tartozasa,
lehet, hogy 6-7 milli6 forintot 0ssze tudott volna szedni, de a bank inkabb eladta
csomagban olcsobban, 3-4 millié6 forintért, és megszabadult az egésztdl, leirta a
konyveiben, mikozben, ha egyesével megegyezett volna a kiillonb6zé adésokkal, akkor
jobban jart volna a bank is, de nem foglalkozott ezzel. Tehat ha ennek lesz egy ilyen
hat4sa - én bizom benne els6 olvasatra latva a modosit6d javaslatokat -, az nagyon
oromteli lesz, mert a megegyezés mindig a legjobb, és sok esetben, ha a bankok is 1atjak,
hogy muszaj nekik megegyezni, akkor ez el is érhetd.

Ami még felmeriilt bennem - és itt megint csak egy kis segitséget kérnék -, hogy
a fideszes mobdosito javaslat hatasara - a 6-osrol beszélek, ami nem a 80-90 szazalék
modositasa, hanem ami a maésik javaslat, a 6-os, ami az (5) bekezdést modositja -, ha
jol értem, akkor lehet lecsokkenteni ezt az értéket, az averési értéket, ha mind a két fél
hozzajarul. Mi van akkor, ha a bank azért nem jarul hozza - mondjuk, az adés
hozzajarulna -, mert fél attol, hogy utdna a fennmarad6 kovetelésre mar akar
egyezséget sem tud kotni a féllel, és lehet, hogy mit tudom én, csak apro O0sszegek itt a
talnyalasok, amik esetleg tobbletként mutatkoznak. Ez lehet, hogy egy ritkabb eset, de
felmeriil bennem, hogy ebben az esetben nehogy a bank legyen a gatja ezeknek a
megegyezéseknek. De egyébként az iranyt itt is jonak tartom. Ha van egy tartozas, és
az egy ingatlannal van bebiztositva, ha az eladasra vagy arverezésre keriil, tobb
kovetelése ne lehessen a banknak.

Ezek lennének a gyors észrevételeim. Egyébként oriiliink neki, hogy ebbe az
iranyba a kormany és a fideszes-KDNP-s képvisel6k is elindultak. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen az elismerd szavakat. Nem udvariatlansagbol
beszélgettiink Barandy alelnok urral kozben, de én arra jutok egykori, régi polgari jogi
ismereteimet valamelyest felelevenitve, amennyire erre képes vagyok, hogy nincs
érdemi kiilonbség a Szocialista Part altal benyujtott modosité javaslat és a Németh



Szilard, illetve Hollik Istvan altal benyudjtott modosito javaslat kozott, mert mind a
kett6 lehetetlenné teszi, hogy ha és amennyiben a kikialtasi ar alatti érvényesités
torténik megegyezéssel, akkor ezt kovet6en barmilyen tovabbi kovetelést lehessen
érvényesiteni. Nekem jobban teszik a fideszes képvisel6k megfogalmazasa, politikai
partszimpatiara vald tekintet nélkiil egyébként. En nem latom a kiilonbséget, de lehet,
hogy ez az én hibam, tigyhogy ezt a vitat nyissuk meg.

(Jelzésre:) Vejkey képvisel6 urnak mint elGterjesztének adom meg a szot.
Parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) el6terjeszt6: Barandy alelnok trnak a kérdésére
szeretnék vélaszolni. O foltett egy koltSi kérdést, ami elméletileg nem vart volna
valaszra, de én gy gondolom, hogy fontos valaszolni ra. Németh Szilard és Hollik
Istvan valdban 6. szdm alatt nyujtotta be azt az anyagot, és idézem, hogy mir6l szél: a
végrehajté a lakéingatlan arverezése soran a felek kivansagara - azaz a végrehajtast
kérék és adosok kivansagara - az altaluk meghatarozott értékre lecsokkenti azt az
Osszeget, amelyen érvényes vételi ajanlat tehet6. Az ily modon lefolytatott arverésbol
befoly6 arverési vételar felosztasat kovet6en a fennmarad6 kovetelés megsziinik, a
végrehajtasi eljaras befejez6dik. Tehat fehéren feketén ide le van irva, hogy a
fennmarado6 kovetelés megsziinik. Nem tudnak a hitelez6k, végrehajtast kérék utana
tovabbi kovetelésekkel élni. K6szonom szépen.

ELNOK: Staudt képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom. Szerintem azért egy lényeges
kiilonbség van, ahogy én itt nézem, és ez egy fontos kiilonbség is lehet. A szocialista
javaslat arrol szol, hogy ha 100 szazalékos aron elmegy az ingatlan, akkor egyéb
kovetelést nem lehet érvényesiteni. Ez a szocialista javaslat. Ehhez nagyon hasonlit a
fideszes javaslat, de a fideszes javaslat ezt ahhoz a ponthoz rakja le, amikor a két fél, a
végrehajtast kérd és a végrehajtast elszenvedé megallapodik, hogy valamivel lejjebb
viszik az arverési vételarat, és utdna nem lehet majd az egyéb tartozasokat behajtani.
Tehat, ha jol értelmezem - mondom, nagyon friss a szoveg -, a fideszes javaslat esetén,
ha elmegy 100 szazalékon az ingatlan, tehat kozosen nem csokkentették le, akkor a
bank még a tovabbi igényével élhet, ha egyébként van neki.

ELNOK: Igaz. igy van!
DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Tehat jelentds kiilonbséget l1atok azért, elndk r.

ELNOK: Visszavonom, amit mondtam. A helyzet az, hogy a kiilonbség, hogy ha
és amennyiben megallapodas van a végrehajtast kér6 és az ados kozott, és igy az
osszeget lejjebb szallitjak, ebben az esetben nem fordulhat el6 az, hogy utdna még
barmilyen tartozas fennmarad. A maésik esetben viszont ilyen lehet6ség nincs, hiszen
legyiink &szinték, az a szabalyozas szerintem nem lenne kiilonosebben alkotményos,
hogy ha valaki valakinek tartozik egymilliard forinttal, és egy 10 milli6 forintos ingatlan
végrehajtasarol van szo, ebben az esetben, ha azt 10 milli6 forintért értékesitik, utana
nem tartozhat semmivel. Ezt alkotmanyos keretek kozott, ha nem akarjuk 6nmagunkat
nevetségessé tenni, akkor nem kivanjuk elfogadni.

(Jelzésre:) Vas Imre képvisel0 ar kért szét. Parancsoljon!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Ehhez csak annyit, hogy az esetek
jelentGs részében a bank megkapja, mert 6 jelzdlogjog jogosultja, és az az tigynevezett
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kielégitési sorrendben el6rébb van, viszont az Osszes tobbi, a tarsashaz és a
maganhitelez6k meg nem kapnak meg a kovetelésiiket. Koszonom.

ELNOK: Barandy alelnok tr kért szot. Parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Kicsit bonyolultabb a helyzet, mint ahogy els6é ranézésre tiint, én azt
gondolom, mert nyilvanval6an elsodlegesen arra kivan itt a jogalkoto6 reagalni, amikor
beddblnek a lakashitelek, ha jol értem, ugye? Tehat én el tudom képzelni valoban azt,
hogy vannak olyan, az fiizleti szférdban el6fordulé esetek, amikor, mondjuk,
ugyanabban a szerzddésben szereplé ingatlanhoz képest egy lényegesen nagyobb
kolesonosszegrél vagy barmiféle més hitelezési tevékenységrdl van szo, akkor lehet,
hogy ezt nem lehet, vagy valoban lehet, hogy akkor ezt nem feltétleniil méltanyos és
jogos igy érvényesiteni. En azt gondolom - még egyszer mondom -, a jogalkotd
szandéka az, hogy ezeket a beddlt lakashiteleket tudjuk valahogy rendezni. Akkor
viszont e tekintetben kéne egyértelmibben fogalmazni, hogy ami ezekkel a
lakashitelekkel 0sszefiiggésben torténik, ott legyen érvényes az, hogy amennyiben a
bank az ingatlant eladja, akkor tovabbi kovetelése mar ezzel kapcsolatban nem lehet.

Még egyszer mondom, biztos van ettdl eltérd, olyan eset, amir6l elnok ar beszél,
de tartok téle, hogy ez szazalékosan nem érthet6 vagy nem mutathaté ki. Tehat
lényegében lakashitelekrdl, lakasfedezeti hitelekrdl van sz6, hogy az most szabad
felhasznalasa vagy konkrétan lakashitel, az mindegy.

Magyaran szolva, ha ez a jogalkotéi szandék, akkor probaljuk meg
megfogalmazni - inkdbb hadd mondjam ezt -, miel6tt olyat fogadunk el, ami
méltanytalan és nehezen alkalmazhaté lesz a végén. Ebben, akar a minisztérium
segitségét is hadd kérjiik! K6szonom.

ELNOK: Attél, hogy nekem elsére nem sikeriilt megfejtenem, attél még a
jogalkot6i szandék vilagos: ha valaki ados, attél akarja megkimélni a
torvénymodositas, hogy a végrehajtasi becsérték alatti végrehajtis esetén még
fennmaradhasson barmilyen tartozasa. Gyakorlatilag erre jelent garanciat ez a javaslat.

(Jelzésre:) Répassy alelnok tr kért szot. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt EInok Ur! En figyelmesen elolvastam a vita alatt ajbdél a benyujtott
torvényjavaslatot; nem hosszu, 6sszesen 8 szakaszbol all. A benyujtott torvényjavaslat,
tehat a T/14298. szamu torvényjavaslat 2. §-a, amely a Vht. 147. § (3) bekezdését
modositana, tulajdonképpen két esetet prébal kodifikalni, mind a két esetben
lakoéingatlanrél van szo, de az egyik esetben fogyasztdi szerz6désrél van szo6. Ugy tiinik
nekem, hogy a benyujtott torvényjavaslat kiilonvalasztja azokra a lakoingatlanokra
folyo végrehajtast, amelyek nem fogyasztoi szerz6dés alapjan keriiltek végrehajtas ala,
és van egy olyan tipus, amely kifejezetten fogyasztdéi szerzddés, és akkor
fogyasztovédelmi okokbol emeli fol a kikialtasi értéket. Tehat a fogyasztovédelmi
szempont az, ami megengedhet6vé teszi, hogy magasabbra emelje a kikialtasi arat. De
ez két kiilon eset.

Az igaz, hogy mind a két esetben lakdingatlanra folyik a végrehajtas, csak a
fogyasztoi szerzodéseket... Egyébként, ha megnézik a benyujtott torvényjavaslat 6. §-
at, ami a Vht. 159. § (8) bekezdését modositja, pontosabban kiegésziti, ott is fogyasztoi
szerz6désrol van szo. Tehat ez két kiilon kategoria, és itt térek vissza arra, amit az elnok
ar mondott, hogy amikor egymillidrdos tartozas van, akkor valbszintileg nem
fogyasztoi szerz6désrél beszéliink, arra mas szabalyok vonatkoznak. Az is elképzelhet®,
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hogy egy nagyobb tartozas esetén is lakdingatlant vonnak végrehajtas ala, de akkor az
nem egy fogyasztoi szerz6dés szerint miikodik, és nem egy - idézdjelbe tett - atlagos
fogyasztonak a tartozasaval allunk szemben.

En azért hivtam ol a figyelmiiket, hogy val6jaban egy torvényjavaslatban két
esetrdl van sz0, a fogyasztoi szerz6dések megengedhet6vé teszik, hogy a kikialtasi arat
sokkal magasabbra emeljiik, mint az egyéb szerzédések. K6szonom szépen.

ELNOK: Staudt Gabor képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6szonom szépen. Mi van abban az esetben, ha
két lakoingatlanra vette fol valaki? Mert ez gyakori eset, hogy még egy ingatlant elvart
a bank, hogy bevonjanak, mondjuk, valakinek a sziilei ingatlanara is ratették ezt a
hitelt, és mondjuk, szabadulnanak a hitelt6]l, megegyeznének a bankkal, és mivel a sajat
ingatlanuk, illetve mind a kett6 végrehajtas ala keriilhet, de tudjak, hogy 100
szazalékon nem megy el, lecsokkentenék, mondjuk, 9o szazalékra. Ez esetben, ha
ehhez hozzajarul a bank, ha jol értem, akkor a maradék tartozast nem kérheti, tehat
lehet, hogy nem fog hozzajarulni, mikozben, mondjuk, az tigyfélnek az lenne az érdeke,
hogy az egyik menjen el inkabb 90 szazalékon, és a maradék kolcsont kifizeti, vagy a
masik ingatlant is, mondjuk, 90 szazalékon eladjak, de ha nem 1lég olyan
nagymértékben tul a tartozas osszege, akkor menjen el az egyik ingatlan 9o szazalékon,
Osszeszedik a maradék pénzt, és felejtsiik el egymast. De ha ez benne van, akkor lehet,
hogy a bank azt fogja mondani adott esetben, hogy 6 ehhez nem jarul hozza. Most ez
csak egy felvetés volt, mert sok esetben két ingatlan van bevonva. Probalom keresni az
életszert példakat. Koszonom.

ELNOK: Azért kiilon koszonom Staudt képvisel§ tar felszolalasat, mert
hihetetlen jo érvet adott a keziinkbe, hogy miért j6 a mi javaslatunk, és miért nem jo6 a
szocialistadké. Ugyanis a helyzet az, hogy a mi javaslatunk megengedi azt ebben az
esetben, ami egy keretbiztositéki jelzalog, ha jol értem, tehat ami tobb ingatlanra van
bejegyezve, mondjuk, vagy barmilyen olyan szerzédés, ahol tobb ingatlan szolgal
biztositékul, ott a konkrét esetben az els6 ingatlannal 100 szazalékos értékesités mellett
semmilyen hozzajarulas senkit6l nem kell, majd a masodiknal, a fennmarad6 tartozas
tekintetében viszont mar megallapodhatnak a felek egymassal, és akkor semmilyen
tovabbi tartozas nem &ll fenn. Hiszen a mi modosit6 javaslatunknal csak akkor lehet
csokkenteni az arat, és akkor van sziikség ehhez valamennyi érdekelt fél
hozzajarulasara, ha egyébként utdna mar nem marad fenn kovetelés. Tehat a 100
szazalékos értékesités esetén ilyen nincsen, csak akkor van, ha a becsérték 100
szazaléka ala keriil a megallapodott vételar. Tehat pont hogy jo, mert a masik eset
kizarna azt a lehetGséget... Képvisel§ ur azt az esetet emlitette, hogy az egyik ingatlant,
mondjuk, 80 szazalékon adnak el, a méasikat pedig 100-on, és igy jobban jarna, ha
ebben a formaban meg lehetne allapodni. Annal az esetnél, amit 6n emlitett, az egyik
példa nem engedi ezt a megallapodast, hiszen ott barmilyen, akar 100 szazalékon
torténo értékesités esetén is a tovabbi kovetelés megsziinik.

(Jelzésre:) Bocsanat, de Balla alelnok ur varakozik, utdna folytatjuk még.
Parancsoljon!

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Ugy latom,
hogy a bizottsdg most kifejezetten konstruktiv és szakmai vitat probal folytatni,
ugyhogy ennek megfeleléen probalok én is érvelni. A javaslat lényege, amit
benytjtottunk, hogy a hitelesek nehéz helyzetével ne élhessen vissza a bank. Azt
gondolom, ezt a célt a javaslat eléri, hogy ne csinalhassak meg azt, hogy indokolatlanul
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olcsébban jatsszdk at az ingatlanokat valakiknek. Tudjuk azért, erre mindig
szervezdik egyfajta piac. En azt gondolom, hogy a torvény ezt a célt mindenképpen
eléri a modosito javaslatokkal egyiitt.

Az egy masik kérdés, hogy milyen hitelkonstrukciok voltak, és valgjaban az
adosok milyen magatartast folytatva, hogyan jutottak el oda, hogy esetlegesen az
ingatlan értékesitésekor a 100 szazalékig is értékesitik, magyarul, amire folvettem a
hitelt, azt teljes egészében eladja a végrehajto, teljes egészében befolyik az az 0sszeg,
amekkora értékli ingatlanra én folvettem a hitelt, mégis marad tartozasom mogotte.
Mert ebben igazuk van a szocialistdknak, ahogy alelnok r is mondta, hogy ha 100
szazalékon sikeriil értékesiteni az ingatlant, el6allhat olyan helyzet, hogy egyébként
mégis marad az adosnak kotelezettsége a bank felé. Csak akkor tegyiik fol azt a kérdést
is: ez hogyan lehet? Mert normalis hitelezés esetén sosem kapom meg hitelként azt az
osszeget, amekkora ingatlant meg akarok vasarolni, annak j6 esetben a 80 szazalékat
kapom meg, de a 70 a realisabb. En azt gondolom, ebben az esetben ez mar nem allhat
fonn.

A masik: ha véletleniil megkapom a 100 szazalékot, a teljes 6sszeget a banktdl,
akkor allhat el6 az az eset, amirdl alelnok ur beszélt, ha olyan adosmagatartast
folytatok, amiben egészen egyszerlien sem a tékét, sem a kamatokat nem kivanom
torleszteni. Mert ha mar csak annyit megteszek, hogy mondjuk, a kamatoknak
megfelel6 0sszeget folyamatosan torlesztem, nem tudom torleszteni - ennek sok oka
lehet nyilvan, a devizahiteleknél lathattuk -; de ez a helyzet, amirdl alelnok ar beszélt,
el6allhat, de akkor allhat el6, ha az ad6s magatartasa gyakorlatilag arrol szolt, hogy egy
id6 utan eszébe sem jutott fizetni semmit.

Nagy kérdés az, hogy egyébként célja lehet-e az a torvényhozasnak, hogy
mondjuk - sarkitok -, harom évig ingyen albérletet biztositson barkinek. Tehat
megkapom a lakas vételaranak a 100 szazalékat, megveszem a lakast, benne lakom,
nem fizetek, elindul a megfeleld eljaras, mire oda eljut, hogy 100 szazalékon értékesitik,
eltelik iksz id6, tobb év, és utana ebbdl tgy, ahogy van, ki tudok 1épni. Szerintem az
sem lenne tokéletes magatartas, ha ezt 0sztonoznénk.

Tehat én azt gondolom, ezzel a két modositd javaslattal, ami elGttiink van,
egyébként a probléma egészét nem oldottuk meg, de mindenképpen kordaban tartjuk
a bankokat, a visszaéléseket meg tudjuk sziintetni, és én nem allitom, hogy fél év mulva
egyébként nem keriiliink abba a helyzetbe, hogy megint vizsgaljunk egy javaslatot, de
most nem mennék ennél tovabb. Szerintem nagy segitséget tudunk nyujtani, a
tisztességetlen banki magatartasnak gatat tudunk szabni, szerintem egy csomo6 adéson
tudunk segiteni. Elfogadom azt, hogy nem minden adéson tudtunk ezzel minden
tekintetben egyébként segiteni; szerintem célszert vizsgalni a banki magatartas mellett
idonként az addsmagatartast is, amikor az egész tarsadalomra megfelel6 normat
probalunk illeszteni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom. Miutan tobben jelentkeznek, Volner allamtitkar trnak
adnam meg a szot, utana folytassuk a képvisel6i hozzaszolasokat, hatha lerovidiilnek.
Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Készonom a szot,
elnok ar. Ha a modosité modositoirdl beszéliink, akkor mi a kormanyparti javaslatot
tamogatjuk, ugyanis nincsenek tiszta végrehajtasi eljarasok, hogy egy bank és egy hitel,
hanem lehet, hogy a szolgaltatoknak is van rajta, gyerektartasdij van rajta, tehat ez az
elsétalasi jog azokkal szemben, akik nem fogyaszt6i szerzédést kotottek az addssal,
nem lenne méltanyos és nem lenne alkalmazhato, tehat technikailag is nehéz lenne
ezeket kivitelezni.
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Ha magarél a jogalkotoi szandékrol beszéliink, akkor nyilvanvalo, hogy az
adbésoknak most lejart egy moratoriumi idoszak, tehat gyakorlatilag Gjraindulhatnak a
kilakoltatasok, és az a szandék, hogy ha mar egyszer végrehajtasokra sor keriil, akkor
ne szenvedjenek el veszteségeket, tehat a becsértéket kapjak meg legalabb az
ingatlanokért. Efolott, amit emlitettem a moddositok kapcsan is az elsétalasi jognal,
ugyanazok a nehézségek alapesetben is fennallnak, hogy sajnos nagyon sok adosnal
tobbfajta jogcimen és tobb szerepl6t6l vannak végrehajtasi igények, amelyek
benytjtasra keriiltek. Ugyanakkor az a fajta egyezségi javaslat, ami, ha nem sikertiil els§
korben értékesiteni, valamennyi szerepl6 bevonéasaval tenné lehet6vé a hiteliigyletnek,
illetve a végrehajtasnak a lezarasat, az azt jelenti, hogy azok az adott esetben
maganszerepl6k nem szenvednének sérelmet, vagy pedig olyan mértékd sérelmet
szenvednének, amit maguk is el tudnak fogadni.

Mi Osszességében az egész javaslatot praktikusnak, alkalmazhaténak latjuk.
Nyilvan ez is a bankrendszernek azért nehézségeket okoz, hiszen 6nmagaban az a fajta
gordiilékeny végrehajtas, ami a 70 szazalékos értéknél lenne, nehézségekbe iitkozik. Ha
kicsit az ingatlanpiaci helyzetet is nézziik, most Budapesten valdszintileg menni fognak
ezek az értékesitések, és ma mar elérte az ingatlanpiaci valsag utdn a névértéket a
tényleges forgalmi érték, tehat piacképesek. Vidéken szerintem azért egy kicsit mas lesz
a helyzet. De nyilvan a parlament akar fél év mualva is vissza tud térni ezekre a
kérdésekre, és akkor is tudunk a szabalyozason valtoztatni olyan iranyba, ami a
tarsadalmi igényeknek legjobban megfelel. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt Gabor képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Prébaljuk akkor megfejteni a dolgokat! Ha jol
értettem, abban a példaban, amit elnok Gr mondott, hogy ha két ingatlant terhel a
tartozas, akkor mind a kett6t csak 100 szazalékon lehetne alapesetben eladni, ugye?
Nem tudom, hogy merre kérdezzek. Tehat ha van egy tartozas, két ingatlant terhel -
devizatartozas fogyasztoi szerz6désbdl -, akkor barmelyik ingatlanhoz csak 100
szazalékon lehet alapesetben hozzanyulni, ha jol értelmezem, fiiggetleniil attél, hogy
mondjuk, az egyik az ados lakasa, a masik a sziileié. Ha adott esetben - és itt volt a
kérdés, aztan lehet, hogy tényleg olyan dolgokra is probalok gondolni, ami ritkdbban
fog bekovetkezni, de nem gondolom, hogy ez ne lenne életszagi - valamely ad6s nem
szeretné, hogy a sziilei ingatlanat elarverezzék, mert idosek a sziilei, nem szeretné, ha
ki kellene koltozniiik akkor sem, ha 100 szazalékon elmenne, és csak 1 milli6 forinttal
tobb az a tartozas, ami a sajat lakasan talnyulik, illetve amennyiért el lehetne adni,
akkor 6 ebben az esetben ezek szerint nem mondhatja a banknak, hogy vigyed 90
szazalékon az én lakasomat, adok még masfél milli6 forintot neked, letudjuk az egészet,
csak kérlek, a sziileim ingatlanat ne arverezd el, mert megviselné 6ket, ha egy élet
munkéajaval megszerzett lakasbol ki kellene koltozni.

Tehat nekem gy tlinik ebbdl a javaslatboél, hogy ezt nem teheti meg, mert a bank
azt fogja mondani, hogy ha én leengedném neked 90 szazalékra, akkor az egész
megszlinne, és a 1,5 milli6 forintot nem tudnam téled kvazi kovetelni, amit egyébként
odaadnal nekem. Tehat egy ilyen dologra hivnam fel a figyelmet. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Burany Sandor képvisel§ tr, parancsoljon!

BURANY SANDOR (MSZP): Készé6ném szépen, elnok ar. Gondolkozzunk akkor
tovabb ennek a probléménak a megoldasan! Nézziik el6szor azt az esetet, amikor azt
feltételezziik, hogy a bank és a hiteles megegyeznek, vagy megegyezési hajlandosag van
az 6 esetiikben. Az a kérdés, hogy ha bevezetjiik azt a szabalyozast, ami azt mondja,
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hogy megegyezés esetén tovabbi kovetelésnek helye nincs - most zanzasitva,
leegyszertisitve mondom a javaslatot -, akkor vajon a bank érdekelt lesz-e a
megegyezésben. A bank szerintem akkor érdekelt a megegyezésben, ha minél nagyobb
aranyban visszakapja azt a pénzt, amit hitelezett, és ami az 6 konyvelése szerinti
tartozasa az ligyfélnek. Ha azt latja, hogy a tovabbi kovetelésnek az & részérdl helye
nincs, ha megegyezés van, akkor tartok t6le, hogy a bank megegyezési hajlandosagat
pont ez a mddositas fogja csokkenteni.

A masik: a vitdban felmeriilt, hogy mekkora lehet a tartozas; most arrol
beszéliink, amikor valaki egy lakas megvasarlasahoz vesz fel hitelt, és ugyanaz a lakas
a fedezete ennek a hitelnek, nem egyéb esetekrél. Ha megvasarol egy lakast hitelbdl,
akkor vajon a tartozas 0sszege lehet-e magasabb, mint a lakas becsiilt értéke? Azt kell
mondanom, hogy simén. Volt is ilyen helyzet, amikor az ingatlanirak bezuhantak, és
amikor a devizahitelek bedéltek. Tehat igenis ez egy életszerd helyzet. Nem tudjuk
megmondani. Most éppen jok megint az ingatlanarak, ugy tlinik, de val6szintileg
egyetlen képvisel6 nincs a teremben, aki meg tudni becsiilni, hogy jovére hogyan
alakulnak az ingatlanarak. Arrél meg nem is beszélve, hogy egyébként a legjobb
szandék mellett is a jogalkot6 dontése is befolyasolhatja az ingatlanpiacot, hiszen ha
felporognek az arverések, mert van esély ennek a lebonyolitasara és ennek a
problémahalmaznak a megsziintetésére, akkor az maga egy olyan lakdsmennyiség -
140 ezer hitelrél beszéliink -, az 140 ezer lakas megjelenése az ingatlanpiacon, ez is
befolyasolja a kereslet-kinalat torvénye szerint a becsiilt értéket, az eladasi arat.
Ko0szonom.

ELNOK: Vejkey képvisel§ tr, parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok ar. Egyrészt
egyetértek a Balla Gyorgy képvisel6tarsam altal mondottakkal, azokat nem szeretném
megismerni (Deriiltség.), megismételni - mondom: megismételni, ez egy nyelvbotlas
volt -, masrészt pedig a Volner Pal allamtitkar ar altal elmondottakkal is.

Viszont valoban itt folmeriilt egy olyan kérdés egyrészt Staudt Gabor részérdl,
masrészt Burany Sandor részérol, hogy a bank mikor érdekelt a megegyezésben, vagy
hogyan lehet kikényszeriteni a bank megegyezési hajlandésagat. En tigy gondolom,
hogy ezzel a torvényjavaslattal éppen ezt tessziik. Gondoljatok el, képviselGtarsaim, ha
azt mondjuk, hogy piaci értéken lehet értékesiteni a végrehajtas alatt 1éve ingatlanokat,
az azt jelenti, mintha valaki meg akarna hirdetni az ingatlanat, és tessék, itt a piac,
mondjatok valamit. S6t, ennél rosszabbat jelent, mert ha valaki meghirdeti a sajat
ingatlanat simén eladasra, akkor nyilvan jon egy vevéjelolt, aki azt mondja, hogy jo, jo,
ennyiért adtad, de én alkudok bel6le, mondjuk 5 vagy 10 szazalékot. Tehat
tulajdonképpen sokkal nehezebb helyzetbe keriilnek a végrehajtas alatt 1évé
ingatlanok, mert abbdl nem lehet alkudni, ott a piaci ar van, és kész.

Tehat én 1ngy gondolom, hogy ezért sokkal nehezebben fogjak tudni
végrehajtassal értékesiteni. S mivel nehezebben fogjak tudni végrehajtassal
értékesiteni, ezért a banknak az lesz az érdeke, hogy megallapodjon, és ne évekig ott
legyen a holt t6ke. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Még egy mondatot tennék hozza. A bank azért lehet
érdekelt akkor is a megegyezésben, ha egyébként ez neki pénziigyi veszteséget jelent,
mert a rossz hitel a mérlegében negativumként tlinik fol, tehat ilyen értelemben még
egy olyan megallapodassal is, ahol az addssag egy részét vagy a kovetelés egy részét el
kell engednie, jarhat jol. Erre lattunk példat a devizavalsag idészakaban is. Sajnos
lattunk az ellenkezgjére is.
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Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? (Nincs jelzés.) Miutan ilyet nem latok,
ezért most a hatarozathozatal kovetkezik. Ennek megfelel6en el6szor az altalam
javasolt technikai, szobeli modositasr6l kérem a bizottsagot, hogy legyen szives
szavazni. (Kozbeszolas: Melyik?) Az a szobeli javaslat, ami abszolut technikai: a
sModtv. 6.”, illetve egy ,a” betli elvétele. (Kozbeszolasok.) Kérem, a szavazast
ismételjiik meg, mert nem volt viladgos, hogy mir6l szavazunk, ezért sokan nem
szavaztak. Tehat az altalam a jegyz6konyvbe beolvasott technikai médosito javaslatrol
kérem a bizottsagot, hogy most szavazzunk ismételten! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag 32 igen szavazattal egyhangilag a modosito
javaslatot elfogadta.

Most el6szor a szocialista képvisel6k altal benyujtott, 14298/5. szamt modosito
javaslatrol szavazunk. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazds.)

Megéallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen szavazattal, 23 nem ellenében, 1
tartdézkodas mellett a médosit6 inditvanyt nem tamogatta.

Most a Németh Szilard és Hollik Istvan képviselGtarsaink altal benyujtott,
14298/6. szam alatti moédosito javaslatrol szavazzunk! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg a modosité javaslatot 31 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 1 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most a szintén Németh Szilard és Hollik Istvan altal benyujtott, 14298/7. szam
alatti modosito javaslatrol szavazzunk! Kérem képviselotarsaimat, most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsdg a modosité javaslatot 31 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett tdimogatta.

Most az 0sszegz0 jelentésrdl és az 0sszegz6 modosito javaslatrol kell donteniink.
Kérem képviselGtarsaimat, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag az 6sszegzd mddositd javaslatot és az Osszegzd
jelentést 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tart6zkodas mellett timogatta.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képvisel6 urat javasolom. Kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzunk! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy egyhangulag Vas Imre képvisel6 urat a bizottsag el6adonak
kijelolte.

Az tlés berekesztése

Ezzel a napirendi pont és az iilés végére értiink. Allamtitkdr twrnak
megkoszonom a kormany képviseletét, képvisel6tarsaimnak a munkat. Mindenkinek
szép estét kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 17 6ra 06 perc)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6:  Nanasiné Czapari Judit



