Ikt. sz.: TAB/9-3/2017.

TAB-6/2017. sz. iilés
(TAB-102/2014-2018. sz. 1ilés)

Jegyzékonyv

az Orszaggyllés Torvényalkotasi bizottsaganak
2017. aprilis 3-an, hétfon 18 6ra 13 perckor
az Orszaghaz f6emelet 58. szam1 tanacstermében
megtartott tilésérol



Tartalomjegyzék

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa 6

A nemzeti felséoktatasrol szoléo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szoloé T/14686. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita) 6
Dr. Palkovics Laszlé hozzaszolasa 6
Hozzaszblasok 8
Dr. Palkovics Laszlé valasza 24
Hatarozathozatalok 27

Az tilés berekesztése 28



Napirendi javaslat

A nemzeti felsGoktatasrdl szo6ldo 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/14686. szam)

(Részletes vita)

(Kijelolt bizottsag) (Kivételes eljaras keretében)

(Megjegyzés: Az elfogadott kivételességi javaslat szama: T/14686/2.)



Az tilés résztvevoi
A bizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Dr. Gulyas Gergely (Fidesz), a bizottsag elnoke

Balla Gyorgy (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Hende Csaba (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Répassy Robert (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Barandy Gergely (MSZP), a bizottsag alelnoke
Dr. Gyiire Csaba (Jobbik), a bizottsag alelnoke
B. Nagy Laszl6 (Fidesz)

Dr. Galambos Dénes (Fidesz)

Hadhazy Sandor (Fidesz)

Horvath Laszl6 (Fidesz)

Kucséak Laszl6 (Fidesz)

Dr. Matrai Marta (Fidesz)

Dr. Salacz Laszl6 (Fidesz)

Dr. Sztics Lajos (Fidesz)

Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz)

Vécsey Laszl6 (Fidesz)

Dr. Vejkey Imre (KDNP)

Burany Sandor (MSZP)

GGgos Zoltan (MSZP)

Hiszékeny Dezs6 (MSZP)

Dr. Varga Laszl6 (MSZP)

Dr. Lukacs Laszlé Gyorgy (Jobbik)

Pintér Tamaés (Jobbik)

Dr. Staudt Gabor (Jobbik)

Szilagyi Gyorgy (Jobbik)

Fodor Géabor (fiiggetlen)

Helyettesitési megbizast adott

Bona Zoltan (Fidesz) Horvath Laszlonak (Fidesz)

Dunai Moénika (Fidesz) dr. Galambos Dénesnek (Fidesz)
Jakab Istvan (Fidesz) Kucsak Laszlonak (Fidesz)

L. Simon Laszl6 (Fidesz) dr. Sziics Lajosnak (Fidesz)

Dr. Mengyi Roland (Fidesz) Vécsey Laszlonak (Fidesz)

Nyitrai Zsolt (Fidesz) dr. Matrai Martanak (Fidesz)

Dr. Pesti Imre (Fidesz) Hende Csabanak (Fidesz)

Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz) dr. Gulyas Gergelynek (Fidesz)
Dr. Vas Imre (Fidesz) Hadhazy Sandornak (Fidesz)

Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP) dr. Vejkey Imrének (KDNP)
Bangoné Borbély Ildik6 (MSZP) dr. Barandy Gergelynek (MSZP)



A bizottsag titkarsaga részérol

Dr. Por-Zselinszky Eszter
Horvath-Babos Timea

Meghivott
Dr. Palkovics Laszl6 allamtitkar (Emberi Er6forrasok Minisztériuma)



(Az iilés kezdetének idopontja: 18 6ra 13 perc.)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo6 estét kivanok! Az iilést megnyitom. Elnézést kérek a jelent6s késésért.

Szeretném ismertetni a helyettesitési rendet: Hende Csaba miniszter ur Pesti
Imrét, Kucsak Laszl6 képviselotarsunk Jakab Istvant, Galambos Dénes
képvisel6tarsunk Dunai Moénikat, Horvath Laszl6 képvisel6 ur Bona Zoltant, Sziics
Lajos képvisel6 ur L. Simon Laszlot, Hadhazy Sandor képvisel6tarsunk Pesti Imrét...
(Kozbeszolas: Ot mar helyettesitik...) Bocsanat, ezt ennek megfelelen kell akkor
dokumentalni. (Balla Gyorgy: Imrét! - Dertiiltség.) Egyel6re nalam Pesti Imrét, de ha
ez barmilyen okbdl véltozna, akkor jelezni fogom. Matrai Marta haznagy asszony
Nyitrai Zsoltot helyettesiti, Vécsey Laszl6 képvisel6 ar Mengyi Rolandot, Hadhazy
Sandor Vas Imrét is, tehat a kett6bdl az egyiket... (Balla Gyorgy: Pesti Imrét nem, mert
Ot Hende miniszter Ur helyettesiti.) Igen, tehat Pesti Imrét Hende Csaba miniszter ar
helyettesiti, Hadhazy Sandor képvisel6 ur pedig Vas Imre képvisel6tarsunkat
helyettesiti, Barandy alelnok ur Bangoné Borbély Ildikot, én pedig Selmeczi Gabriella
képvisel6 asszonyt helyettesitem. (Dr. Vejkey Imre: Elnok ur, Rubovszky Gyorgyot...)
Rubovszky Gyorgy elnok urat pedig Vejkey képvisel6tarsunk helyettesiti. Mindezekre
tekintettel megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes.

A napirendre szeretnék javaslatot tenni. Egyetlenegy napirendi pontunk van: a
nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy a napirendrol most legyenek szivesek
szavazni! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag az elGterjesztett napirendi javaslatot 24 igen
szavazattal, 7 nem ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.

A nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szolé T/14686. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita)

Ennek megfeleléen a részletes vitat megkezdjiik kivételes eljaras keretében.
Koszontom Palkovics Laszlo allamtitkar urat a kormany képviseletében.

Tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a hazelnok Ur engedélyezte a mai
iiléstinket, tehat a hazszaballyal 6sszhangban iilésezik a bizottsag. Az 6sszevont vitara,
az 0sszegz6 modositd javaslatokrol valo dontésre és a zardszavazasra az Orszaggytilés
holnapi iilésnapjan keriil sor.

A modosit6 javaslatok kozott megtalalhat6 fliggetlen képviseldk, illetve Szél
Bernadett médosit6 javaslata, valamint a Torvényalkotasi bizottsag 1. hivatkozasi
szamu sajat modosit6 javaslata, harompontos terjedelemben. Téajékoztatom a
bizottsagot, hogy Szab6 Szabolcs fiiggetlen képvisel6 trnak a 14686/3. szam alatti,
egypontos terjedelmi javaslata a hatarozati hazszabaly 40.8§ (3) és (4) bekezdése
alapjan nem targyalhat6 és nem bocsathato szavazasra.

A vitdit megnyitom. Mindenekel6tt allamtitkar trnak adom meg a szot.
Tekintettel arra, hogy részletes vitat folytatunk, kérem, hogy altalanossagban is legyen
szives néhany sz6t mondani, illetve a modosit6 javaslatok kormanyzati tAmogatasarol
legyen szives nyilatkozni. Parancsoljon!

Dr. Palkovics Laszl6 hozzaszolasa

DR. PALKOVICS LASZLO allamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Koszonom. Altalanossagban a torvényjavaslatrol roviden szeretnék beszamolni. 2011-



ben az Gj nemzeti felsGoktatasi torvény elfogadasaval elfogadtuk azt is, hogy a
kiilonboz6 intézmények, igy a kiilfoldi egyetemek magyarorszagi miikodését otévente
feliil kell vizsgalni. Erre a feliilvizsgalatra 2016 kozepétdl keriilt sor. Ezt a vizsgalatot
2017. februar 15-én megprobaltuk lezarni, tobb hidnypotlassal ez sikertilt.

Ennek a vizsgalatnak az eredményei a 28, Magyarorszagon miikodé kiilfoldi
fels6oktatasi intézményt illetGen egy sor anomaliat tartak fol. Ezeknek az értékelése,
illetve az intézmények miikodésének az elemzése soran jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy egy sor helyzet nem egyértelmi a nemzeti felsGoktatasi
torvényben, tobbek kozott a Magyarorszag teriiletén miikodé kiilfoldi felsGoktatasi
intézményekre vonatkozo jogszabaly értelmezése pontositast igényel. Ezen pontositas
jelent meg ebben a torvénymodositasban.

Az Nftv. 76. § (1) bekezdése modosul, a képviselé holgyek, urak el6tt van a
modosulids. Harom lényegi ponton van moédosulas, illetve pontositds a korabbi
torvénynek megfelelGen. Itt szétvalasztottuk az Europai Gazdasagi Térségen beliil
miikodé egyetemeket az azon kiviil miikod6 egyetemektdl. Az elsé pontositasi javaslat
- ahogy ez kés6bb majd latszik - az EGT-n kiviili egyetemekre vonatkozik. Ennek az
indoka az, hogy az EGT-n beliilli egyetemek ugyanannak a fels6oktatasi térnek a
résztvevoi, ezeknek az orszagoknak az oktatasi iranyitasaval, rendszereivel folyamatos
kapcsolatban vagyunk, ezért ott ez a pont nem érvényes. Ez a pont azt mondja, hogy
egy ilyen tipust, tehat EGT-n kiviili orszagbdl Magyarorszagon miikodtetett egyetem
esetén feltétele ennek a miikodésnek a két orszag korménya kozti megallapodas, illetve
ennek a megallapodasnak az elfogadasa.

Mindenkire vonatkozik az a kitétel, hogy a székhelye szerinti orszagban az
egyetem képzést végezzen. Azt gondolom, hogy itt a jogalkot6i szandék annak idején az
volt, hogy olyan teriileten, Magyarorszagon jelenhessenek meg kiilfoldi intézmények,
ami Magyarorszagon barmilyen oknal fogva nem elérhetd, ez ilyen értelemben azt
jelenti, hogy ha egy orszagban egy egyetem miikodik, akkor ezt a tudast, tapasztalatot,
azt az oktatoi gardat szeretnénk, ha Magyarorszagon képzést folytatna, ezért irtuk azt
el6 - egyébként ez a torvény jelenlegi megfogalmazasabdl is levezethet6 -, hogy a
székhely szerinti orszagaban miikod6 egyetemrdl legyen szo, tehat legyen képzése az
adott orszagban. Nyilvanvaloan itt szeretnénk mindenképpen elkeriilni azt, hogy a
jovOoben esetleg hasonl6 moédon idejové intézmények a sajat orszagukban ne
folytassanak képzést, hanem egyfajta diplomagyarként miikodjenek, tehat ennek ez az
indoka.

A harmadik, ami szintén levezethet6 az eddigiekbdl - ez egyébként explicite
szerepelt is -, hogy a kiilfoldi intézmény altal Magyarorszagon folytatott képzés
mindenképpen egyetemi szintii képzés legyen. Itt megint ebbdl a vizsgalatbol deriilt az
ki, hogy a 28 intézmény kozott tobb olyan volt, amely sajat orszagaban mi{ikodo6 képzése
Magyarorszagon egy OKJ-s képzésnek felel meg, és egyetemi képzésként jelenitette
meg. Ez a hallgatok félrevezetésére alkalmas lehet, ezért azt mondtuk, hogy legyen
egyértelmi. A 4. pont eddig is volt, a mi{ikodési engedélyt az Oktatasi Hivatal
engedélyezze. Tehat ezek a 1ényegi modosulasok a torvényben.

ELNOK: Koszondm szépen. A benyujtott moédositd javaslatok tekintetében
kérdezem az allamtitkar urat a kormany allaspontjarol.

DR. PALKOVICS LASZLO &llamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Melyik modosit6 javaslatokrol?



ELNOK: Szabé Szabolcs fiiggetlen képvisel6ét hagyjuk, mert nem felel meg a
hazszabalynak. Szab6é Timea 14686/4. szamu modosit6 javaslata?

DR. PALKOVICS LASZLO allamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma): Ezt
nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja a kormény. Szél Bernadett képvisel6 asszonynak az 5-
11. alszamig terjedé javaslatait? Osszesen 77 darab.

DR. PALKOVICS LASZLO &llamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: A kormany nem tadmogatja. Es a Torvényalkotasi bizottsag 3 pontos
terjedelm kormanyparti moédosito javaslatat?

DR. PALKOVICS LASZLO allamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma): A
legutolsot tamogatjuk.

Hozzaszolasok

ELNOK: Ko6szoném szépen. A vitdit megnyitom. Barandy alelnok dr,
parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom szépen a
szot, elnok ur. ElGszor is szeretném azzal kezdeni, ami tulajdonképpen technikai, de
lehet tartalmi észrevételnek is tekinteni, hogy a kivételességi javaslatban semmiféle
indokolas nincs, hogy miért kellene ezt ebben az eljarasban targyalnunk. Az allamtitkar
ur sem mondott egy sz6t sem arrol, hogy miért kéne ezt a holnapi nap folyaméan, tehat
miért olyan silirgds, hogy ezt a holnapi nap folyaman zaroszavazassal el is fogadjuk.
Rendkiviil kivancsi lennék azokra az érvekre, amelyek miatt ezt igy kell targyalni, mar
csak azért is, mert az el6zetesen kikiildott napirendi javaslat szerint ezt normal
targyalasi modban targyalta volna az Orszaggy(ilés a szerdai napon, egy hosszabb
vitaban.

En értem, hogy ez a hosszt vita rendkiviil kellemetlen 6noknek, és ezért ezzel az
eljarasmoéddal nemcsak gyorsitani tudjak ennek az elfogadasat, hanem gyakorlatilag
redukélni tudjak a frakciok idSkeretét kétszer 15 percre. En mas indokot egyébként
nem nagyon latok, ami miatt ezt ebben az eljarasban kellene, de mondom még egyszer,
az indokolas nem segitett semmit ebben, mert egyetlen tartalmi érv sincs errél. Nyilvan
ez a legkisebb probléma ezzel a javaslattal.

Allamtitkar 4r, sajnilom, hogy ezt kell mondanom, de a kormany ont
egyszertien hazugsagra kényszeriti. Ugyanis a szakmai érvek mogé bujtattak el vagy
szeretnének elbujtatni egész egyszertien politikai szandékokat. Ugye, azt nem akarja
nekem elmagyarazni, allamtitkar ar, hogy pont most, ebben a politikai klimaban vették
észre egy 1991 6ta miikodd egyetemnél, hogy problémak vannak a mitikodésével, és
ezen modositani kellene? Ez majdnem 30 év, amiota ez az egyetem miikodik, 27, onok
7 éve kormanyoznak, és pont most, pont ebben a politikai klimaban veszik ezt el6.
Nekem ne mondja, allamtitkar ar, hogy ez szakmai megfontolas, legyen szives, mert
azért ez nemcsak a parlamentnek, hanem &ltaldban az embereknek a teljes hiilyének
nézése.

Tudjuk, ismerjik az onok modszereit, az onok retorikajat, a blinbakképzés
ennek az egyik kozéppontjaban van. Elkezdtem picit visszagondolni, hogy kik voltak
mar blinbakok, és tényleg a teljesség igénye nélkiil, de ilyenek voltak mar a szolgalati



nyugdijasok, a rokkantnyugdijasok, ezeket nemes egyszertiséggel tappénzcsaloknak
bélyegezték onok, aztan az uzsorasok, a bevandorlok, a multik, voltak a bankok, most
Ujabban Briisszel, a civilek meg Soros Gyorgy. Valaki ellen mindig kell hergelni a népet,
ez nyilvan a diktataraknak és a sotét torténelmi koroknak a jellemzdje, igazi
széls6jobbos és bolsevik tempo. Remélem, hogy a zsidok nem keriilnek majd sorra, bar
hogy Oszinte legyek, ezzel a Soros-foébidjukkal mar meglehet6sen kozel jarnak ehhez.

Milyen érdekes egybeesés, amikor Soros Gyorgy lett most az 6rdog a magyar
kozéletben az Onok retorikajaban, ¢ lett a satan, és valgjdban nem kivanom azt
mindsiteni, hogy ebben a vitdban igaza van-e egyaltalan barkinek vagy nincs,
egyszeriien tényként szogezem le, hogy ez igy van a retorikdban ma. Es természetesen
a civilek; de a civilek is gy, hogy a Soros Gyorgy altal tamogatott civilek. De olyannyira
részét képezi ez a retorikajuknak, hogy most, amikor a koztarsasagielnok-valasztas
volt, akkor a legkomolyabb kritika Majtényi ellen, a jelolt ellen az volt, hogy & is egy
Soros-bérenc. Es akkor ebbe a politikai klimaba 6nok behozzak és megprobalja az
allamtitkar ar nekiink eladni szakmai alapon a CEU tonkretételérdl szolo javaslatot,
ami sulyosan diszkriminativ, de nyilvan itt szakmai érvek majd el fognak hangozni, és
én megmondom oOnnek, allamtitkar Gr, nem is akarok és nem is vagyok hajland6
szakmai alapon vitatkozni ezzel, mert ez nem egy szakmai kérdés, ez szintiszta politikai
kérdés.

Hogy még egyértelmiibb legyen, és hogy a retorikiara megint visszautaljak: ma
Rétvari Bence ezt az egyetemet nem aposztrofalta masként, nem nevezte még CEU-nak
sem, semmi masnak, mint Soros-egyetemnek. A Soros-egyetem ellen 1éptek most onok
fol. Hogy ezt figyelmeztetésnek szanjak-e, nyomasgyakorlasnak, vagy tényleg tonkre
akarjak-e tenni ezt az intézményt, én ezt nem tudom, nem is érdekel, csak legyen szives
abbol legalabb visszavonulét fajni, hogy megprobal nem politikai, hanem szakmai
érveket keresni mindehhez.

En azt gondolom, hogy lehet latni: egy folyamatnak a szerves része ez a
torvényjavaslat, egy olyan folyamaté, amelyrdl a kezdetekkor kevesen gondoltak, hogy
ide fog vezetni, és ahogy haladunk egyre mélyebbre benne, gy valik egyre tobb ember
szaméra nyilvanvalova.

Amikor a 2010-es évek elején mi felhivtuk a figyelmet arra, hogy hova vezet a
fékek és ellensulyok rendszerének az er6zidja; hogy milyen kovetkezményekkel jar,
amikor a kormény az alkotméanyban nem a hatalom korlatait 1atja, hanem eszkozként
hasznalja a hatalma Kkiterjesztéséhez; hogy mit jelent az, amikor egy kétharmados
allamhatalom minden megnyilvanulasaval tagadja a jogallamisag eszméjét; hogy
milyen korokat idéz az a tetszetGs mondat, hogy nem az emberek vannak a
jogszabalyokért, hanem a jogszabalyok az emberekért, azaz relativizalni kezdjiik a
jogot; hogy hova vezet az, ha a hatékonysagnovelés vonzo szlogenje mogé bujva a
hatalom csorbitani kezdi a garancialis jogokat, és folytathatndm még ezt a sort, akkor
sokan nem hitték el, hogy ez ide vezet. Hat, ide vezetett. Autokracidhoz,
kiszolgaltatottsaghoz, paternalista 4allamhoz, elbutitott ifjisdghoz, félmillié
kivandorolt fiatalhoz, a gondolat-, szblas- és sajtdészabadsag korlatozasahoz és
bilinbakkereséshez, és valdjaban - és most jutunk el ide - az egyetemi autonomia
csorbitasahoz, és most végs6 soron az egyik fizikai ellehetetlenitésének - egyelére még
csak - kisérletéhez. Persze van még tovabb is, ezt tudom, és minél tovabb hagyjuk ezt a
folyamatot burjanzani, annal nehezebb lesz megallitani.

Volt egy olyan pont, amikor éppen az 6n akadémikustarsai felismerték az ebben
rejlo veszélyeket, és nyilt levelet irtak a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének,
ahol nagyjabdl ezeket az érveket soroltak, partallastél fliggetleniil, hiszen nagyon
sokféle nézetrendszert vagy masféle nézetrendszert vallo akadémikusok, MTA-
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doktorok, kés6bb aztdn alacsonyabb tudoményos fokozattal rendelkez6 oktatok
tucatjai irtak ala, szignaltak ezt a levelet. Pontosan azt kérték az Akadémia elnokétél,
hogy allitsa meg ezt a folyamatot. Ekkor az Akadémia elnoke nem reagalt erre
pozitivan. Most, azt gondolom, talan ¢ is kezdi latni, hiszen a CEU kapcsan 6 is
felemelte mar a szavat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Még egyszer mondom, félreértés ne essék, ez nem egy
szakmai javaslat, ez arrol szol, hogy onok politikai érdekbdl egyébként egy kozel harom
évtizede jol miikoddé intézményt szeretnének tonkretenni. Ebben, azt gondolom,
folosleges barmilyen ellenzéki partnak a tAmogatasat kérni; az allamtitkar ar persze
nem is tette meg. Viszont én azért még mindig néha apellalnék arra, hogy talan nem
mindenki gondolja igy ezt a fideszes frakcioban; talan nem mindenki ért ezzel a
javaslattal egyet. Higgyék el, ismerem a szituaciot. En is voltam képvisel$ a Gyurcsany-
éra utolso éveiben is. Ismerem a szituaciét, amikor az embernek olyan javaslatokat kell
targyalnia, amit szive szerint nem tenne, és tdmogatni. Voltunk paran akkor, akik
probaltunk ez ellen tenni, volt, amikor kisebb-nagyobb sikerrel, volt, amikor nem,;
tobbnyire nem. En csak azt szeretném ezzel kifejezni, hogy én §szintén remélem, hogy
a Fidesz-frakcibban még van annyi jozansag, hogy egy ilyen javaslat kapcsan mer valaki
folszélalni és szembemenni ezzel.

Szoval vannak olyan szavazasok és javaslatok, amiknek az elfogadasara az
ember nem biiszke. Higgyék el, 6nok sem lesznek erre azok. K6szonom.

ELNOK: Szilagyi képviseld tr, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szot, elnok ar. El8szor is: elég
furcsa mar maga az a tény, hogy most itt lefolytatjuk a bizottsagi targyalast, és elvileg
az altalanos vita majd csak holnap keriil napirendre, holnap fogunk errél targyalni. De
attodl fiiggetleniil a benyujtott torvénymodosité javaslatokkal kapcesolatban majd lesz
elvileg pozitiv véleményem is.

A fels6oktatas a nemzet lelki és szellemi megmaradasanak, megerdsodésének és
meguajuldsanak kiemelked6en fontos teriilete; latom, elnok ar mosolyog ezen, ezek
vannak a preambulumban, onnan idézek jelen pillanatban, hogy milyen fontos elvek
miatt targyaljuk most ezt a torvényjavaslatot. Tehat folytatom: megajulasanak
kiemelkedGen fontos teriilete, ennek alapjan a fels6oktatas szabalyozasanak az
elsédleges célja, hogy olyan kiszadmithat6 kereteket biztositson az egyetemi polgarra
valo, elhivatott fiatal nemzedékek, gyermekeink és unokaink szaméara, hogy
tehetségiikkel, kitartasukkal s lelkierejiikkel ismét felemeljék Magyarorszagot. Ezek
komoly és szép gondolatok, amelyek az el6ttiink fekvé torvényjavaslat altal médositani
tervezett, felsGoktatasrol szolo torvény preambulumaban keriiltek megfogalmazasra
annak érdekében, hogy ne lehessen a napi politikai csatarozasok szintere a
fels6oktatas, a felsGoktatds ne valhasson opportunista kalandorok prédajava, a
fels6oktatds ne essen aldozatul a személyes frusztraciobdl adodo sértettségnek.
Sajnalatos mddon azt kell tapasztalnunk, hogy ez a torvényjavaslat, ami most el6ttiink
fekszik, pont ezeknek a kovetelményeknek nem tesz egyaltalan eleget.

A médositand6 torvényjavaslat, mondhatnank azt is egyébként, hogy sokszor
nehezen érthetd logikai kovetkeztetéseket probal meg elhitetni veliink, de talan ez nem
teljesen fejtené ki azt, amirél beszéliink. S akkor beszéljlink az egyik pontositasrol, amit
most kaptunk meg, majdnem egyodras késéssel a bizottsagi iilés el6tt, amit 6nok
modositottak.

Mi ezt szova tettiik volna egyébként az altalanos vitan, hiszen mi is ugy
gondoljuk, hogy a szabalyozas a kiilfoldi fels6oktatasi intézményekre vonatkozik, tehat
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nem egyértelmi a benytjtott torvényjavaslatbdl, az Gj szabalybol, hogy pontosan kinek
kell szerzédnie Kkivel, illetve mir6l, pontosan annak érdekében, hogy a kiilfoldi
felsGoktatasi intézmény Magyarorszagon is folytathasson képzést, és agy gondoljuk,
hogy az eredetileg benyujtott torvényjavaslat egyébként ezen a ponton sérti is a
jogalkotasi torvényt, erre kaptunk most egy médosit6 javaslatot - gy latom, onok is
észrevették, hogy ez valahogy itt egy kicsit hianyos -, amely mar pontositja azt, hogy
milyen szerzddéseket, kik azok, akik a szerz6do felek lehetnek és hasonlok, tehat ez az
egyetlenegy pozitivum talan, amit el tudunk mondani errél az egészrol.

A masik, hogy elGirja a torvény, hogy hogyan kell egy-egy torvényjavaslatot
benytjtani. Ebbé6l is idéznék: a jogszabaly el6készitGje elGzetes hatasvizsgalat
elvégzésével felméri a szabalyozas varhat6 kovetkezményeit. A kérdésem azlenne, hogy
késziilt-e itt el6zetesen hatasvizsgalat. Tudom, hogy ezt elvileg a kormanynak csak
onoknek kellene megmutatnia, de jo lenne, ha az ilyen hatasvizsgalatot, ha készitettek
- ami egyébként torvényi kotelezettségiik is lenne -, esetleg megismerhetné az ellenzék
is, vagy megismerhetnék a képvisel6k is, hiszen ha ez a hatasvizsgalat nem tortént meg,
akkor az egy nagyon sulyos mulasztas, hiszen a varhato hatasok elemzése nélkiil
alkotott szabaly azon tul, hogy jogsért6, még kartékony is, hiszen zavart idéz el6 a
jogrendszerben, amely az allami berendezkedés talapzata, illetve a tarsadalmunk
alapja, rdadasul ebben a kérdésben stulyos hatasai lehetnek a hataron tuli, példaul az
erdélyi magyar egyetemek szamara. Tehat egy ilyen hatasvizsgalatnak, agy érzem,
mindenképpen el kellett volna késziilnie, tehat varom a valaszt, hogy késziilt-e ilyen
hatasvizsgalat.

A kormany kommunikacioja szerint a jelenlegi modositast az indokolja, hogy a
CEU nem tetszik a jelenlegi kormanyzatnak - ezt igy lehetne egyszertien
megfogalmazni -, mert annak alapit6ja nem megfelel személy, és 6t, ahogy itt Barandy
képvisel6tarsam mondta, kikialtottak a patas ordognek. Egy dolgot felejtenek el: ha
Soros Gyorgy a patas ordog, akkor mindazok az emberek, akiknek a tanulményait
Soros Gyorgy fizette, akiket a pénzébdl Soros Gyorgy kitanittatott, 6rdogfiokak ezek
szerint, tehat Orban Viktor is egy ilyen ordogfioka, és még a Fidesz-kormany jo par
prominens személyisége. S ha mar 6rdogokrdl és démonokrol beszéliink, ne felejtsiik
el, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy annak idején a Kadar-rendszer sem szivlelte ezt az
embert és ennek az embernek a tevékenységét. S felmeriil a kérdés: vajon a jelenlegi
rendszer miért timadja a Kadar-korszaknal is 4dazabbul ezt az embert? Talan csak
nem azért, mert a jelenlegi rendszer ugyanolyan vagy még rosszabb, mint a Kadar-
rendszer volt? Ezek silyos kérdések, amik folmeriilnek, hiszen ha az el6ttiink fekvd
torvényjavaslatra tekintiink, meg kell allapitanunk, hogy minden bizonnyal a
kérdésben rejlé feltételezés igaz: a mostani rendszer nem maés, mint a Kadar-rendszer
Ujjaélesztett parddiaja.

Van még egy nagyon fontos kérdés egyébként ezzel a torvényjavaslattal
kapcsolatosan. Felmeriil a kérdés, hogy mi indokolja, hogy egy évvel a valasztasok el6tt
éppen egy ilyen marginalis maganegyetem létezésének csip-csup tligyével foglalkozzon
az Orszaggytilés. (Dr. Répassy Robert kozbeszol.) Ezt egyetlenegy dolog indokolja: az,
hogy addig, amig errdl beszélgetiink, amig err6l az iigyr6l beszéliink, addig nem
beszéliink azokrdl a fontos kérdésekrdl, amelyek jelen pillanatban Magyarorszagon
ennél sokkal fontosabb és kardinalisabb kérdések. Nem beszéliink addig a kormany
alkalmatlansagarol, nem beszéliink addig a fojtogatd korrupciorol, nem beszéliink
addig a mérhetetlen cinizmusrdl, ami jellemzi 6noket, amivel az orszag tligyeit intézik,
és a mostani kérdés éppen ezért semmi mas, mint figyelemelterelés, csak a politikai
kommunikacio6 része. Onok egy politikai kommunikaciot folytatnak, hogy ne a fontos
kérdésekrol beszéljiink.
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Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ugyanudgy, ahogy egyébként Barandy Gergely is
foltette a kérdést, én meg vagyok gy6zédve arrél, hogy nem mindenki ért egyet az ilyen
jogalkotassal, nem mindenki ért egyet az ilyen torvényekkel. Véleményem szerint a
Fidesz padsoraiban is vannak nagyon sokan, akik esetleg tgy érzik, hogy ez nem
megfelel§. De ez nemcsak arrol szol, hogy onok mennyire tartanak partfegyelmet. Arrél
is sz0l ez a kérdés, hogy onok mennyire kivannak statisztalni ehhez az egész cirkuszhoz,
és hogy mikor veszik végre észre, hogy egy tujabb egypartrendszeri diktatara
kialakitasaban segédkeznek ezekkel a torvényekkel. Ezt kellene végiggondolniuk, ezt
kellene jol megfontolniuk, és utdna kellene eldonteni azt, hogy onok tovabbra is
asszisztalni kivannak ezekhez a dolgokhoz vagy pedig nem. K6szonom szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Fodor Gabor képvisel§ ar kért szot. Parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt Allamtitkar Ur!
KépviselGtarsaim! Magam is csatlakozni szeretnék az elSttem sz6l6 ellenzéki
képvisel6tarsaim mondandojahoz, és szeretném leszogezni, hogy a magam részérdl is
azt gondolom, hogy 6nmagaban egy abszurd és tulajdonképpen méltatlan helyzet az,
hogy itt vagyunk a bizottsagban, és err6l a kérdésrdl beszéliink. Azért tartom rendkiviil
méltatlannak, mert allamtitkar Gr is azzal kezdte a felvezetését, hogy 28 olyan
intézményt vizsgaltak meg, amelyik kiilfoldi diplomét is ad, illetve részben kiilfoldi
alapitasu intézmény, s mondta elrettentésiil kozben, hogy voltak olyanok, amelyeknek
a diplomakiadasi szinvonala egy OKJ-s képzésnek felel meg. Ez egyébként biztosan igy
van, én nem ismerem ennek a vizsgalatnak az eredményeit, készséggel elfogadom
latatlanban, tudjuk, hogy milyen egzotikus dolgok tudnak megtorténni, azonban az
abszurditas az, hogy azért alljon meg a menet, azért tudjunk kiilonbséget tenni érték és
nem érték kozott! Szoval nehogy azt gondolja mar valaki, hogy a Kozép-europai
Egyetem képzése egy OKJ-s képzésnek felel meg! Nem lehet egy lapon emlegetni a
Kozép-europai Egyetemet a 16ti-futi, nem tudom, milyen gyorstalpalokkal, amelyek,
Isten tudja, hogy hol, kiilfoldon jegyeztetik be magukat. Ha ezzel akarnak foglalkozni,
akkor tessék ezzel foglalkozni! Ha a Kozép-europai Egyetemmel akarnak foglalkozni,
akkor tessék azzal ill6 tisztelettel foglalkozni!

A Kozép-eurdpai Egyetem Magyarorszag legjobb egyetemei kozé tartozik, ezt
mindenki tudja. Egy olyan egyetem, amely egyébként a vildgrangsorban, az olyan
egyetemek kozott - ez ismert -, amelyek politologiaval is foglalkoznak, a 42. helyen van
a nemzetkozi Osszehasonlitasban. Tudjuk jol, hogy a magyar egyetemek, mondjuk,
ELTE, Corvinus, Semmelweis, altaldban a 300-500. hely kozott vannak a nemzetkozi
rangsorokban. Tehat azért illik kell6 tisztelettel figyelembe venni azt, hogy a Kozép-
europai Egyetem milyen értéket hozott 1étre itt Magyarorszagon. Nehogy mar valaki
egy lapra hozza az OKJ-s képzésekkel azt, ami a Kozép-eurdpai Egyetemen folyik!
Mindannyiunknak biiszkének kellene lenni arra, hogy itt van egy olyan egyetem, amely
ezrével, tizezrével bocsatja ki azokat a hallgatokat, akik kozott szomszédos orszagok
miniszterelnokei vannak, akik ide jartak a Kozép-europai Egyetemre, szerte a vilagban,
Kozép-Kelet-Europaban, Nyugat-Eur6paban olyan emberek jarnak ide, akik
Magyarorszag jo hirét viszik a kornyez6 orszagokba; hat boldognak kellene lenniink,
hogy van itt egy ilyen intézmény, amely amerikai diplomat ad ki!

Annak idején, 1995-ben, amikor miivel6dési és kozoktatasi miniszter voltam, én
voltam az, aki engedélyt adtam a Kozép-europai Egyetem miikodésére azért, mert
akkor azt gondoltuk - és ez a varakozas, ha agy tetszik, valora is valt -, hogy egy olyan
gondolkodasmoédot, egy olyan format, egy olyan szinvonalat hoz a Kozép-eurbpai
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Egyetem a magyar fels6oktatasba, amely megtermékenyitéen hat; amely segit a
tudomanyos életben, a fels6oktatasi életben, abban, hogy szinvonal-emelkedés legyen
amagyar felsGoktatasban. Ez be is kovetkezett. Hiszen nagyon sok diak tanult itt, kivald
professzorok tanitottak itt, nagyon sokan jottek ide el6adni, és mint ahogy az el6bb
mondtam, a nemzetkozi megitélésben is a Kozép-europai Egyetem ma egy nevet jelent.
Most hagyjuk is azokat a kérdéseket, hogy mennyi adét fizet egyébként a magyar
koltségvetésnek, mennyi munkahelyet - tobb mint 800 allast - teremtett a Kozép-
eurdpai Egyetem, mennyi beruhéazas tortént Magyarorszagon, ami mind a miénk
egyébként, minddel Magyarorszag, Budapest gazdagodott. Tehat hatalmas t6ke
érkezett ide és befektetés tortént a fels6foktatasba, ezek mind-mind a mi hasznaink, ha
ugy tetszik, ezek mind-mind Magyarorszagot, az itt é16 embereket, a magyar embereket
gazdagitottak. Tehat mindannyiunknak az az érdeke, hogy ez az egyetem miikodjon.

Ha valaki egy szabalyozassal &ll el6, vagy ne adj’ isten, még egyszer
hangstlyozom, nem ismerem a kutatasi eredményeket, de elfogadom, ismerve az
allamtitkar ar felkésziiltségét, és elfogadom azt, hogy tényleg kiizdjiink azok ellen a
csalok ellen, akik itt kiilfoldi kontosbe 6ltozve valamiféle gyenge szinvonala diplomat
akarnak kiadni, de még egyszer hangsilyoznam: ez nem a K6zép-europai Egyetem, ezt
mindannyian tudjuk; az allamtitkar ar az, aki a legjobban tudja ezt szerintem. Két
kiilonboz6 dolgot keveriink 6ssze. Onmagaban ezért mondom, hogy méltatlan és
felhaborito, hogy ezzel a kérdéssel kell itt foglalkoznunk.

Nyilvanval6an a helyzet az, hogy természetesen politikai célok vannak mogotte.
A politika persze onmagaban nem csinya dolog meg nem j6é dolog, az egy tény, tehat
nincs ilyen megitélése ennek a kérdésnek, hogy ez most cstinya vagy kevésbé csunya,
de egyébként azok miatt, amiket az el6bb elmondtam, szerintem ez elfogadhatatlan, és
akceptalhatatlan ez a politikai cél is, ugyanis az orszag érdekét szolgalja a Kozép-
eurdpai Egyetem, és én nem tudok olyan politikat tAmogatni, amely nem az orszag
érdekét szolgalja. Nem az orszag érdekét szolgalja az ellene vezényelt tamadas, mert
pusztan rovid tavua - ahogy Barandy képviselo ur és Szilagyi képvisel6 tur is célzast tett
erre - hatalomtechnikai mandverek ezek. Hiszen mindannyian tudjuk ezt a leckét, ezt
nem is érdemes kiilonosebben részletezni, hogy persze, mindig, alland6an felajzva kell
lenni a szavazdbazisnak azért, hogy elmenjenek a szavazok, érezzék, hogy van
ellenségkép, motivaltak legyenek; egy kormanypartnal nehéz 6ket motivalni, igy kell
motivalni, hogy mindig legyenek ellenségek.

Tudjuk, ez egy nagyon szomoru recept. Itt is megvannak az izlésbeli hatarok,
hogy meddig lehet elmenni. Miért kell ennek az adldozatava tenni a Kozép-eurdpai
Egyetemet? Mi erre az indok? Hol van erre épkézlab magyarazat? Hol van erre egy
tisztességes olyan mondat vagy barmi, hogy miért kell a K6zép-europai Egyetemnek e
szandéknak az dldozatava valnia, mikozben az orszag érdeke, Magyarorszag érdeke az,
hogy legyen ilyen képzés, tobb is legyen ilyen; hogy legyen verseny? Nem véletleniil
allnak ki sokan mellette. Tudjuk j6l, hogy 17 Nobel-dijas irt, tizezrével irnak
Magyarorszagra tiltakoz6 peticiokat szerte a vilagbol azok, akik itt tanultak vagy itt
oktattak a Kozép-eurdpai Egyetemen. Kell ez Magyarorszagnak, megint ez a botranyos
hirnév szerte a vilagban? Ezért? Azért szorakozzunk, mert néhanyan OKJ-s szintl
képzést produkalnak, és ezzel keverjiik 0ssze a Kozép-eurdpai Egyetemet? Ez egy teljes
abszurditas. Tehat felhaboritd és méltatlan Ggy, ahogy van, az egész. Az orszag
lejaratasa lesz a vége megint ennek ajfent, egy ajabb kiadasban.

Kozben latjuk azt, hogy Magyarorszagon is sikeriilt egységfrontot teremteni,
mert mindenki, aki a fels6oktatdsban mozog, fiiggetleniil attél, hogy jobboldali,
baloldali, liberalis, egységesen all fel és tiltakozik az ellen, ami itt folyik. Latom, itt
vannak a szakkollégiumoknak a tiltakozasai, nemcsak a Bib6é Szakkollégium, a
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Széchenyi Szakkollégium, a Janus Pannonius Kozgazdasagi Szakkollégium, de a Szent
Ignac Szakkollégium is, a Tarsadalomelméleti Kollégium is, mind-mind tiltakoznak az
ellen, ami itt folyik. S6lyom Laszl6 volt koztarsasagi elnok felhaborodottan emeli fel a
szavat és mondja azt, hogy alapvetd érdekiink, hogy a miikodését folytassa a Kozép-
europai Egyetem. Tehat minden ember, aki Magyarorszagon a felsGoktatasban részt
vett, ért ehhez a dologhoz, kozel van hozza, latva az egyetemeket, mind-mind folemeli
a szavat az ellen, ami itt folyik. Nem nagy ar ez azért, hogy probaljuk egyszertien a
szavazbbazist hergelni azért, hogy mindig legyen ellenségkép? Erre mondom azt, hogy
ez egy olyan politika, ami tAmogathatatlan, abszurd ar, elfogadhatatlan ar. Nem lehet
az orszagot rombolni azért, hogy megtartsuk a hatalmat. Az egy normal politikai cél,
hogy a hatalmat meg akarjuk tartani, de nem mindegy, hogy milyen aron. Ez az
intelligencia kérdése. Ez a szinvonal, ez az értékvilag kérdése, hogy milyen aron akarjuk
megtartani. Ez elfogadhatatlan, ugyanis ez az orszag érdekével szembemegy. Es ez a
valasz sajnos Barandy alelnok ar kérdésére, hogy miért kell ezt keresztiilverni par nap
alatt. Persze, ez is egy abszurditas. Mi indokolja? Ezek szerint folyt hAromnegyed éven
keresztiil egy vizsgélat, lezarult februarban, most két nap alatt gyorsan torvényt kell
modositani. Komolytalan az egész, agy, ahogy van.

Tehat szerintem ez egy oriasi szégyen, aminek a kozepén iiliink itt, és tessék ezt
komolyan venni a kormanyparti képvisel6k részérol is. Szerintem elfogadhatatlan egy
ilyen tdmogatasa. Nyilvanvaléan az ellenzékbdl, gondolom, senki sem fogja ezt
tamogatni, én felhdboriténak tartom, mondom, onmagat a témaéat, hogy errdl kell
beszélniink, felhaborito, vérlazito, ha ugy tetszik, az orszag érdekeivel szembemend,
ami itt torténik, és azt kérem a kormanyparti képvisel6ktol is, hogy tényleg a
lelkiismeretiikre hallgatva ne asszisztaljanak egy ilyen torténethez. Tehat mi a magunk
részérdl semmit nem tudunk tAmogatni, amit itt elénk terjesztettek. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Répassy Robert alelndk tar kért szot. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot. Tisztelt
Bizottsag! MielGtt ratérnék arra, amiért eredetileg jelentkeztem - az allamtitkar ar
ismertetfje utan jelentkeztem -, azért javaslom, hogy a Jobbik itt elhangzott
nyilatkozatat vessék 6ssze a Jobbik alelnokének, Toroczkai trnak a nyilatkozataval, aki
egyszerten csak azt mondta, hogy nem gyavan finomkodni kell a CEU-val, hanem s6val
behinteni a romjait - ezt mondta az alelnok ur.

Nyilvan Szilagyi képvisel6 tr most mondhatja, hogy akkora nagy a demokracia
a Jobbikban, hogy ezt is elbirja, de ha esetleg Szilagyi Gyorgyot nem gydzte meg Fodor
Gabor hozzaszblasa, mely szerint 1995-ben ¢ maga adott erre miikodési engedélyt,
akkor talan hallgasson Toroczkai Laszléra. De nem ezért kértem szot, tisztelt bizottsag.

Tisztelt Bizottsag! A torvényjavaslat alapvetGen egy rendezetlen helyzetet kivan
orvosolni, egy rendezetlen helyzetet. Teljesen elfogadhatatlan és rendezetlen az a
helyzet, hogy vannak olyan kiilfoldi egyetemek Magyarorszagon, amelyeknek a
hazajukban nincs egyetemi képzésiik, tehat nem oktatnak a hazajukban,
Magyarorszagon pedig azt a modszert alkalmazzak, hogy kettds jogi személyként
miikddnek. Ugy miikodnek, hogy bejegyeztetnek egy magyar egyetemet, amely magyar
felsGoktatasi intézményként, magyar alapitasu felsGoktatasi intézményként miikodik,
és egyébként a kiilfoldon nem létez6 oktatasi intézmény Magyarorszagon folytatott
képzésére ad diplomat. A helyzet az, hogy a Kozép-eurdpai Egyetem nem érintett a
torvénymodositas altal, mert a Kozép-eurdpai Egyetem nevii magyar felsGoktatasi
intézményt nem fogjak érinteni ezek a modositasok.
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Az igaz, hogy azoknak az egyetemeknek, amelyek nem kiilfoldi allammal kotott
allamkozi szerz6dés alapjan miikodnek, és nem az Europai Gazdasagi Térségbdl jottek,
ezt az allamkozi szerzédést szorgalmazniuk kell a sajat allamuknal. De a Kozép-eurdpai
Egyetem mint felsGoktatasi intézmény eddig is volt és a jovGben is lesz. Ha valaki
megnézi a nemzeti felsGoktatasi torvény mellékletét, az felsorolja a felsGoktatasi
intézmények kozott a Kozép-europai Egyetemet, és ezt senki nem modositja, senki nem
nydjtott be olyan modositast, hogy azt toroljiikk ki onnan, tehat nem errél szél a
torvényjavaslat. Azt én értem, hogy alkalmas ez az ligy arra, hogy egy politikai hisztériat
keltsenek a kormany ellen, de egyébként jo lenne, ha érdemben azzal foglalkoznank,
ami be van elénk terjesztve, a torvényjavaslat szovegével foglalkoznank.

Az, hogy a Kozép-europai Egyetem gy miikodik, ahogyan az el6bb elmondtam,
hogy gyakorlatilag kettGs jogi identitassal miikodik, egy valasztas volt a résziikrél, egy
kialakitott status quo volt, de a torvényjavaslatunk, amit a kormany benyujtott, és amit
a kormanyparti képvisel6k tamogatnak, nem érinti a fels6oktatasi torvény
mellékletében szerepl6 Kozép-eurdpai Egyetemet. Ez egy nagyon fontos alaptétel. Nem
tudom, hogy érdemes-e ezt még tovabb magyaraznom.

Az elképzelhet6, hogy a CEU vezetSinek bizonyos er6feszitéseket kell tenniiik
annak érdekében, hogy abban a formaban, ahogyan eddig mikodtek, ugy
miikodhessenek tovabb. De 6k dontottek agy, hogy két intézményt 6sszevonnak, ez a
kett6 az egyben, hogy igy mondjam. Kett6 az egyben, igy mlikodik a Kozép-eurdpai
Egyetem: magyar egyetemként ad képzést, és amerikai diplomat ad. Gyakorlatilag igy
miikodik. Ennek nem lehet akadalya akkor, ha egyébként megfelel a magyar
jogszabalyoknak, a magyar fels6oktatasi jogszabalyoknak.

De jelen pillanatban azt kell mondjam, hogy a magyar egyetemek szadmara
hatranyos az a megkiilonboztetés, hatranyos az a helyzet, hogy 6k nem rendelkeznek
olyan lehet6séggel, hogy egy kiilfoldi egyetem diploméajaval dusitsdk fol a sajat
egyetemi portfoliojukat, csak valamifajta egylittmiikodés alapjan, tehat egyetemkozi
egylttmiikodés alapjan miikodhet igy. Elképzelhet6, hogy Magyarorszagon olyan
képzést folytatnak, amivel valamilyen kiilfoldi egyetem diplomajat is meg lehet
szerezni, ez elképzelhets, de vagy az allamok kozott van ilyen megallapodas, vagy
maguk kozott az intézmények kozott. De hogy egy egyetem a sajat hazan beliil
megcsinalja azt, hogy 6 tulajdonképpen magyar is meg kiilfoldi is, magyar diplomat is
ad, meg kiilfoldi diplomat is ad, ez igy nincs rendben. Szerintem amely torvényjavaslat
el6ttiink van, egyrészt nem jelenti a Kozép-eurdpai Egyetem ellehetetlenitését,
masrészt nem lehet akadaly, ha komolyan vessziik egymast, meg komolyan veszik a
fels6oktatasi intézmények egymast, meg komolyan veszik az allamok egymast, és az
allamok megallapodnak err6l a miikodési modellrdl.

En nem tartom kizartnak azt, hogy tudjak potolni ezt a hidnyossagot, de a
magyar fels6oktatasi intézmények érdekében mégiscsak azt gondolom, hogy tisztaba
kellene tenni azt, hogy hogyan miikodhetnek kiilfoldi egyetemek Magyarorszagon.
Enyhén szolva is az, amit az allamtitkar ar elmondott, azt mutatja, hogy rendezetlen
volt a jogi helyzet. Rendezetlen volt a jogi helyzet, tulajdonképpen ahény intézmény,
annyiféle jogi feltételekkel miikodott. Az, hogy a kormany ezen valtoztatni szeretne,
szerintem nem kifogasolhat6. Az, hogy éppen az egyik legnagyobb kiilfoldi magyar
egyetemnek nehézséget okoz - hangsilyozom, ezt elismerem, hogy nehézséget okoz -,
hogy bizonyos képzéseket vagy bizonyos, hogy mondjam, okiratokat médositsanak, és
bizonyos eréfeszitéseket tegyenek annak érdekében, hogy tovabbra is tudjanak
Magyarorszagon amerikai diploméat adni, ehhez kell valami tobblet is, valoban. De ez
igy egyébként a hallgatok becsapasa volt, a fels6oktatasi intézmények kozotti versenyt
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teljesen torzitotta, és azt gondolom, hogy ezt a kormany sem nézheti szotlanul, még
akkor is, ha akar tobb mint két évtizede igy van ez a helyzet.

Osszefoglalva: aki félti a Kozép-europai Egyetemet, annak nem kell félnie, mert
a Kozép-eurodpai Egyetem nevi magyar fels6oktatasi intézmény a jovében is l1étezni fog,
és ez a mddositas nem érinti. Aki pedig félti a CEU-t, annak javasolom, hogy meg kell
préobalnia rabirni a CEU vezet6it, hogy a sajat kormanyuknal lobbizzanak annak
érdekében, hogy alljanak szoéba a magyar kormannyal, és kossék meg a megfelel6
megallapodasokat. Szerintem ennyi a torténet, és semmi mas, hogy mondjam,
mogottes szandékot nem érdemes ebbe belegondolni, még akkor is, mondom, ha egy
politikai hisztériakeltésre alkalmas ez a torténet. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Burany Sandor képviseld tr kért szot. Parancsoljon!

BURANY SANDOR (MSZP): Koszonom szépen. Attol tartok, hogy Répassy
alelnok ur tgy jart, mint az az Grvezetd, aki azt tapasztalja, hogy az 6sszes tobbi autoés
megdlriilt, mert az Osszes szembejon a sztradan. Mindenki, aki ezt a jogszabalyt
figyelmesen elolvasta Magyarorszagon és egyébként az egész vilagon, azonos
kovetkeztetésre jutott: a kormanynak ttjaban all a CEU, és el akarja lehetetleniteni, be
akarja zarni. (Kozbeszolas a fideszes képvisel6k korébol: Hany milliard vélemény?)
Elég sok. Képviseltarsam tudomanyos fokozatat nem ismerem, de itt az el6bb
elhangzott, hogy 17 Nobel-dijas kdzgazdasz, szimos egyetem és intézmény. En lattam
egy térképet, ami pontosan mutatja a vilagban, hogy hany helyen tiltakoztak az 6nok
jogszabalytervezete ellen - ha mar csak igy beszo6l -, mindenesetre nagyon sokan, és
nagyon komoly vélemények vannak.

Az egyszerilien képtelen érv, hogy ez egy versenyel6ny, hogy amerikai diplomat
adnak. Magyarorszagon a legjobb egyetemeknél olyan tuljelentkezés van, hogy oriasi
trauma minden évben a ponthatarok kihirdetése egy rakas csalad szamara. Tehat nem
fenyeget az a veszély, hogy a magyarorszagi egyetemek Kkiiiresednek, mert van egy,
amelyik amerikai diplomat is ad. Nézzék meg a tuljelentkezési szamokat: minden jo
magyar egyetemre - mert szerencsére azért nem csak a CEU jo6 Magyarorszagon -
komoly ttljelentkezés van, és nagyon nehéz a bejutas.

Egyébként onmagaban az, hogy amerikai diplomat ad, még semmilyen
garanciat nem jelent a mindségre, tucatnyi amerikai egyetem van, amelyik Amerikaban
miikodik, amerikai diplomat ad, és sehol nem jegyzik a tudomanyos vilagban, mert
egyszerien nem elég j6 az ott szerzett diplomak minésége. Vannak Amerikadban
egyetemek, ahol haromezer dollar a tandij egy szemeszterre, és van, ahol harmincezer
dollar, és a diploma értéke nagyjabol pontosan ki is fejezi az oktatasi szinvonalbeli
kiilonbséget, mert ahol harmincezer dollar a tandij - ezek kilencvenes évek végi arak,
akkor ismerkedtem ezzel a rendszerrel -, ott, mondjuk, csak a kozgazdasagi fakultason
0t Nobel-dijas kozgazdasz tanit; ott meg, ahol haromezer dollar a tandij, egy sem. Tehat
az, hogy amerikai diplomat is adnak, egyaltalain nem jelent 6nmagaban rangot,
szeretném mondani. Az jelent rangot, hogy az egyetem hol van a rangsorban. S itt
elhangzott, hogy olyan komoly helyen van a vilag rangsordban a CEU mint egyetem,
ami egyébként kiemeli a magyarorszagi egyetemek koziil. Hal’ istennek mas egyetemek
is rajta vannak ezen a térképen - hogy ezt a kifejezést hasznaljam -, de ilyen jo helyen
nagyon kevés magyar egyetem van, vagy egy sincs. Ez egy rang. Ennek a diplomanak,
amit ott szereznek a tanulok, van értéke. De 6noknek ez valami miatt az Gtjukban all,
és meg akarjak sziintetni. Nem versenyel6ny! A dogoljon meg a szomszéd tehene
effektus alapjan be akarjak zaratni Magyarorszag egyik, ha nem a legjobb egyetemét,
mert valami miatt csipi a szemiiket. De ezzel nem lesz jobb a tobbi egyetem helyzete.
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Ezt komolyan gondoljak? Ezzel azoknak a didkoknak a helyzete lesz rosszabb, akik ott
tanulnak vagy tanulhatnanak.

Nem véletlen a vilagméretii felhaborodas és egyébként a magyar felhaborodas
sem. A Fidesz folyamatosan feszegeti a hatarokat, és 1épi at. Zsinérban hozott be
torvényeket a magyar Orszaggytilésbe, amiben a gazdasagi élet szerepl6i kozotti vitat
el akarja donteni, ahol személyre szabottan kedvenc vallalkozokra, vallalkozasokra
irnak torvényeket, hogy kedvez6bb helyzetbe hozzak 6ket - Andy Vajnara utalok, de

tobbet is mondhatnék -, ahol egyébként a vetélytarsakat szintén
torvénymodositasokkal hozzak lehetetlenebb helyzetbe, hogy versenyhatranyba
keriiljenek.

Aztan mentek tovabb, feszegetették tovabb a hatarokat: a gazdasagban
alkalmazott modszerek mar nem voltak elegendéek, ugyanezt bevezették a média
vilagaba is. Gazdasagi eszkozokkel, a kormanyhirdetések odaitélésével vagy nem
odaitélésével hoznak lehetetlen helyzetbe vagy rossz anyagi helyzetbe fliggetlen
médiumokat, hogy aztan egy tollvonassal bezsebeljék 6ket, a megyei lapokkal egyiitt,
ahogy ezt tették a Népszabadsag esetében.

Emellett persze egyéb mas vonalon is sikeriilt éppen a mar el6bb emlitett Andy
Vajna révén médiat vasarolniuk, egyébként Magyarorszagon adott hitelbdl, tényleg egy
jo tlzlet, médiafolény és a kozvetve a kormany altal biztositott hitelekb6l
megvasarolhatd médiafolény és a vetélytarsak eltiintetése, a filiggetlen Gjsagok,
fliggetlen szerkesztGségek ellehetetlenitése. Most Gjabb hatart 1éptek at. (Balla Gyorgy
kozbeszol.) Ez tényleg nem vicces, képviselotarsam, ez szégyenletes. Ez szégyenletes!
(Balla Gyorgy: A Népszabadsag mint fiiggetlen...) Majd kérjen szot az elnok artol.
Birom ezt a stilust, majd én is meg fogom tenni, ha 6n beszél, semmi akadalya
egyébként, képvisel6 ur. (Balla Gyorgy: Bocsanat, képuvisel6 ur, on szolt be elészor
nekem, hogy én mit csinaljak itt, én addig meg sem szélaltam.) Pontosan. Azt
gondolom, hogy amit onok csinalnak, ha 6nok a szavazataikat ehhez adjak, az
szégyenletes, képvisel§ tur, ez a véleményem rola. Mert ez egy Gjabb hatarnak az
atlépése, most mar nem a gazdasagon beliili eréviszonyokrdl van szd, azok atalakitasa
specialis, egyedi torvényalkotéssal, két nap alatt atvert torvényjavaslatok altal, mar
nem a médiaviszonyok atalakitdsa hasonlé modszerekkel, hanem a tudomanyos élet
megvaltoztatasa, a fliggetlen tudomanyos miihelyek, az egyetemek miikodésébe valo
kozvetlen beavatkozas szintén a torvényalkotas modszerével - ez egy tijabb hatar. Es ha
onok ezt a hatart atlépik, igen, az szégyenletes lesz. K6szonom szépen.

ELNOK: Vejkey Imre képvisel§ tr kért szot. Parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Koszonom szépen, elnok ur, a szét. Tisztelt
Bizottsag! Nagyon sok mindent lehetett hallani most az iilésen, én csak tiszta vizet
szeretnék onteni a poharba abbdl a szempontbol, hogy hallottuk azt, hogy CEU, meg
hallottuk azt, hogy Kozép-europai Egyetem. Tudni kell, hogy a CEU New York
allamban bejegyzett egyetem, olyan egyetem, amelynek sem oktatdja, sem hallgatéja
nincs. A Kozép-europai Egyetem pedig Magyarorszagon, a magyar torvények alapjan
bejegyzett egyetem. Egy magyar egyetem. Ennek alapjan ezen torvényjavaslat, ami
el6ttiink van, a Magyarorszagon bejegyzett Kozép-eurdpai Egyetemet semmilyen
szinten nem érinti. Amit érinthet, az maga a CEU. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szilagyi Gyorgy képvisel tr, parancsoljon!
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszoném szépen a szot, elndk tr. Répassy
képvisel6 irnak mondanam, hogy t6liink azért nagyon-nagyon messze all am Soros
Gyorgy és az 0 szellemisége, 6nokhoz egy kicsit kozelebb allt annak idején, tehat majd
nézze meg a Fidesz torténelmét (Balla Gyorgy kozbeszol.), és akkor majd rajon, hogy
a liberalizmus és Orban Viktor mennyire volt kozel Soros Gyorgyhoéz az elmult
id6szakban. Tehat téliink messze all.

En azt probaltam elmondani, de gy latszik, hogy akkor nem értették meg, hogy
egy allitélag magat nemzetinek vall6 kormanynak, mint amilyenek 6nok, nem szabad
nem mindent mérlegelni azel6tt, miel6tt megkezd egy harcot, és miel6tt ilyen
torvényeket probal meg elfogadtatni. Hiszen onoknek az én véleményem szerint, ha
nemzeti kormany lennének, akkor figyelembe kellett volna venniiik, hogy vajon
mennyire lesz ez hivatkozasi alap, mondjuk, akar a roman kormanynak, mennyire lesz
ez magas labda az erdélyi magyar egyetem esetében, ha ezt a torvényjavaslatot igy,
ahogy van, elfogadtatjak. Azért ez egy nagyon fontos kérdés.

Tehat még egyszer mondom: folaldozni és egyaltalan lehetGséget adni és
veszélyeztetni ezeknek az egyetemeknek a miikodését csupan azért, mert onok vagy
meg vannak sértédve, az ordogfioka megsértédott az ordogre, a patas ordogre, vagy
pedig - ahogy Répassy képviselo ur itt egy Kicsit, ha jol hallottam, el is sz6lta magat -
meg vannak sértédve az amerikai kormanyra, hogy nem allt szoba a magyar
kormannyal, és nem volt hajland6 eddig még az Gj amerikai elnok Orban Viktort
fogadni, mert, ugye, on azt mondta, hogy ha valaki meg akarja menteni a CEU-t, akkor
forduljon az amerikai kormanyhoz, hogy végre iiljon le targyalni a magyar kormannyal,;
ha leiilne targyalni a magyar kormannyal az amerikai kormany, akkor onnantol kezdve
lehet, hogy visszavonnak ezt a torvényt? Tehat sért6dottségbdl és minden egyéb masbol
kockaztatni, mondjuk, az erdélyi magyar egyetemek sorsat, véleményem szerint ez nem
egy nemzeti gondolkodasmoéd. En tgy érzem, hogy 6nok ezeket a dolgokat nem
mérlegelték kell§ sullyal, ezt probaltam elmondani, erre probaltam utalni, de gy néz
ki, hogy akkor nem értették meg. Es még egyszer mondom, nagyon sok embertdl
érhetik a Jobbikot kiillonb6z6 vadak, de azért olyanoktél, akik az SZDSZ ifjusagi
szervezeteként mikodtek, olyanoktol, akiknél Orban Viktor mint a Liberalis
Internacionalé alelnoke miikodott, azokt6l ne érjen mar minket az a vad, hogy mi
vagyunk liberalis gondolkodastiak és nekiink lenne koziink a liberalizmushoz. Akinek
volt koze valamikor és nagyon szorosan a liberalizmushoz és Soros Gyorgyhoz, azt a
partot ugy hivtak, hogy Fidesz.

ELNOK: Bocsanat, most érdemi felszblalasra jelentkezem én is, és nem akartam
én ezt megtenni, de miutan masodszor hallgatom végig Szilagyi képvisel6tarsamnak a
sulyos tévedését, ezért jelzem, hogy elsére is megértettiik. Tehat idehozni a Sapientia
Egyetemet, az erdélyi magyar egyetemet vagy barmelyik maés, a hataron kiviil mikodo
magyar egyetemet, az azért egészen alapveto tévedés, mert az azt mutatja, hogy nem
mi nem értettiik meg a képviselGtarsam felszolalasat, hanem a képviseltarsam vagy a
Jobbik nem értette meg ezt a torvényt.

Ugyanis a Sapientia egy roman bejegyzésii alapitvany, ennek megfelel6en roman
akkreditacioval rendelkezik. Ha annak a képvisel6 ar a parjat keresi, akkor az a Kozép-
europai Egyetem, amit ez a torvény nem érint. Tehat természetesen lehet vitatkozni
arrél, hogy helyes-e az, ha egy oktatési intézmény nem az alapitasa és akkreditacioja
szerinti orszagban folytat kizarélagosan képzést, ez a CEU, és ezt érinti a
torvényjavaslat, de ezzel barmilyen 0sszefliggésbe hozni a Sapientia Egyetemet, azt kell
mondanom, olyan egészen alapvetd értetlenség vagy szandékos megtévesztési kisérlet,
hogy értetleniil allok el6tte. Nincs hasonlosag - korte meg alma. Az egyik egy ott
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bejegyzett alapitvanynak az ott akkreditalt felsGoktatasi intézménye, aminek a parja
barmelyik magyar egyetem, az ELTE, a Kozép-eurdpai Egyetem, mig a CEU egy az
Egyesiilt Allamokban bejegyzett, az Egyesiilt Allamok egyik akkreditacios szervezete
altal akkreditalt egyetem, amely ott nem folytat képzést, csak Magyarorszagon. A
kettének nincs koze egymashoz.

Tehat én értem azt, hogy a Jobbiknak végteleniil kinos, hogy Soros egyeteme
mellett all ki, rdadasul stlyos vita van a parton beliil, hiszen Répassy képvisel6tarsam
nem az on véleményét kérdezte Gjra, hanem a sajat alelnokének a véleményével
szembesitette, ami olyan mértékben radikalis, hogy annéal radikalisabb méar nem lehet,
mig onok most itt elitélik ezt az eljarast. Tehat én ezt értem, amirdl vita van, csak azt
kérem, hogy ezért a hataron tali magyar egyetemeket ebbe a vitdba ne hozzak be, mert
az kizarolag az onok felelotlensége, hiszen semmilyen hasonlosag nincs a két eset
kozott.

Fodor Gabor képvisel ur kért szot. Parancsoljon!

FODOR GABOR (fiiggetlen): Koszonom a szét, elndk ar. Engedjék meg, hogy
csak egy rovid gondolat erejéig a vitaban elhangzottak kapcsan azért hadd emlitsem
meg, hogy annak idején, amikor létrejott a Kozép-eurdpai Egyetem, mert érdemes ezt
felidézni, nyilvan sokan vannak a teremben, akik nem emlékeznek erre, ez a ’80-as
években nétte ki magat egy tgynevezett dubrovniki nyari szeminariumbdl, ahova
Kozép-Eurépabdl jartak kiilonbozé komoly és rendkiviil komoly felkésziiltséggel
rendelkez6 gondolkodok. A ’80-as évek masodik felérdl, tehat a rendszervaltas és a
kommunista rendszer 0sszeomlasa el6tti id6szakrol van sz6. Ebb&l n6tte ki magat az a
gondolat, hogy a kozép-europai térségben kellene egy olyan egyetemet 1étrehozni, ahol
angol nyelven, a kozép-europaiak szamara, a kozép-eurdpai identitast megérzendd, a
vilag legjelentGsebb professzorait idecsalogato, szinvonalas képzés folyik, és olyan
diplomat ad ki, amelyet mashol is, a vilag barmely t4jan elismernek, tobbek kozott az
Egyesiilt Allamokban is. Ez volt az alapgondolat, igy jott létre a Kozép-eurdpai
Egyetem. Nagyszer( gondolat. Csodalatos dolog, hogy Magyarorszag ad otthont ennek
az intézménynek.

Az eredeti elképzelés az volt, hogy harom fakultassal jon ez létre: Pozsonyban,
Pragaban, Budapesten, kiilonb6z6 okok miatt, részben azért, mert Szlovakiaban akkor
a nacionalistdk keriiltek korményra, részben azért, mert Pragaban technikai okok
voltak, ott egy épiiletprobléma volt, amit nem lehetett éveken keresztiill megoldani,
emiatt végiil tigy alakult, hogy Budapesten - csodas dolog egyébként - jott 1étre az egész.

Nagyszerti dolog! A sors adoménya nekiink! Tobb ezren, mint mondtam,
tizezren jartak ide kiilonboz6 orszagokbol, tehat alapvet6en a kozép-eurdpai
orszagokbol, Romaniaboél, Lengyelorszagbol, Szlovakiabodl, Csehorszagbol, a volt
szovjet birodalom orszagaibél didkok, a Balkanrol. Es mint emlitettem, a politikai élet
és a gazdasagi élet legjelent6sebb funkcidiba és teriiletein helyezkednek el azok a
diakok, akik idejartak. Nagyszerti! Nagyszert, hogy 6k Budapestrdl viszik el az orszag
jo hirét. Olyan végteleniil értelmetlen dolog ez a hadakozas a Kozép-europai
Egyetemmel szemben! Végteleniil értelmetlen, és mint mondtam, méltatlan is.

No, Répassy Robert alelnok ur felszolalasara, engedjék meg, hogy néhany
elemben hadd reagaljak. Egyfel6l emlitette Répassy alelnok ur azt, hogy amerikai
diploméért jonnek ide, és ez szamara mint pejorativ értelem tiint fel a felszélalasaban.
(Dr. Répdssy Rébert: Azt mondtam, hogy versenyelény a tobbiekkel szemben.) En ezt
teljesen pozitiv dolognak tartom. Hat ez volt a célja, megjegyzem, az egész Kozép-
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europai Egyetemnek ez a 1ényege! Az a 1ényege, azért van - ahogy Gulyas elnok ar is
emlitette, Répassy alelnok ur is beszélt most errdl - kett6s identitas, tehat van Kozép-
eurdpai Egyetem és van CEU. Ez a 1ényege ennek a kettds identitasnak. Pont ezért jott
létre az egész egyetem, hiszen ezzel tud amerikai diplomat és magyar diplomat is adni.
Ez a lényege az egész dolognak! Ezért nagyszer(i, ezért jonnek ide a hallgatok, ezért
népszerl, ezért van ilyen borzasztéan kelendé azsidja, ha agy tetszik, az egész Kozép-
eurdpai Egyetemnek Kozép-Eurdpaban és szerte a vilagon. Ez adja a sarmjat, ez adja a
piacon eladhat6sagat. Ez benne a 1ényeg, ha ugy tetszik.

Masfel6l nem az a helyzet, amit Répassy alelnok ar mond, hogy nem felel meg a
szabalyoknak - dehogynem! Megfelel a szabalyoknak, abszolat szabalyszertien
miikodik. Biztosan lehet persze mindenhol taldlni par piszlicsaré problémat, de a
szabalyoknak megfelel. Az a probléma, hogy a most elénk terjesztett
torvényjavaslatnak nem fog megfelelni, ez a probléma! Az eddigi szabalyoknak
megfelelt, teljes egészében szabalyszertien miikodik. Hanem a tervezetnek nem fog
megfelelni, ezért vitatkozunk, ezért harcolunk, ezért kiizdiink. Ezért ostobasag, ezért
bosszi az egész! Eddig teljes egészében megfelelt, hangstlyozom; persze biztos,
mindenhol lehet, nincs egyetlen magyar fels6oktatasi intézmény, ahol ne lehetne
problémakat talalni, ha nagyitéval nézziik, de ezek nem lényeges kérdések, azt
gondolom.

A hallgatok becsapasat emlitette még alelnok tur. Hat, nem hiszem, hogy
talalkozott olyan hallgatéval, aki panaszkodott volna, hogy becsaptak a Kozép-eurdpai
Egyetemen! En azt latom, magam is tanitvan az egyetemen, hogy a didkoknal driasi
azsigja van a Kozép-europai Egyetemnek. A legtehetségesebb didkok is mind arra
torekednek, hogy egyébként egy magyar egyetemi diploma, a valamilyen szintl
diploma megszerzése utdn a Kozép-europai Egyetemre menjenek tovabb. Komoly
azsidja van, és ezt nemcsak a didkok korében tapasztaljuk, hanem mint mondtam, a
nemzetkozi felmérések is mutatjak. Ezért tovabbra is fenntartom ezt a véleményemet:
teljességében méltatlan és hibas ez a torekvés.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Barandy alelnok tr kért szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Amikor Répassy képviseld ar az elsé folszolalasaval élt, erre
szeretnék én is egypar reakciot tenni.

Az egyik, csak visszautalasképpen tisztelt alelnoktarsamnak: 6n nem lat abban
semmi furcsasadgot, hogy most, tényleg majdnem harminc év utan keriil el ez a
probléma, akkor, amikor 6nok éppen sorosgyorgyoznek? Ennek az egyetemnek
véletleniil az alapit6ja pont 6. Micsoda véletlen egybeesés! Milyen érdekes! Ugye, nem
gondolja komolyan, hogy ez véletlen?! Es akkor menjiink bele kicsit b&vebben persze
ezekbe az érvekbe, de azért a kiindulépontja mindennek ez, hogy onoket vajon mi
motivalta arra, hogy ezt a torvényjavaslatot benytjtsak. Az pedig ennyire egyszert.

De persze vannak itt olyan érvek is, amelyek, azt gondolom, ezt tovabberdsitik.
ElGszor is, ismerjik mar az onok paneljeit, hét év alatt sikeriilt ezt kitapasztalni, a
biinbakkeresést6l kezdve sok minden maésig, de ilyen paneljiik 6noknek az is - most
hallottam itt bekiabalasok szintjén is, meg a folszélalasok szintjén is -, hogy vannak
nyilvan a hazaarulok, akik Magyarorszag érdekei ellen kivannak tenni, és azokat az
egyébként tekintélyes embereket, akikre onok egyébként rosszat nehezen tudnanak
mondani, meg elfogultsaggal nehezen tudnak O&ket vadolni, azokat nyilvan
megtévesztették. Ez volt annak idején, én nagyon jol emlékszem, pontosan ugyanez
volt a retorikajuk a Velencei Bizottsag esetén, hogy itt Magyarorszagon a magyar
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liberalis meg baloldali partok megtévesztették a Velencei Bizottsagot, és azért irnak
olyanokat, mint amiket leirtak. Ugyanezt mondtak az Eurdpai Bizottsagra, ugyanezt
mondtak az Eur6pa Tanacsra, a monitoring bizottsagra, és még sorolhatnam; de
mondhatnék magyar kozéleti szerepléket is, akiket természetesen rendkiviil konnyt
volt megtéveszteni.

Ugyanezt gondolom most is. Picit legyenek mar jézanok, tisztelt kormanyparti
képvisel6tarsaim! Komolyan gondoljak onok azt, hogy mondjuk, megvezethets egy
ilyen témaban a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke?! Vagy komolyan gondoljak
azt, hogy megvezethet§ az osszes kollégium, szakkollégium, amelyik itt folemelte a
hangjat? Vagy komolyan gondoljdk onok, hogy mondjuk, az Oxfordi Egyetem
alkancellarja képtelen fels6oktatasi strukturak kozott kiilonbséget tenni? Mert hat,
ugye, ezek az emberek folszolaltak. Vagy komolyan gondoljak azt, hogy a Princeton
Egyetem fels6 vezetGje vagy az Osztrak Tudomanyos Akadémia vagy a Cambridge
University vagy a Max Planck Institute, ezek mind megtévesztett emberek, mind
hiilyék, mind ostobak, és nem értik azt, hogy itt mi a probléma?! Na, ne vicceljenek
mar! Ezek az emberek emelték fol ugyanis a szavukat, a mellett a néhany Nobel-dijas
tudos és egyetemi professzor mellett, akiket egyébként emlitett Burany
képvisel6tarsam is. Mert ezek az emberek biztosan nem értenek az oktatashoz.
Biztosan rendkiviili Gjdonsag a szamukra az, hogy egyes egyetemeknek az oktatasi
tevékenysége nem csak hazon beliil, hanem kiilf6ldon is folyik. (Balla Gyorgy: Pont
hogy hazon beliil nem folyik!) Nyilvan egy Oxford Universitynek vagy egy Cambridge-
nek ez rendkiviil nagy Gjdonsag, hogy egyébként vannak més struktarak is, mint hogy
egy magyar egyetem Magyarorszagon miikodik vagy egy angol Anglidban. Na, ne
hiilyéskedjenek mar, tisztelt képviselGtarsaim! Szdval, én azt gondolom, azért bizonyos
érveket nem érdemes pufogtatni, mert ez mar a nevetséges és a groteszk kategoriaja.

Masrészt még két gondolat. Az egyik: allamtitkar tr, a kormany egyeztetett a
CEU-val? Csak szeretném megkérdezni. Ugyanis normalis allamokban, ha egy ilyen
probléma folvetddik, és megoldast szeretne ebben a kormany, akkor az a szokas - nem?
-, hogy el6szor leiil, aztan beszélget azzal, akit ez érint. Ugyanis azt még nem vitatta on
sem, allamtitkar Gr, meg senki itt a teremben, hogy a CEU mindségi képzést nydjt. Nem
vitatta senki azt, hogy a vilag egyik legjobb egyetemeként tartjak szdmon. Azt sem
vitatta senki, hogy egyébként Magyarorszagnak haszna szarmazik abbdl, hogy itt
didkok tanulnak ezen az egyetemen. Ha ezek a kiindul6pontok igazak, akkor nem az
lett volna a minimum, hogy a kormany azt mondja, hogy tisztelt egyetemi vezetés,
folfedeztiink itt egy problémat a jogi szabalyozasban, probaljuk ezt megoldani,
onoknek mi az allaspontjuk? Nem az a normaélis, allamtitkar ar, hogy ilyenkor,
amellett, hogy egyébként egyeztetnek, ha mar egyébként 27 évig ez igy miikodott - 277
évig! -, akkor még adnak egy kis laufot, egy kis id6t arra, hogy ezeket a problémakat
megoldjak, és nem Kkett6 nap alatt akarjak ater6ltetni a parlamenten azt a
torvényjavaslatot, ami egyébként egy pillanatnyi laufot nem ad az egyetemnek, hanem
gyakorlatilag el kivanja vagni a m{ikodését? Nem az volna a normalis, hogy leiilnek
egyezetni? Hogy megbeszélik azt, hogy hogyan lehetne ezt a magyar kormany szamara
is és az egyetem szamara is el6nyosen rendezni?

Azt gondolom, nem véletlen, hogy ez nem igy tortént, és ennek nem szakmai
okai vannak, nem hanyagsag az oka, hanem egész egyszertlien az a politikai szandék,
ami ezt a torvényt motivalja, és amirél mar eleget beszéltiink itt a bizottsagban.

A masik, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy ha onoket a felsGoktatas iranti
elkotelezettség motivalna - és most annyiféle egyetemet emlitettek itt Magyarorszagon,
hogy talan egy kezem sem elég arra, hogy megszamoljam, nemcsak a mai vitaban,
hanem tugy altalaban, hogy milyen j6 magyar egyetemek vannak. Igazuk van, én is igy
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gondolom. Csak mondjuk, amikor a pécsi egyetem jogi karan 350-r6l 70-re csokken a
hallgatoi Osszlétszam azért, mert egyébként a tamogatasat megsziintetik ennek -
allamtitkar ar, ez konkrétan igy van! A pécsi egyetem jogi karan ez igy van. Nem tudom,
az orvosin hogyan van vagy a miiszakin, azt nem tudom, de a jogi karon igy van:
drasztikusan csokken a hallgato6i 1étszam, drasztikusan! Onkoltségi képzésre lehet
gyakorlatilag csak beiratkozni! Csak! Mert onok nem tdmogatjak! Ezzel szemben
milliardokat olnek bele egyetlen kozponti egyetembe, az NKE-be! Millidrdokat!
Kutatas-fejlesztésre ez az egyetlen egyetem annyit kap, ami tobbszorose annak, mint
az 0sszes tobbi. Hogy az NKE nem gy6z mar épitkezni, nem gy6zi a bévitést lekovetni
intézményi fejlesztéssel. Es miért? Mert ez a kormany feliigyelete alatt 4116 egyetem.
Konnyebb beleszolni.

Magyaran, én azt akarom ebbdl kihozni, hogy az oktatés teriiletén is onok
ugyanugy centralizalnak, kozpontositanak, és megprébaljak - megprébaljak, elég
nehezen megy, hal’ istennek - az agyakat mosni, és egyfajta értékrendet és
gondolkodast eréltetni a tudomany teriiletén is. Errdl szol egyébként az az oktatasi
intézmény is, amire a jegybank ad milliArdokat Kecskeméten - ott meg majd a
matolcsyzmust oktatjak. Szoval, ezt nem lehet csinalni! Es azt gondolom, ez a masik
ok, ami miatt a CEU megsziintetése elképeszt6 dolog. Egyrészt azért, mert hogy egy
személyes leszamol6 hadjaratnak esik aldozataul az egyetem, méasrészt azért, hogy egy
olyan egyetemet, ahol nem lehetnek arrdl meggy6zédve, hogy az 6nok értékrendjét
oktatjak, azt akkor be kell szantani. Ez nem megy! Es ha 6nok tényleg elkitelezettek
lennének a tudomény és a tudoményszabadsag irant és a magyar egyetemek irant,
akkor tamogatnanak olyan javaslatokat, amelyek mondjuk, az NKE-t6] mashova is
csoportositanak pénzeket. Vagy nem tamogattak volna az egyetemi autonomiat
stlyosan sért6 kancellari rendszernek a bevezetését. Es még sorolhatnam.

Ugyhogy most arra hivatkozni, hogy a magyar egyetemek milyen jok, és ezzel
szemben a CEU meg... - én azt gondolom, egy rendkiviil alszent magatartas onoktol. S
utoljara, még egyszer visszautalva erre: csakhogy ezzel a javaslattal nem ez a probléma,
hanem az a politikai motivacio, ami miatt ezt benyujtottak. Koszonom.

ELNOK: Répassy alelnok tr, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag! En
nem akarok mindenre valaszolni, amit felvetett Barandy Gergely; gy gondolom, az
allamtitkar ar a szdmokat el fogja majd mondani, és lattam a reakcioit, hogy nagyon
nem értett egyet Barandy Gergely szamadataival.

En arra akarok reagalni, amit Barandy Gergely tigy mondott, hogy megsziinteti
ez a torvény a Kozép-europai Egyetemet. Ezt minden hozzasz6ld, legalabbis, azt
gondolom, aki ismeri a torvényjavaslatot, elmondta, elismerte, hogy a Kozép-eurdpai
Egyetemet nem érinti a torvényjavaslat. (Dr. Bardndy Gergely: En mindvégig a CEU-
rol beszéltem!) Az igynevezett CEU nevii amerikai intézményt érintheti. De mivel az
oktatas pillanatnyilag ennek a két jogi személynek a keretében zajlik, ezért nem fog
megszlinni az oktatas; és egyébként azt is poétolni lehet, amit a torvényjavaslat
szerintiink helyesen és méltanyosan el6ir, hogy egy kiilfoldi egyetem magyarorszagi
miikodésérdl allapodjanak meg a kormanyok. Ez az a szint, amit a CEU-nak meg kell
ugornia.

Az meg egy masik kérdés, valoban, hogy egyetem-e az, amely az anyaorszagaban
nem folytat egyetemi oktatast, csak kiilfoldon folytat egyetemi oktatast. Ez egy mas
kérdés, de szerintem ez egy akkreditacios probléma.
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Tehat még egyszer, arra szerettem volna reagalni, hogy nem felel meg a
val6sagnak, hogy megsziinik a Kozép-eurdpai Egyetem. Ezért én azt allitom - és akkor
itt térnék ra arra a kritikara, hogy ugye, nem gondoljuk, hogy az a sok kiilfoldi tudés
meg minden ember nem tud olvasni vagy nem ismeri ezt a javaslatot -, most mar
figyelem, az elmult napokban figyeltem, hogy mit kommunikal a CEU vezetGsége, és
csak nagyon lassan voltak hajlandbéak elismerni ezt a kettés jogi identitast. Nagyon
lassan voltak hajlandéak kibontani az igazsagnak minden részletét, mert kezdett6l
fogva azt allitottak, hogy nekik végiik, meg fog sz{inni a Kozép-europai Egyetem. De ez
egyaltalan nem igaz. Es konnyen el tudom hinni, hogy az a sok tiltakozo, azoknak egy
része csak a mondat elsé felét hallotta, a méasik felét nem hallotta, mert azt napokkal
késbbb ismerte el a CEU. A képvisel6i postaladankban most mar taldlkoztunk a CEU
rektorhelyettesének a levelével. Ebben mar koriiltekintéen le van irva a jogi helyzet;
mindenkinek ajanlom a figyelmébe. Es abbol kideriil az, amit mondtunk, hogy ez
teljesen gy van, ahogy mondtuk: valoban, két jogi személyrdl beszéliink, egy amerikai
jogi személyrodl és egy magyar jogi személyrdl, két felsGoktatasi intézményrol.

Rendet akar tenni ez a torvényjavaslat ebben az egészben. Es még egyszer
mondom, nem azt akarja, hogy holnap zarjak be, hanem azt akarja, hogy teljesitse
azokat a normalis feltételeket, amelyeket egyébként egy kiilfoldi fels6oktatasi
intézménynek kellene teljesiteni.

Az, hogy miért alakult igy - mert Fodor Gabor azt mondta, hogy nem a jelenlegi
torvényeknek nem felelnek meg, hanem majd a modositasnak nem fognak megfelelni.
Elnézést kérek, Fodor Gabor képvisel6 tr, de hat onnek nalam biztosan nagyobb
felel6ssége van abban, hogy miért igy alakult a helyzet. Onnek nagyobb felel6ssége van
ebben; az csak a dolog pikantériaja, hogy on még oktat is azon az egyetemen, amelyet
szerintlink nem helyesen engedélyezett. Most akkor finoman igy mondom, hogy
szerintiink nem a Kozép-europai Egyetem megalapitasaval van a probléma, hanem
ezzel a jogi konstrukcioval. Ugye, amikor hivatalban volt, akkor valahogy ezt a jogi
konstrukciét nem kifogasolta.

Es én egyébként nem pejorativ értelemben, hanem pusztin tény szerint
allapitottam meg, hogy amerikai diplomat ad. Egyébként érdekes vita volt Burany
Sandor és Fodor Gabor kozott abban, hogy vajon ez most el6ny vagy hatrany. Burany
Sandor azt fejtegette, hogy ez nem olyan nagy dolog, sokféle amerikai diploma létezik,
mondta Burany Sandor. Fodor Gabor meg azt mondta, hogy éppen ezért jonnek ide, ez
a lényege a dolognak. Ugyhogy azért érdekesek ezek a finomsagok, kiilonosen az 6nok
szajabol, akik koalicios partnerként egyengették ennek az egyetemnek a sorsat.

Osszefoglalva: a torvényjavaslat nem sziinteti meg a Kozép-europai Egyetemet.
Aki mast allit, az hazudik; az hazudik, nem sz{inik meg a Kozép-europai Egyetem a
torvényjavaslat altal. A CEU-nak pedig bizonyos eré6feszitéseket kell tennie a sajat
allamaban azért, hogy ha ugyanebben a forméaban akarja folytatni az oktatast, akkor
folytassa. Folytathatja egyébként abban a forméaban is, ahogyan a magyar
jogszabalyoknak megfelel, tehat a magyar jogi személy magyar felsGoktatasi
intézményként is folytathatja. Azt nem kérdezte még meg senki, de azoktdl, akik
lathatéan a CEU mellett kiallnak, kérdezzék mar meg, hogy és azzal mi lenne a
probléma, ha a magyar elnevezésli Kozép-europai Egyetemben kellene folytatniuk a
tevékenységiiket. Mi lenne ezzel a probléma? Ja, hogy nem adna amerikai diplomat!
Azt értjiik. Ezt a problémat értjiik. Csak ugye, itt mondtam azt, hogy a torvényjavaslat
nem tesz mast, mint rendbe teszi ezt az egész helyzetet, hogy kiadhat-e amerikai
diplomat, vagy kiadhat-e egyaltalan egy kiilfoldi egyetem egyetemi diplomat
Magyarorszagon.
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Tehat engem nemhogy megrenditett volna Barandy Gergely érvelése, inkabb
megerdsodtem abban, hogy az a nagyon sok ember, aki tényleg kiallt a CEU mellett,
félek téle, hogy csak az igazsag egyik felét ismeri. Es a masik felét csak akkor ismerné,
ha példaul elolvasna a CEU rektorhelyettesének a levelét, és elolvasna, hogy mi a jogi
helyzet a CEU-val kapcsolatban. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Allamtitkar trnak adom meg a lehetGséget
valaszadasra. Parancsoljon!

Dr. Palkovics Laszl6 valasza

DR. PALKOVICS LASZLO &llamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Koszonom szépen. Nem akarom a tisztelt képvisel6 holgyek és urak idejét nagyon
rabolni, de miutdn nagyon sok helyen megszolitasra keriiltiink, ezért szeretnék
reagalni.

Egyetértenék Szilagyi képvisel§ trral abban, hogy miért kell ezzel az iiggyel
foglalkozni. Ennek a jelentGsége valoban nem mas, mint egy tisztan egyszert
jogtechnikai iigylet. Ezért valoban nem értjiik a koriilotte 1évé dolgot. Ez nyilvan abbol
adodik, amit képviseld tr itt emlitett az el6bb, hogy nem vilagos ez a konstrukeio; tehat
nem vilagos az a konstrukcio, hogy itt milyen egyetemrdl vagy milyen 6sszefliggésekrol
beszéliink.

De miel6tt még erre ratérnék, szeretnék roviden kitérni a kronoldgiara, ha
megengedik, mert agy latom, méshol sem teljesen vildgos, hogy mi is tortént itt annak
idején. A CEU, a Central European University, tehat az amerikai intézmény miikodését
valoban Fodor miniszter ar engedélyezte 1995. januar 5-én. Ez az akkori felsGoktatasi
torvény 110.§-a alapjan mikodhet. Ezt fololvasnam, csak azért, hogy legyen
egyértelmli; nem nagyon hosszd, két mondatot jelent. ,Kiilfoldi fels6oktatasi
intézmény Magyarorszagon akkor folytathat rendszeres alapképzést, szakiranya vagy
doktori képzést (onallban, méas szervezet keretében vagy azzal egylittmiikodve), illetve
akkor adhat ki kiilfoldi oklevelet, ha a) abban az orszagban, ahol székhelye van, az
intézményt hivatalosan felsGoktatasi intézménynek, az altala kiadott oklevelet
(adomanyozott fokozatot) felsGoktatasi oklevélnek (fokozatnak) ismerik el, és ezt hitelt
érdemléen bizonyitottak”, és egyébként a miniszter ehhez hozzajarul. Ugye, ezt a
mondatot lehet agy is értelmezni, hogy tulajdonképpen rendben van egy ilyen egyetem,
amelynek nincs abban az orszagban tevékenysége, ahol kiadja ezt a diplomat. Ezt a
mondatot, ha valaki a felsGoktatast ismeri, és ugye, elhangzottak komoly egyetemek
nevei, ezt gy értelmezi, hogy olyan intézményr6l van sz6, amely abban az orszagban,
ahol egyébként miikodik, diploméat ad ki, ott valéban van valamifajta tevékenysége.
Hét, ez nem jelent meg a CEU esetében.

Hogy ez mennyire volt igy, meg kell nézni egyébként a ’93-as dokumentumokat,
amikor a dontés-el6készités tortént; ugye, ‘’91-ben tamadt az otlet. A ’93-as parlamenti
vitdban az akkori felel6s miniszter Madl Ferenc volt, 6 mar akkor foltette kérdésként -
ezek latszanak - azt, hogy ennek a 110. §-nak megfelel-e egy olyan egyetem, amelyik a
sajat orszagaban, tehat kiilfoldon nem folytat képzést. Tehat ez a kérdés, hogy ezzel
miért foglalkozunk, kérdés volt mar '93-ban is, és kérdés volt '95-ben is. Hogy
mennyire volt ez kérdés, azt meg az a dokumentum bizonyitja, amelyet 2004. aprilis 5-
én a Magyar Koztarsasag akkori miniszterelnoke, illetve New York allam kormanyzoéja
irt ala. Ezt a dokumentumot 1uUgy hivjak, hogy a Magyar Koztarsasag
miniszterelnokének és New York allam korméanyzo6janak a kozos nyilatkozata, amely a
CEU-ra vonatkozik - ugye, akkor CEU-r6l beszéltiink. A dokumentum szerintem
miniszter urnal biztos, hogy megvan, de egyébként elérheté. Ez azt mondja, sok
minden mellett, hogy ,a felek megerdGsitették, hogy egyetértéssel figyelik a New York
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allamban egyetemként bejegyzett Central European University azon torekvését, hogy
a kolcsonos egyiittmiikodés elmélytilése, valamint a regionalis befolyds novelése
érdekében” - ez ugye, nem tudom, mire vonatkozott - ,a teljes jogu amerikai egyetemi
statusz megdrzésével egyidejlileg szeretné a magyarorszagi egyetemi statuszt is
elnyerni”. Tehat itt megfogalmazddott az, hogy ez ne egy olyan egyetem legyen, amely
ott csak egy tablaként 1étezik egyébként az Open Society Foundation épiiletének a bels6
falan, hanem valoban legyen emellett egy masik egyetem. Ugye, ez volt az a papir, ami
alapjan aztan 2005-ben létrejott valoban a Kozép-eurdpai Egyetem, tehat az az
egyetem, amely magyarorszagi bejegyzési, magyarorszagi akkreditacioval rendelkezik,
tehat a MAB akkreditalta ezt az egyetemet, s egyébként pedig ez az egyetem
foglalkoztatja ezeket az oktatokat, és azok a hallgatok, akik egyébként ebben a
képzésben részt vesznek, ennek az egyetemnek a hallgatoi. Tehat én azt gondolom,
hogy ez egy valos egyetem.

Ez az egyetem a felsGoktatasi torvény - ahogy ezt emlitette képvisel6 ar - 1.
mellékletében felsorolasra keriilt. A képvisel6k pontosan tudjak, hogy az 1. melléklet
nincs megnyitva, tehat ha valaki kart okozna, tehat ennek a torvényjavaslatnak az lenne
a célja, hogy kart okozzunk a Kozép-europai Egyetemnek, akkor arra vonatkozboan
kellene valamit szabalyozni. De a Kozép-eur6pai Egyetem pont ugyanolyan, mint az
ELTE, pont ugyanolyan, mint az Andrassy Egyetem, vagy barmelyik masik egyetem,
amelyik egyébként e szerint miikodik. Tehat én azt gondolom, hogy az a vélelmezés,
ami itt tobbszor elhangzott, egyszerien nem igy van. Itt tényleg csak arroél van szo, hogy
rendet szerettiink volna tenni ebben az iigyben. Ez tehat a kronologia.

Az, hogy ez most kettGs identitast vagy harmas identitasa egyetem, ez nézépont
kérdése. Ugye, itt van azért egy cég is, a Kozép-europai Egyetem Nonprofit Kft., amely
korabban a CEU egyéb ligyeit intézte Magyarorszagon; oktatas nem szerepel a felsorolt
tevékenységi korok kozott, kutatas igen - egészen massal foglalkozik.

Ami a kettds identitasra vonatkozik, folmeriilt kérdésként, hogy ezt mi talaltuk
ki. Ez nem igy van. Erre Ignatieff rektor ar az egyik ilyen beszélgetésiinkon, amikor
megkérdeztem t6le, hogy mondja mar meg, hogy mi okozza a gondot, hiszen a Kozép-
eurdpai Egyetemnek, amely a képzést folytatja, az oktatokat alkalmazza, a hallgatokat
felveszi, annak erre nincs sziiksége, 6 mondta azt, hogy egyébként egy kvézi ilyen tipusa
versenyel6ny, hogy egy amerikai egyetem is kiad egy diplomat. Onmagaban ennek
egyébként sok értelme nem nagyon van, hiszen az, hogy egy amerikai papiron kiadjuk
ugyanazt a diplomat, amit egy eurdpai, mondjuk, egy magyar papiron kiadunk,
Amerikaban - itt nyilvan tobben vettek részt ilyenfajta akar egyetemi oktatasban, akar
barmilyen munkaban - nem érdekes. Ott az érdekes, hogy ki tanit, mit tanit, ki mit
tudott, ez alapjan mindsiil az egyetem. Mint ahogy a Kozép-europai Egyetem is ez
alapjan egyébként valoban bizonyos ranglistakon a negyvenegynéhanyadik.

Itt azt azért szeretném a magyar fels6oktatasi intézmények oldalan megjelenve
mondani, hogy nem a CEU a legjobb egyetemiink Magyarorszagon, tehat ha ezeket a
rangsorokat nézziik, akkor ennél van jobb egyetemiink. Péld4aul az Allatorvos-
tudomanyi Egyetem az eurdpai rangsorban a negyedik, és a masodik egyetem lesz,
amelyik olyan diplomat tud kiadni, amelyet Amerikaban rogton elfogadnak. Tehat ne
bantsuk meg a magyar egyetemeket azzal, hogy a CEU-t itt mindenekfolott eléjiik
helyezziik! De ide tudnank sorolni az ELTE-t, a Debreceni Egyetemet, a Szegedi
Egyetemet vagy a BME-t, vagy ne adj’ isten, a Corvinust is bizonyos teriileteken.

Es még egy kérdés, hogy miért nem értik ezt azok, akik levelet kiildtek,
akadémikusok, Nobel-dijasok, egyetemi professzorok, neves egyetemeknek kiilonb6z6
funkcionariusai. Az MTA elnokével beszéltem, péntek délutdn volt egy tervezett
talalkozonk, 6 felajanlotta, hogy segit kozvetiteni ebben az iigyben. Az 6 szamaéara
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egyaltalan nem volt vilagos, hogy itt mir6l beszéliink. Lovasz elnok ar nem tudta azt,
hogy itt két egyetemrdl van szo. O sem értette egyébként azt, hogy miért is fontos a
CEU-nak a léte, ha egyébként téle sem, meg t6lem sem Amerikdban meg Kanadaban
nem kérték sosem a diplomankat. A Miiszaki Egyetem meg az ELTE diploméaja nem
amerikai diploma volt, mégis viszonylag sikeresen tudtunk tevékenykedni. Tehat § sem
értette ezt a dolgot; nyilvanvaléan a tobbiek, akik ett6l még tavolabb vannak,
Magyarorszagon kiviil, 6k szintén nem értik. S ha mondjuk, ebben az tligyben
nyilatkozunk barmelyik kiilfoldi tévének, radiénak - az utébbi idében tobbszor tettem
ezt -, 6k is csodalkoznak, hogy jé, tényleg errdl van sz6?, hat itt nem is fenyegeti semmi
veszély a Kozép-eurdpai Egyetemet!

Ami az autonoOmia megsértését illeti, ezt nem nagyon értem, hiszen ez
Alaptorvényben rogzitett, és a fels6oktatasi torvénynek ez a modositéasa ilyen teriileten
semmi mas dologrol nem rendelkezik, tisztan egy technikai jellegii dolog.

De ha mér ez szdba kertiilt, és elhangzott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tigye,
mondanék azért erre néhany szamot, hogy milyen méretii felajitasok, milyen méretti
forrasok keriilnek a tobbi allami egyetemhez. Az a méreti dolog, amire a képvisel6 ar
hivatkozott, a Testnevelési Egyetemnek sokkal nagyobb beruhazasa folyik jelenleg; a
Pécsi Tudomanyegyetemnek sokkal nagyobb beruhizisai folynak; a Debreceni
Egyetemen az elmult id6szakban sokkal nagyobb beruhazasok torténtek meg; a MOME
beruhizasa onmagiban nagyobb, mint a Kozszolgalati Egyetemé; és a PPP-
konstrukciokon keresztiil - amit egyébként tavaly a kormany szerencsésen kivaltott -
sokkal tobb pénzt koltottiink el az egyéb egyetemek fejlesztésére, mint mondjuk, a
Kozszolgalati Egyetemre. Tehat én azt gondolom, ezek a szamok ilyen értelemben nem
stimmeltek.

Az viszont biztos, hogy ebben az iigyben rendet kell rakni, ebben pedig, azt
hiszem, a magyar egyetemek megitélése szempontjabol nagyon fontos lenne ezt
elmagyarazni, hogy itt nem az autonémia megsértése, nem a CEU megsziintetése, a
Kozép-europai Egyetemnek barmifajta befolyasolésa is torténik, hanem egyszertien azt
el szeretnénk Kkeriilni, hogy tisztazatlan viszonyok mellett jarjanak hallgatok
egyetemre. Nem a CEU-r6l beszélink most itt, mert hiszen azt kiilonboz6
torvénymodositasok, javaslatok is egyértelmiisithetik, hanem olyanroél, hogy ilyenfajta
konstrukcioé ne létezhessen. Pontosabban csak akkor 1étezzen, ha annak az orszagnak
a kormanya, amelyik egyébként ezt az egyetemet magaban foglalja, szintén vallal ebben
valamilyen felel6sséget; ugyanugy egyébként, mint a magyar kormany. Tehat én azt
gondolom, ennek a kimenete valami olyan megallapodas lehet, ami szerintem a magyar
felsGoktatas szamara, de remélhetéleg a partner szamara is olyan dolgot fog jelenteni,
ami az ligyet el6reviszi.

A hatasvizsgalatok kérdésére szeretnék nagyon roviden reagalni, bar ez itt
elhangzott, hogy ezt nem szerencsés ilyen tipusa egyetemként emlegetni, ugyanis sem
a Sapientia Egyetem, sem a Katolikus Egyetem nem ebbe a kategoériaba tartozik. Mind
e kett6 a roman jogrendnek megfeleld, ottani egyetem, amelyet ott akkreditaltak. Az
méas kérdés, hogy ez mind a kettd maganegyetemnek szamit, ugyanolyan, mint a
Kozép-europai Egyetem, és azt gondolom, itt analégiat nem lehet 0sszehozni. Nem
lehet 0Osszehozni anal6giat egyébként a magyarorszagi egyetemek hataron tuli
képzéseinél sem, azt gondolom, mert az meg egy masfajta tligyet jelent: az egy itt
miikodé egyetem, az Europai Gazdasagi Térségen beliil miikodo egyetem, és egy masik
orszagban képzést folytat. Szerintem a nemzetpolitikinknak mind e kett6 nagyon
komoly értéke, és nem célszerti hasonlé médon 6sszehasonlitani akar a CEU-val, akar
barmi mas hasonl6 miikodéssel. Itt nem olyan egyetemrol van sz6, amelyiknek itt nincs
képzése, nem olyan egyetemrdl van sz6, amelyik nem rendelkezik megfelel§
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feltételekkel, hanem bizony olyan egyetemekrol beszéliink, amelyek ennek mind eleget
tesznek. Tehat itt az anal6gia nagyon nem stimmel és santit. De egyébként elemeztiik,
hogy mi fog torténni, mi torténhet, és ez ennek az eredménye. K6szonom.

Hatarozathozatalok

ELNOK: K6szondm szépen. Most a hatarozathozatal kovetkezik. Elészor a
modosité javaslatokrol kell donteniink.

Szab6 Szabolcs modosito6 javaslatarol nem kell dontentink.

Szab6 Timea 14686/4. szamt moddosito javaslatarol kell el6szor donteniink. A
kormény ezt nem tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat, most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsdg a modosité javaslatot 6 igen szavazattal, 25 nem
szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil elutasitotta.

Most Szél Bernadett képvisel6 asszonynak a 14686/5. szamu modositod
javaslatarol kell dontentink. Innentél csak a végsé szamokat mondom, mert neki hét
javaslata van; tehat el6szor a 5-6sr6l kell donteniink. A kormany nem tamogatja.
Kérem képviselGtarsaimat, szavazzanak! (Szavazds.) K6szonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a modosité javaslatot 6 igen szavazattal, 25 nem
ellenében, tart6zkodas nélkiil nem tamogatta.

Most Szél Bernadett képvisel$ asszony 6. sorszamu modositod javaslatarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak! A kormany nem tamogatja.
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a képvisel§ asszony modositod javaslatat 6 igen
szavazattal, 25 nem ellenében, tartozkodas nélkiil elutasitotta.

Most Szél Bernadett képvisel6 asszony 7. szami modositd javaslatardl kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak! A kormany nem tamogatja.
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag a képvisel§ asszony modositod javaslatat 6 igen
szavazattal, 25 nem ellenében, tartozkodas nélkiil elutasitotta.

Szél Bernadett képvisel6 asszony 8. szamai modositdo javaslatardl Kkell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak! A kormany nem tamogatja.
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsdg a modosité javaslatot 6 igen szavazattal, 25 nem
ellenében, tart6zkodas nélkiil elutasitotta.

Szél Bernadett képvisel6 asszony 9. szamd modosité javaslatarol kell
donteniink. Kérem képvisel6tarsaimat, szavazzanak! A kormany nem tamogatja.
(Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag a képvisel§ asszony modositéd javaslatat 6 igen
szavazattal, 25 nem ellenében, tartozkodas nélkiil elutasitotta.

Most Szél Bernadett képvisel6 asszony 10. szamu modositd javaslatarol kell
donteniink. A kormany nem tamogatja. Kérem képviselGtarsaimat, hogy szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag a modosité javaslatot 6 igen szavazattal, 25 nem
ellenében, tart6zkodas nélkiil elutasitotta.

Végiil Szél Bernadett képvisel§ asszonynak a 11. szamt modosit6 javaslatarol
kell donteniink. Kérem képviselGtarsaimat, szavazzanak! A kormany nem tamogatja.
(Szavazas.) Ko6szonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a modosité javaslatot 6 igen szavazattal, 25 nem
ellenében, tart6zkodas nélkiil elutasitotta.
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Most a Torvényalkotési bizottsag sajat modosit6 javaslatarol kell dontentink, 1.
hivatkozasi szamon a kormanypartok terjesztették el6. A kormany ezt tamogatja.
Kérem képviselGtarsaimat, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag a modosito javaslatot 25 igen szavazattal, 6 nem
ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Most az 0sszegzé jelentésr6l és az Osszegz6 moOdositd javaslatrol kell
hataroznunk. Kérem képviselGtarsaimat, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést és az 0sszegz6é moddositd
javaslatot 25 igen szavazattal, 5 nem ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Bizottsagi el6adonak Vécsey Laszlo képvisel6tarsunkat javaslom. (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy a bizottsag 6t kézfelemeléssel egyhangtlag bizottsagi el6adénak
kijelolte.

Kisebbségi el6ado6 - megosztja-e a Jobbik az MSZP-vel? (Jelzésre:) Akkor Fodor
Gabor és Barandy Gergely képvisel6 urak megosztva fogjak a bizottsag kisebbségi
véleményét el6adni.

Az tilés berekesztése

Ezzel a napirendi pont végére értiink. K6szonom a mai munkéat; még egyszer
elnézést a késésért.

(Az tilés befejezésének idépontja: 19 6ra 44 perc.)

Dr. Gulyas Gergely
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Morvai Elvira, Nanasiné Czapari Judit és Prin Andrea



