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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 38 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! A Torvényalkotasi bizottsag iilését megnyitom. Tajékoztatom a bizottsagot,
hogy Té6th Bertalan képvisel6tarsunkat Burany Sandor helyettesiti, Balla Gyorgy
alelnok urat jomagam, G6gos Zoltant Hiszékeny Dezs6, Jakab Istvant dr. Tapolczai
Gergely, B. Nagy Laszlot Laszlo Tamas, L. Simon Laszlot Vécsey Laszld, Mengyi
Rolandot Vejkey Imre, Pesti Imrét Répassy Robert, Szlics Lajost Selmeczi Gabriella,
Dunai Mo6nikat Matrai Marta haznagy asszony, Horvath Laszl6t Vas Imre, Galambos
Dénest pedig Hadhazy Sandor helyettesiti. Megallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes.

A napirend elfogadasa el6tt tajékoztatom a bizottsagot, hogy a kikiildott
napirendi tervezetben 2. napirendi pontként feltiintetett, az altalanos forgalmi ado6rol
sz016 torvény modositasarol szold torvényjavaslathoz részletes vitat lezaré bizottsagi
modosito javaslat nem keriilt benytjtasra, és az elGterjeszt6 nem kezdeményezte a
bizottsag eljarasat, igy annak targyalasara nem keriil sor. Javasolom tovabb4, hogy az
eredetileg 8. napirendi pontként feltiintetett, az egyes torvényeknek a gyermekek
fokozottabb védelme érdekében sziikséges modositasardl szolo torvényjavaslat
targyalasara az elGterjeszt6 kérésére ma ne kertiiljon sor.

Réatériink a... (Jelzésre:) Eloszor el kell fogadni a napirendet, igen. Ki az, aki
elfogadja a napirendet? Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 27 igen szavazattal, nem szavazat és tartdézkodas nélkiil elfogadta a
napirend;jét.

Az atmeneti banyaszjaradékban részesiilok kozérdekii nyugdijas-
szovetkezeten keresztiil torténo foglalkoztatasa érdekében egyes
torvények modositasarol szolé T/17558. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ennek megfeleléen ratérink a 1. napirendi pontra, az atmeneti
béanyaszjaradékban részesiil6k kozérdekd nyugdijas-szovetkezeten keresztiil torténd
foglalkoztatasa érdekében egyes torvények modositasarol széldé T/17558. szamu
elGterjesztésre. Az elGterjeszt6ket Hadhazy Sandor képviselGtarsunk képviseli. A
feladatkorrel rendelkez6 tarca a Nemzetgazdasagi Minisztérium, amely képviseletében
koszontom Cseresnyés Péter allamtitkar urat, igy nincs akadalya a targyalasnak.

A modositoé javaslatok a kiosztott hattéranyagban olvashatok: a Gazdasagi
bizottsag nyujtott be 4. sorszam alatt, valamint az el6terjesztbi tajékoztatd 6. sorszam
alatt olvashato.

Az el6terjeszt6 gy nyilatkozott, hogy a bizottsagi mddositorol szoban itt fog
most elGterjesztést tenni. Meg is adom a sz6t Hadhazy Sandornak.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HADHAZY SANDOR (Fidesz) elterjeszté: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Bizottsag! Tekintettel arra, hogy nem érdemi a modositas, hanem technikai,
nyelvhelyességi jellegli, ezért azt gondolom, hogy tdmogathaté a modosito javaslat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A kormény alldspontjanak ismertetésére kérem
Cseresnyés allamtitkar urat.



CSERESNYES PETER allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Tamogatjuk a modositast.

ELNOK: Koszoném szépen. A vitat megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzaszolasi
szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom.

Most szavazasra keriil sor. El0szor a hattéranyag pontjarél szavazunk. Mint
hallottuk, a korméany tAmogatja. Es 6nok? (Szavazds.)

A bizottsag a hattéranyag pontjat 23 igen szavazattal, 8 tartdézkodas mellett
tamogatta.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz6 jelentést és az 6sszegz6 moddositod javaslatot 23 igen
szavazattal, 8 tartozkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6éadénak Hadhazy Sandor képvisel6tarsunkat javasolom kijelolni.
AKki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds.) Koszonom.

Kivan-e az ellenzék Kkisebbségi el6adot allitani? (Jelzésre:) Nem Kkivan.
Ko0szonom szépen.

A napirendi pontot lezarom.

Egyes allam altal nydjtott tamogatasok és o0Osztondijak
adomentességérol szol6 T/17787. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/17787. szamu, egyes allam altal nyajtott tamogatasok és
osztondijak adémentességérdl szolo javaslat. Az elGterjeszt6ket Hollik Istvan
képviselGtarsunk képviseli. Koszontom képvisel6 urat. A feladatkorrel rendelkezé tarca
a Nemzetgazdasagi Minisztérium, amely képviseletében Banai Péter Bend allamtitkar
urat és Izer Norbert helyettes allamtitkar urat koszontom.

A Gazdasagi bizottsag 4. sorszam alatt 3 pont terjedelemben nyudjtott be
modositd javaslatot. Az elGterjeszté ugy nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezaro
bizottsdgi modosité javaslatrol nem foglal allast. A kormény allaspontjanak
ismertetése kovetkezik. Parancsoljon, allamtitkar ar!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

BANAI PETER BENO &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6szé6nom
szépen, elnok dar. A kormany tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Koszondm szépen. A vitit megnyitom. (Jelzésre:) Megadom a szot
Bang6né Borbély I1diké képvisel§ asszonynak.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. En csak
egy kérdést szeretnék feltenni. Tovabbra sem latjuk, hogy a férfiak is kedvezményben
részesiilnének a didkhitel kapcsan. Ez miért maradt ki a torvénybdl? Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérdezem
allamtitkar urat, hogy kivan-e valaszolni a felvetésre. (Jelzésre:) Tessék parancsolni,
megadom a szo6t.

BANAI PETER BENO &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Azt gondolom, hogy a kormany szamos intézkedést tett annak
érdekében, hogy a termékenységi rataban javuléas torténjen. El6szor is elmondanam,
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hogy a 2010-es 1,25-0s termékenységi rata mostanra 1,5 szazalékos mértéket ért el. Azt
gondolom, hogy ez egy kedvez6 folyamat. Természetesen nem lehetiink elégedettek,
hiszen 2 f6lé kellene menni a termékenységi ratanak annak érdekében, hogy a nemzet
reprodukcioja, teljes mértékli reprodukcidja megvalésuljon. Fokrdl fokra megytlink
elOre, azt gondolom, hogy 2018-t61 egy Gjabb érdemi 1épés az, hogy a fiatal anyak, fiatal
holgyek, akik gyermeket vallalnak és diakhitellel rendelkeznek, a tartozasuk egy részét
vagy egészét letudhatjak, és a kormany véllalja at a terheket. Bizom benne, hogy ez
sikeres lesz.

Ertelemszertien értékelni fogjuk a tapasztalatok alapjan az intézkedéseket, és ha
tovabbi 1épésekre lesz sziikség, akkor a késébbiekben, a jovében a korméany, azt
gondolom, kész Gjabb javaslatokat megvitatni. De ismétlem: ennek az intézkedésnek a
hatasait majd az érvényesitése utan fogjuk tudni latni. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszo6ném szépen. Tovabbi hozziszdlasi szandék van-e? (Jelzésre:)
Tessék megnyomni a gombot, mert igy nem latom. (Jelzésre:) Burany Sandor képvisel6
ur kovetkezik.

BURANY SANDOR (MSZP): Koszonom szépen. Vartam, hogy a kormény
képviseletében Banai allamtitkar ar hogyan valaszol az el6bbi, teljesen jogos felvetésre.
Mi a magunk részérdl gy gondoljuk, hogy ahogy a csaladtamogatasok esetében is
létezik az a rugalmas forma példaul az adokedvezmények tekintetében, hogy a két
fenntart6 sziil6 koziil nyilatkozhatnak az érintettek, hogy melyikiik kivanja a
kedvezményt igénybe venni, ezt a megoldast itt is lehetne alkalmazni, éppen egyébként
a népszaporulat novelése érdekében, hiszen ha ez fontos cél - a kormany azt mondja,
hogy neki ez fontos cél, szerintem is fontos cél -, akkor az 0sszes lehetséges modon kell6
rugalmassaggal kell ezt a célt elérni, nem pedig csak a népesség egyik felére
kiterjeszteni a kedvezményt. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok.
Megkérdezem a kormany képvisel§jét, hogy kivan-e reagalni. Ha sziikségtelennek itéli,
akkor... (Jelzésre:) Igen, kivan. Parancsoljon, Banai allamtitkar tr!

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6szonom,
elnok ur. Csak egy mondat: azt gondolom, hogy ez egy érdemi 1épés, ez egy Gjabb
0sztonoz6 annak érdekében, hogy a fiatal csaladok gyermeket vallaljanak. Ismétlem:
nézziik meg, hogy ennek az intézkedésnek mi lesz az eredménye, és a tapasztalatok
alapjan tudjuk eldonteni azt, hogy sziikséges-e tjjabb 1épést tenni vagy sem. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék? Ha nincs...
(Jelzésre:) De igen, van. Szilagyi Gyorgy képvisel6 aré a szo.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elnok tr, csak egyetlenegy mondatot engedjenek
meg, nem akartam hozzaszolni, de gondolom, onok mint kereszténydemokratak is -
hiszen egyiitt kormanyoznak - csak egyetértenek azzal a tézissel, hogy egy csalad, egy
egész csalad egy férfibol és egy n6bdl all. A gyermekek egy férfi és egy né hazassagabol
vagy egy férfi és egy n6 szerelmébdl sziiletnek. Tehat ez, amit 6nok mondanak jelen
pillanatban, hogy a kedvezményt kizarblag az egyik félre probaljak meg kiterjeszteni,
szerintem nem felel meg azoknak az elveknek, amikor arrol beszéliink, hogy csalddokat
kivanunk tamogatni, hiszen a csalad fogalmaba az én véleményem szerint a férfi és a
noé egylitt tartozik bele a gyermekekkel egyiitt. Koszonom szépen.



11

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Van-e tovabbi hozzaszolasi szandék, akkor mar igy
kérdezem. (Nincs jelentkez6.) Nincs. Allamtitkar ar, harmadjara is el kivanja-e
mondani, amit reagalni fog? (Jelzésre:) Igen. Parancsoljon!

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6szonom.
Egy 1j gondolatot engedjenek meg. Azt gondolom, hogy ha valaki tett 1990 o6ta
kormanyzati oldalon azért, hogy a demografiai fordulat megvalosuljon, és pozitiv
valtozasok legyenek, akkor az a 2010 6ta miikod6 kormanyzat.

Azzal az alapelvvel én természetesen egyetértek, hogy a csaladot férfi és nd,
illet6leg gyermekek egységeként értelmezziik, de azért az alapelvek mellett ez a
kormany nemcsak a csaladok fontossagat hangsilyozta, hanem a koltségvetés
stabilitasat és az allamadossag csokkentését is. Ha most megduplazzuk a kedvezményt
ugy, hogy még nem latjuk a hatasat, akkor azt latjuk, hogy a koltségvetési hatas is
dupla. Tehat amellett, hogy a csaladokat tAmogatjuk, ismétlem, azért a koltségvetés
egyenlegére is figyelni kell. Tehat értelemszerd, hogy ha a férfi és a nd is igénybe tudja
venni, akkor kétszeres a koltségvetést érint6 hatas. Koszonom.

ELNOK: Bangéné Borbély Ildiké és Szilagyi Gyorgy képviselStarsunk ismét
szolasra jelentkezett. Kérem, hogy aki még hozza akar sz6lni a vitahoz, az most
nyomjon gombot, hadd adjak most sz6t ebben a sorban, és a végén osszefoglaldban még
egyszer megkérdezem az allamtitkar urat, hogy kivan-e reagalni, és utdna mar nem
fogok Gjabb sz6t adni. Koszonom szépen. Bangoné Borbély I1diko!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Szerintem ez a koltségvetési tétel nem
fogja megrengetni a magyar koltségvetést, ha kiterjesztenénk a férfiakra is. Csak én
egyet kérek az allamtitkar urtol meg a kormanyparti képvisel6 uraktol - és mondom:
uraktol -, ha bevezetik ezt a modositast, és nem fog tobb gyermek sziiletni, mert a
mostani adatok mar jelzik, hogy megint csokken Magyarorszagon a
gyermeksziiletésszam, nehogy a nék legyenek megint a hibasak, mint ahogy a KDNP
legtijabb plakatjain megjelenik, hogy csak a n6k a hibasak azért, hogy Magyarorszagon
nem sziiletik elég gyermek. Bevezetésre Kkeriil ez az adokedvezmény, ami csak a n6ket
érinti, és utdna nehogy azért, amiért nem sziiletik elég gyermek, a n6 legyen csak hibés.
En nagyon nem szeretném, hogy ez legyen a vége. Ezért is mondtam az elején, hogy
ugyanugy kellene a férfiakat is és a néket is tAamogatni ennél az adokedvezménynél.

ELNOK: Szilagyi Gyorgy képvisels urat illeti a szo.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszondom szépen. Azért lenne jo, ha esetleg
visszajonne az a szokas, hogy egy-egy torvényhez barmilyen hatastanulményt is
kapnanak az orszaggytlési képvisel6k, mert akkor lathatnak azt, hogy milyen
koltségvetési hattere van ennek a torvényjavaslatnak, és milyen koltségvetési hattere
lenne akkor, ha ez - ahogy az allamtitkar Gr mondja - megduplazna a koltségvetési
terhelést.

De nemcsak errél van itt sz6, hiszen mind a targyalasnal, mind egyébként most
is nemcsak azt mondta az ellenzék, hogy akkor a férfiak és a nék egy csaladban mind a
ketten megkaphassak ezt a kedvezményt, ha mind a kettének van hitele, hanem arra se
volt nyitott a korméany, hogy az adokedvezményekhez hasonl6an vagy barhogy a csalad
donthesse el adott esetben, hogy az adott csaladban, ha csak egy emberre akarjak
vonatkoztatni ezt a kedvezményt, a férfi vagy a n6 vegye igénybe. Tehat semmilyen
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olyan kompromisszumra nem voltak nyitottak és hajlandék, ahogy mondtam az el6bb
is, hogy egy csaladbdl ne csak a n6t nézziik, bar nagy tiszteletem a n6knek, és valoban
egy csaladban, talan még azt is megkockaztatom férfiként, hogy nagyobb szerepet
toltenek be a csalad 6sszetartasaban, mint a férfiak, de ettdl fiiggetleniil ne csak a n6kre
legyen ez a kedvezmény, hanem donthesse el az adott csalad, hogy 6k melyik tagjukra
kivanjak igénybe venni - de onok erre sem voltak hajland6k. Mondom, mi nem ezt
javasoljuk, mi azt szeretnénk, hogy a nékre és a férfiakra egyarant vonatkozzon, és
igénybe vehesse egy csaladbol mind a két fél ezt a kedvezményt, de mondom, még egy
kompromisszumos megoldéasra sem voltak hajlandok, tehat igy érthetetlen.

Még egyszer mondom: az pedig, amit most 6n mond, hogy ez megduplazna a
koltségvetési terheket, nem biztos, hiszen egy adott csaladban nem biztos, hogy mind
a két félnek van adott esetben ilyen hitele, nem biztos, hogy mind a két fél igénybe tudja
venni, az is lehet, hogy csak a férfinak van, és akkor ez a csalad ki van zarva ebbdl a
lehetGségbdl, hiszen csak a nék vehetik igénybe. Koszonom szépen.

ELNOK: Dr. Selmeczi Gabriella képvisels asszonyt illeti a sz6.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok tur.
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Allamtitkar Urak! Annyit szeretnék a vita
menetéhez hozzaflizni, hogy tudjuk, hogy a kormanyzas és az ezt a célt szolgalo
torvényhozas dontések és 1épések sorozatabol all.

A csaladpolitika is, ami a mi kormanyunknak egy kiemelt programja és egy
kiemelten tAmogatott programja, 2010 6ta dontések sorozatabol, 1épések sorozatabol
all. Nem egyszer hozunk egy nagy dontést és d6liink hatra, hanem azt mondjuk, hogy
sohasem lehet megallni, nem délhetiink hatra, céljaink vannak, az egyik legfontosabb
cél az, hogy a demografiai mutatékon javitsunk, mindenhol Eur6paban, de nalunk,
Magyarorszagon is, és ami most el6ttiink fekszik modositd javaslat, ez ennek a
dontéssorozatnak egy kovetkezo 1épése, amitdl azt varjuk, hogy megint tudunk egy picit
segiteni abban, hogy a fiatalok gyermeket vallaljanak, és minél korabban vallaljak az
els6, aztdn a masodik gyermeket.

Azt is tudjuk - még ennyit hadd tegyek hozza -, hogy sok esetben, sajnos
majdnem minden esetben ezek mogott a dontések mogott keretként ott van a gazdasag
teljesitOképessége. Tehat ugy haladunk el6re, ahogy a gazdasag teljesitGképessége
megengedi. A gazdasag teljesit6képessége mit jelent? Féképp azt, hogy mennyi pénz
folyik be a kozponti koltségvetésbe, mennyi az az 6sszeg, amit az emberek az adojukbol,
illetve a jarulékukbdl befizetnek, és mi ebbdl szeretnénk egyre tobb, egyre nagyobb
Osszeget arra forditani, hogy segitsiik a gyermekvallalast.

Az 4llamtitkar tr nem mondta, de bizonyara ez nem az utolso6 1épés és nem az
utols6 dontés a demografiai kérdések megoldasanak, illetve a csaladtamogatasi
rendszer elemeinek a sorozataban. Bizonyara lesznek még dontések, bizonyara lesz itt
el6ttiink sok olyan torvényjavaslat, amely azt szolgalja, hogy segitsiik, eldsegitsiik a
gyermekvallalast.

Itt csak egy zarojelet nyitnék, ha hasznalhatom ezt a szo6t, egyébként nem
szeretem, hogy pozitiv diszkriminaci6, és talan nem is egészen igaz arra a
torvénymodositasunkra, amelyrél még 2010-ben targyaltunk, 2010-ben fogadtuk el, és
2011. januar 1-jével 1épett hatalyba, amelyben azt mondtuk, hogy azok a nék, akik 40
évet ledolgoztak, beleszamitva a gyermekvallalassal eltoltott éveket is, 40 év munka
utan mehessenek nyugdijba. Volt, aki ezt agy fogta fel, hogy pozitiv diszkriminécio,
voltak errdl vitak, én a magam részérol ugy fogom fel, hogy kimondottan azoknak a
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noéknek szerettiink volna segiteni, akik n6ként dolgoztak, keményen, és gyermeket is
vallaltak, gyermeket neveltek fel. Zarojel vissza.

Tehat itt megint egy olyan 1épésrél van szd, hogy ez egy els6 1épés a didkhitel
konnyitésénél. En remélem, hogy lesz tobb. Most annak oriiljiink, hogy megsziiletett
ilyen dontés, nem visszamutogatva az el6z6 korszakokra, aztan majd, ha a gazdasag
teljesitOképessége lehet6vé teszi - minden jel erre mutat -, akkor 1éphetiink elére vagy
ebben a témaban, vagy masik témaban, vagy egy harmadik témaban. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Burany Sandornak adom meg a szot.

BURANY SANDOR (MSZP): Koszonom szépen, elndk tr. En is azon az
allasponton vagyok, hogy miutan az elhangzott javaslatok azt a célt szolgaltak, hogy a
két sziil6 valamelyike vegye igénybe a kedvezményt, egy ilyen javaslat megvaldsulasa
esetén az allamhaztartds nem keriil rosszabb helyzetbe, pontosabban csak annyival
keriil rosszabb helyzetbe, mint minden mas adokedvezmény esetében, ahol a két sziil6
donthet arrél, hogy a csalad 0Osszjovedelmének optimalizaldsa céljabol az adott
kedvezményt melyikiikk veszi igénybe. Ez valoban jarhat allamhéaztartasi
pluszkiadassal, de miutan ez mar egy létez6 gyakorlat korabbi esetekben is,
indokoltnak latnank ugyanezt a gyakorlatot ennek az adokedvezménynek a
bevezetésekor is lehet6vé tenni.

A masik észrevételem - ennek természetesen mar nyilvan lehet koltségvetési
kihatasa, de az adott cél érdekében szerintem ez a koltségvetési kihatas minden tovabbi
nélkiil vallalhato -, hogy persze, itt egy optimaélis esetr6l beszéliink, amikor csaladrol
beszéliink, de ne felejtsiik el, hogy vannak gyermekiiket egyediil nevel6 nék és
gyermekiiket egyediill nevel6 férfiak is az orszagban. Az 6 helyzetiik javitasat
ugyanezekbdl a célokbél meg minden egyéb szocialis szempontbdél mi ugyanolyan
fontosnak tartjuk, mint amikor két felnétt €l egyiitt gyermekekkel, és igy alkotnak egy
csaladot. Mi azt a csaladmodellt is tAmogatandonak tartjuk - nem mintha ez egy idealis
csaladmodell lenne, most ne menjiink bele abba a vitaba, hogy mi szamit csaladnak,
mi nem, mert ez egy részint ideoldgiai vita, ami ebbdl a szempontb6l szerintem
félrevinné az érdemi megoldast -, mi azoknak a sziil6knek a timogatasat is fontosnak
tartjuk, akik barmilyen okbol arra kényszeriilnek, hogy gyermekiiket egyediil neveljék,
adott esetben akkor is, ha férfiakrél beszéliink. K6szonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Koészonom szépen. Utolsé jelentkezett hozzaszéloként Hollik Istvant
illeti a szo.

HOLLIK ISTVAN (KDNP): K6szonom szépen, elndk ar. En azt gondolom, hogy
az egy legitim vita, amit ellenzéki képvisel6tarsaim felvetettek, hogy a diakhitel-
tartozas elengedését most kiterjesztjiik-e a csaladban a férfiakra is. Csak szeretném az
onok figyelmét felhivni, hogy az el6ttiink fekvd torvényjavaslat alapvet6en nem errdl
sz0l, hanem arrél sz6l, hogy vannak bizonyos &allami tamogatasok és bizonyos
osztondijak, amelyek eddig adokotelesek voltak. Ebbe tartozik egyébként valoban az
elengedett hallgatoihitel-tartozas 0sszege vagy az els6 sikeres nyelvvizsga vagy éppen
az 0sztondijak koziil a Balassi Balint-0sztondij, a Mihalicz-0sztondij és igy tovabb. De
alapvet6en, ha akarnank most ezt a kérdést megvitatni, itt nem tudnank, hiszen ennek
a torvényjavaslatnak a targya most mas, az, hogy vannak olyan allami tamogatasok és
osztondijak, amelyek eddig adokotelesek voltak, mi annyit szeretnénk ezzel a
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torvényjavaslattal - ezt el6terjesztoként is mondom -, hogy ezek az allami tamogatasok
adémentesek legyenek.

Tehat azt gondolom, hogy lefolytathatjuk ezt a vitat, csak ez nem ennek a
torvényjavaslatnak a targya, ezért kérem, hogy ha lehetséges, akkor ezt a
torvényjavaslatot legyenek szivesek timogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a kormany képviselsjét, kivan-e reagalni.
(Banai Péter Bend: Igen.) Igen, kivan. Parancsoljon, allamtitkar ar!

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom,
elnok ur. Rovid leszek. Ami a tartalmi kérdéseket illeti, azt gondolom, hogy ha
csaladban gondolkodunk, akkor a didkhitel-tartozas egy részének vagy egészének allam
altali atvallalasa nem relevans, hiszen adott Osszeg atvallalasarol beszéliink, adott
Osszeg az, ami lekeriil a csaldd vallardl, és ilyen szempontb6l nem j6 az
adokedvezményekkel valé 6sszehasonlitas példaja. Hiszen ha az adokedvezményt az
egyik sziil6 nem tudja érvényesiteni, akkor van jelent6sége annak, hogy megosztjak, és
a masik sziil6, a masik csaladtag, a masik feln6tt adofizeto is érvényesiteni tudja a tarsa
altal nem érvényesitett részt az ad6jabol. Tehat azt gondolom, hogy itt a hasonlat nem
all meg.

Ami az intézkedések koltségvetési hatasat illeti: a jové évi koltségvetési
torvényjavaslat vitajjaban tételesen bemutattuk az intézkedésnek a millidrdos
koltségvetési hatasat.

Ami pedig az eljarasi kérdéseket illeti, meg szeretném erdsiteni azt, amit Hollik
képvisel6 tr mondott: jelen torvényben, ha szandék lenne, sem lehetne ezt a kérdést
rendezni, ugyanis nem arr6l szél ez a torvényjavaslat, hogy a didkhitel-tartozas
atvallalasat melyik sziil6 tekintetében tegye meg az allam. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat lezarom. Most szavazas kovetkezik. E16szor
a hattéranyag pontjairél dontiink. A korméany tAmogatja. Es 6nok? (Szavazds.)

A bizottsag a hattéranyag pontjait 31 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
tamogatja.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Salacz Laszlo alelnok urat kijelolni. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Kérdezem, hogy kisebbségi el6adot kivan-e az ellenzék allitani. (Nincs jelzés.)
Nem kivan. A napirendet lezarom.

Egyes torvények Dbiztositasi, illetve pénzforgalmi targya
jogharmonizaciojaval kapcsolatos moédositasardol szolé T/17566.
szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/17566. szdmu javaslat, egyes torvények biztositasi, illetve
pénzforgalmi targyu jogharmonizaciéjaval kapcsolatos modositasarol. Az elGterjesztd
a Nemzetgazdasagi Minisztérium, képviseli Banai Péter Bené allamtitkar ur.

A modositoé javaslatok a kiosztott hattéranyagban olvashatok: a Gazdasagi
bizottsag modositd javaslata 3. sorszam alatt, a TAB sajat modosit6é javaslata, 1.
hivatkozasi szamon az MSZP-frakci6é tagjainak javaslata, 2. hivatkozasi szamon a
kormanyparti képvisel6k javaslata.
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Az el6terjeszté akként nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslatrol szo6l6 tajékoztatast a TAB iilésén szoban fogja el6terjeszteni. Ezért
megadom a szo6t allamtitkar arnak.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

BANAI PETER BENO &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom
szépen. A Gazdasagi bizottsag altal megfogalmazott mddosit6 javaslatot a kormany
tamogatja. Az 1. hivatkozasi szdamon beadott TAB modosit6é inditvanyt, az MSZP-
frakci6 inditvanyat nem tamogatja, a 2-est a kormany tamogatja. Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. A vitat megnyitom. (Jelzésre:) Burany Sandornak
adom meg a sz6t.

BURANY SANDOR (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Gondolom, nem
meglep6 modon az 1. szamu, MSZP altal kezdeményezett modositd inditvany mellett
szeretnék érvelni.

Ebben a salatatorvényben meglehet6sen megdobbenté médon a korméany, az
el6terjesztd lehet6vé kivanja tenni, hogy a kiilképviseletek minden tovabbi nélkiil
offshore cégekkel is kothessenek szerzédést.

Mi ezt annak fényében kiilonosen botranyosnak tartjuk, hogy a kormany élen
jart kommunikacioban az offshore-lovagozasban, és minden esetben hangsulyozta,
hogy kozpénzek elkoltését nem lehet olyan gazdasagi tarsasagokon Kkeresztiil
megvalositani, amelyek tulajdonosi hattere nem nyilvanos és nem atlathat6, marpedig
az offshore cégek tulajdonosi hatterére pontosan ez a jellemz6 altalaban.

Ezért a modosité inditvanyunkban kezdeményeztiik, hogy ezeket a
rendelkezéseket hagyjuk el a torvényjavaslatbdl, egy salatatorvénybe beépitett
kiskapun keresztiil ne tegyiik lehet6vé, hogy a magyar allam kiilonb6z6 szervei offshore
cégeken keresztiil kolthessenek el ilyen formaban atlathatatlan médon kozpénzeket,
hiszen nem lehet tudni, hogy val6jaban ezek a kozpénzek egy offshore cégen keresztiil
milyen tulajdonosi korhoz keriilnek a végén.

Szeretnék emlékeztetni ra, hogy ez ligyben volt mar egy rovid pengevaltas a
tisztelt Haz falai kozott, részint bizottsagi, részint a plenaris iiléseken.
Elfogadhatatlannak tartjuk a kormanynak azt a hozzaallasat, hogy ha sajat magarol van
sz0, akkor az offshore-ozas rendben van, ha 6 kot cégekkel szerz6dést, akkor nincsenek
offshore lovagok, minden mas esetben viszont van.

Ezért még egyszer Osszegezve az indoklasunkat: azt kezdeményezziik, hogy a
torvényjavaslatbol az offshore-ozast lehet6vé tevo passzusok keriiljenek ki. K6szonom
szépen a figyelmet.

ELNOK: K6szontom a bizottsagi iilésen Bacskai Jozsef urat is, a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium helyettes allamtitkarat, és megadom a szét Szilagyi Gyorgy
képvisel6 trnak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szondm szépen a szét, elndk ar. En egyéltalan
nem értem MSZP-s képvisel6tarsamat és az MSZP-frakciot. Ha egyszer 2010-ben
Orban Viktor azt mondta, hogy lejart az offshore lovagok kora, akkor lejart, punktum.
Tehat nincsenek offshore lovagok ma mar Magyarorszagon. Es ne jojjenek nekem
azzal, hogy Andy Vajna kiviszi offshore cégeken keresztiil a pénzt, hogy az NFU 30
milliardot adott jogtalanul offshore cégeknek, hogy a letelepedési kotvényeknél
offshore cégek vannak, hogy most a Kiiliigyminisztérium offshore cégekkel iizletel, ez
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biznisz. Lejart az offshore lovagok kora és kész. Ennyit szerettem volna mondani.
Koszonom. (Burany Sandor: Most mar értem!)

ELNOK: Tovabbi hozz4sz6l4si szandékot nem latok. Kérdezem, hogy a kormany
képviseletében ki kivan szolni. (Jelzésre:) Banai allamtitkar tr!

BANAI PETER BENO &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6szé6nom
szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, ennél az esetnél is elmondhatjuk,
hogy a 2010 6ta hivatalban 1év6 kormany az, aki tett az offshore hatter(i szervezetekkel
torténé szerz6déskotések tilalma kapesan.

Elhangzott, hogy az az Alaptorvény, amely altalanos szabalyt fogalmaz meg, a
kormany javaslatara keriilt elfogadasra, viszont most egy masik helyzetrél van szo,
amir6l per pillanat a tisztelt bizottsag vitat folytat. Arrél van sz6, hogy a
kiilképviseleteknek a fogado6 orszag jogat be kell tartani, arrél van szé, hogy a kiilfoldon
miikodd képviseletek, amikor szolgaltatasokat vasarolnak, termékeket vasarolnak, a
helyi jog szerint kell hogy eljarjanak, és arrél van szd, hogy ezek a kiilképviseletek nem
minden esetben tudjak a beszerzéskor azokat a kovetelményeket érvényesiteni,
amelyeket egyébként a magyarorszagi miikodés soran minden esetben a kormanyzati
szervek kovetnek. Ezt a jogi problémat probalja meg feloldani a javaslat, és egy olyan
javaslat van 6nok el6tt, amely, azt gondolom, mas orszagokhoz hasonlé médon rendezi
azt, hogy a kiilképviseleteknek minden esetben a fogadd orszag jogrendszerét kell
betartani. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Egyéb hozzaszdlasi szandék? (Jelzésre:) Staudt

Gabor képvisels uré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen. Az allamtitkar Gr nincs
konnyt helyzetben nyilvanval6an, azért elég nehéz megmagyarazni az el6ttiink fekvo
javaslatot.

En tgy tudtam, hogy a magyar jogot is alapvetSen be kellene tartaniuk a
kiilképviseleteknek. Itt két gond van: ha mar eddig is ez a gyakorlat, akkor jogsért6en
miikodnek a kiilképviseletek most is; ha most nem miikodnek jogsért6en és miikodnek,
akkor miért kell a jovében lehet6vé tenni, hogy egyéb cégeket is bevonjanak? Tehat ez
a 22-es csapdaja, agy tlinik, mar ami az onok valaszadasat illeti, nekem meg azt ne
mondjak, hogy nem lehet egy olyan céget sem talalni, amely mogott természetes
személyek allnak, amelyek mogott atlathat6 cégek allnak, és ez egy megoldhatatlan
feladat a kiilképviseletek szamara. Akkor viszont kérjiik azt a listat, hogy melyik
kiilképviselet nem tudja megoldani, és nyilvan ott akar a kiilképviselet-vezet6k
személyes felelGssége is felmeriilhet.

Ezek kamu indokok, allamtitkar ar, tudom, hogy 6n is tudja, hogy azok, és
nyilvan kellemetlen a helyzete, valdszintileg nem 6n talalta ki, elkiildik ide a bizottsagi
iilésre, de azért ez hangozzék el, hogy az érvek nem allnak meg itt tulajdonképpen.
Raadasul még arrél sincs szd, hogy egy ilyen furmanyos jogi megfogalmazast
vezetnének be, amit néhanyszor megtettek. Azt mondjak, hogy az atlathato, akivel
szerz6dnek, tulajdonképpen ez a kimondott fogalmazas. Tehat jogilag nehezen
értelmezhet6 dolog az, hogy atlathat6 az, akivel 6k ugy gondoljak, hogy szerzddést
kotnek és pont. Ez elfogadhatatlan, koszonom, és egyébként alaptorvény-ellenes is, de
ezt mar csak halkan merem mondani.

ELNOK: Barandy Gergely alelnok tré a sz6
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DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszoném a szét,
elnok 1ar. Csatlakozva kicsit Staudt Gabor utols6 mondatahoz, kérdésként tenném fel,
hogy ha az allamtitkar Gr ismertette azt, hogy az Alaptorvény e tekintetben mennyire
strikt médon rendelkezik, akkor elarulna-e nekem, hogy fér ez 6ssze azzal, tehat miért
gondoljak agy, hogy nem alaptorvény-ellenes ez a javaslat. Csak azért kérdezem, mert
épp most fogunk targyalni egy tjabb, Ader Janos altal visszakiildott javaslatot; azt
gondolom, ez is hasonl6 sorsra juthat. Kivancsi lennék az 6n véleményére. Koszonom.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasra Répassy Robert alelnok tr kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
Hallgatva ezt a vitat, 6szintén szolva nem egészen értem, hogy mit nem értenek azon,
amit az allamtitkar ar vildgosan elmondott: egy kiilképviseletnek a fogadd orszag
jogszabalyait be kell tartani, fiiggetleniil att6l, hogy természetesen ra nézve a magyar
jogszabalyok is kotelez6ek, de az iizleti viszonyok kozott vagy a kereskedelmi
forgalomban nyilvan a fogadd orszag joga szerint ott legalisan m{ikod6 tarsasagokat
nem tekintheti a magyar kiilképviselet nem létez6 tarsasagoknak.

Tehat vilagos volt szerintem, hogy azokra a szituacidkra gondol az allamtitkar
ur, amikor a kiilképviselet nincs abban a helyzetben, hogy a fogadé orszag jogan tuli
szempontokat érvényesitsen az iizletkotés soran, a szerz6déskotés soran, mert nincs
abban a helyzetben, hogy példaul annal mélyebben megvizsgalja a hatterét, mint
ahogyan a fogado orszag cégjogi szabalyai ezt el6irjak.

Nagyon egyszeri egyébként a helyzet: most azon tdl, hogy a diplomataink
valoszintileg nem azzal foglalkoznak, hogy a cégbirdsagokra jarjanak be, de ha bemegy
az ottani cégbiro6sagra vagy az ottani cégnyilvantartasba, akkor nem tud ennél mélyebb
informaciokat megszerezni, mint amit ott szamon kérnek. Az, hogy mi
Magyarorszagon ennél tobb informaciét kériink a cégektdl a bejegyzés soran, és mi
Magyarorszagon ennél szélesebb korben biztositjuk az atlathatésagat a cégeknek,
nyilvan a fogadd orszagokat nem kotelezi, és a fogad6 orszagok mas atlathatosagi
szabalyokat irnak el. Most abba mar nem is akarok belemenni, hogy offshore, meg mi
az az offshore tevékenység, mi az az offshore cég, ahany orszag, annyiféle szabaly van
erre, ha egyaltalan van ilyen szabaly. Nalunk van erre szabaly, de nem minden
orszagban van.

Tehat szerintem egészen vilagos volt az allamtitkar ar valasza, hogy a magyar
kiilképviseletek, a magyar diplomatdk munkijanak megkonnyitése érdekében csak
annyit koveteliink meg t6liik, amennyit az ottani orszagban be tudnak tartani, amit ott
szamon tudnak kérni az iizleti kapcsolatokban.

ELNOK: Staudt Gabor képvisel§ tr kovetkezik.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6sz6nom szépen. Elképedve hallgatom ezt a
vitat, oriilok neki, hogy jegyz6konyvbe keriil. Ha egyszer jogtudosok megnézik ezeket a
kivalo érveket, akkor sikitva falnak fognak rohanni.

Mondok egy egyszerti példat, hogy mindenki megértse, és itt a jogi érvektol egy
kicsit a gyakorlat szdmara is érthet6vé tegylik a szituaciot. Itt nem arroél van sz, hogy
feliil akarjuk irni a helyi jogszabalyokat, egyaltalan nem arro6l van szd, természetesen
be kell tartani a fogad6 allam jogszabalyait, ahogy egyébként a magyar jogszabalyokat
is. Megmondom, ez hogyan torténhet. Mondjuk, kiirnak takaritasra palyazatot, vagy
bekérnek, mondjuk, o6t palyazot. Ot cég ajanlatot ad az ottani kovetségnek, mindenki
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leirja, hogy milyen feltételek mellett tudna ezt a takaritast elvallalni. Ahogy mondta
Répassy képvisel6tarsunk, megnézik az ottani cégnyilvantartasban, hogy az ot cégnek
mi a tulajdonosi hattere (Dr. Répdssy Robert: Ennyit tudnak csinalni!); az egyiknél
maganszemély lesz, a masiknal két maganszemély, a harmadiknal egy céglancolat lesz
vagy barmi, tehat kiilonb6z6 tulajdonosi struktarakat fognak megkapni nyilvan a
legalisan elérhet6 adatok alapjan, és akkor még csak a legalisan elérhet6 adatokrol
beszéliink. Ezek utan az a felel6ssége nyilvanvaloan a kiilképviseletnek, hogy az iksz
palyazo koziil azt valassza ki, aki majd megnyeri a palyazatot, aki a magyar
torvényeknek is megfelel, atlathato, a magyar torvények szamara is tudja azokat az
atlathat6sagi kritériumokat garantalni.

Nem hiszem, hogy nem lehet egy orszagban olyan céget talalni, amelynek nem
atlathatatlan a tulajdonosi hattere. Mondom, engem érdekel, ha van ilyen orszag, akkor
szépen listazzuk ki, de akkor most is torvénysértéen miikodnek a kiilképviseletek. (Dr-.
Répassy Roébert: Van, példaul Luxemburgban vagy Svdjcban mit csinal a
kiilképviselet?) Ertem, hogy utdna kell menni, értem, hogy egy kicsit jelentsebb -
idéz6jelben jelentGsebb, azért tal nagy raforditast és kutatast nem igényel -, de legalabb
azzal ne vakitsuk egymast, hogy ez azt jelenti, hogy 6k ne tartanak be a helyi
jogszabalyokat. Arrol van sz6, hogy a magyar jogszabalyokat is be kell tartaniuk, és a
kiilképviseleteknek egyébként is specialis sok szempontbdl a statuszuk, tehat legalabb
ilyen érvekkel, azt hiszem, ne kabitsuk egymast. Koszonom.

ELNOK: Vas Imre képvisel§ tirnak adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Csak Staudt képviselGtarsam
figyelmét arra hivnam fel, hogy nem minden orszagban tartjak nyilvdn a cégek
tulajdonosait, hozzateszem egyébként, nem is mindenhol a cégbirosag tartja nyilvan,
valahol a kereskedelmi kamara, akarmi, de nagyon sok orszagban semmiféle hat6sagi
nyilvantartas nincs arrol, hogy ki a cég tulajdonosa, igy aztan kutakodhat egyébként a
magyar kiilképviselet meg annak a vezetdje, csak éppen nem fog adatot talalni erre
vonatkozéan. Koszonom szépen. (Dr. Staudt Gabor: Felvesz egy természetes
személyt! Hat nem igaz!)

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely alelnok aré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Figyelmesen hallgattam Répassy képviselGtarsamat - most ezt azért emelem
ki, mert a vita e vonatkozasaban fontos, azért mégiscsak igazsagiigyi allamtitkar volt,
tehat szamomra is mérvado, amit gondol a dolgokrol -, és probaltam kihdmozni beldle,
hogy az a kérdés, ami itt felvet6dott, hogyan fér 6ssze az Alaptorvény rendelkezéseivel,
arrol mond-e valamit; nem mondott semmit réla, majd nyilvan az allamtitkar ar fog
valamit mondani, vagy legalabbis ¢szintén remélem. Ugyanis azok az érvek, amiket
onok elmondtak, praktikus gazdasagi, politikai érvek, és ez rendben is van egy politikai
vitaban, én ezt nem tudom, nem is akarom megitélni, hogy a kiilképviseleteknél ez hogy
zajlik, nem vagyok kiiliigyi szakért6. Bar hozzateszem, hogy amilyen hadjaratot
folytattak itt onok annak idején az offshore lovagokkal szemben, meglehet6sen furcsa
ez a hozzaallas, de mindegy, még egyszer mondom, nem errdl szeretnék beszélni. De
az biztos, hogy magyar jogot azért a magyar Orszaggytilésnek csak be kéne tartani.
Tehat nekem ezek a praktikus érvek nem irjak azt feliill, hogy ha valami az
Alaptorvénnyel ellentétes, akkor az megszavazhat6-e vagy sem.
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Magyaran: én azt gondolom, hogy ha 6noknek van olyan szandékuk, hogy ezt a
helyzetet rendezzék, akkor az én megitélésem szerint hozza kell nyualni az
Alaptorvényhez, az Alaptorvényben mddositani kell bizonyos passzusokat, és akkor
ahhoz hozz4 lehet igazitani a magyar jogot, és ezt a szituaciot meg lehet oldani. De azt,
hogy azért, mert valami sziikséges és kell, ezt az aprosagot figyelmen kiviil hagyni, azt
gondolom, nem lehet. Még egyszer mondom, figyeltem nagyon Répassy
képvisel6tarsam hozzaszolasat, aki mindig el szokta mondani, ha mas véleményen
vagyunk e tekintetben, mar ami az alkotmanyossagot illeti, most nem hallottam erre
érveket. Nyilvan megteheti most a vita tovabbi szakaszaban is, de nekem ez egy komoly
problémam ezzel a javaslattal. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovabbi hozzaszo6lasi szandékot nem latok. Miel6tt
a kormany képvisel6inek megadnam a szo6t, a vitdhoz a magam részérdl annyit azért
hozzafliznék, hogy az Alaptorvénybe foglalt offshore tilalom azért keriilt elfogadasra,
mert védeni kivantuk a magyar adofizet6k pénzét olyan személyektdl, szervezetektdl,
akik az adofizetés aldl elvonva, a magyar koltségvetés érdekét sértve kiilfoldre viszik a
pénzeket, mert ott kedvezébb az adbzas. A magyar kiilképviseletek esetén
természetesen ez szoba sem keriil. Tehat az alaptorvénybeli tilalom céljat is érdemes
lenne e tekintetben megvizsgalni, nem pusztan formalisan ratekinteni erre a kérdésre.

Kérdezem, hogy a kormany jelen 1év6 képvisel6i koziil ki kivan esetleg néhany
példaval hozzaszolni. (Jelzésre:) Parancsoljon, Banai allamtitkar ar!

BANAI PETER BENO &llamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6szé6nom
szépen, elnok ur. Elnok ar, Répassy alelnok ar és Vas Imre képvisel6 Gr minden
konkrét jogi hatteret elmondott, de ha megengedik, akkor Staudt képvisel6¢ urhoz
csatlakozva én is példakat mondanék.

Staudt képvisel06 ur a takaritas példajat mondta, és megerdsitem, amit Vas Imre
képvisel6 ur mondott: vannak esetek, ahol nem lehet vagy igen nehéz beszerezni ezt az
igazolast az adott orszagban. Szamos esetben nincs ilyen igazolas. Hogy jar el ilyen
esetben az adott kiilképviselet? (Dr. Staudt Gabor: Magdanszemélyt alkalmaz!)
Képvisel6 tur, a masik kérdés, életszert példa: egy kiilképviseleten gazdasagi esemény
van, ahol vacsora vagy ebéd keretében tekintik at a dolgokat, és egy zsak krumplit kell
venni. Kimegy a helyi afrikai piacra az adott kiilképviselet, ahol be lehet ezt szerezni.
Eletszert az, hogy ott az eladoktol bekérjiik ezeket a nyilatkozatokat? Es ha megkérjiik,
amiket kériink, és azt mondja, hogy naluk nincsen ilyen nyilatkozat? Rendkiviili
eréfeszitéseket jelent.

Végiil, amit szeretnék mondani, az az, hogy nem arrol van sz6, hogy kozpénzeket
a kormanyzat a kiilképviseleteken keresztiil, igymond, nem atlathat6 modon szeretne
felhasznalni. Az életet szeretnénk ugy kovetni, hogy az a kozpénzek felhasznalasa
tekintetében a leghatékonyabb legyen. A ,hatékonysag” szét azért is emlitem, mert a
kozpénzek felhasznalasat, amelyet a kiilképviseletek elkoltenek, belsé ellenGrzési
struktara ellendrzi, KEHI ellendrizheti, és az Allami Szadmvevészék ellenérzi, és a
kozpénzek felhasznalasarol egyetemlegesen a zarszamadas keretében a kormanyzat
beszamol, a kiilképviseletek gazdalkodasarol is. Ha ezekben a beszamol6kban olyan
informéaciok nem szerepelnek, amelyeket adott esetben a tisztelt képvisel6k vagy barki
maés hianyol, akkor konkrét kérdéssel meg lehet nézni, hogy egy adott kiilképviselet
mire mennyi pénzt koltott, és kivel kotott szerzodést.

Tehat ismétlem: a kozpénzek felhasznalasarol, arr6l, hogy tételesen mire
mennyi pénz keriilt elkoltésre, intézményesitett keretek kozott is beszamol az allam,
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illet6leg konkrét kérdés esetén ezeket a kozpénzfelhasznalasi informaciokat a
kormanyzat megadja. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Miel6tt Barandy Gergely alelnok trnak megadniam
a szot, egy gondolattal reagalnék az altala korabban elmondottakra, amikor az
alaptorvény-modositas lehetOségét vetette fel. Az el6ttiink fekvo torvénymodositas
éppen azért sziiletett, hogy az Alaptorvénnyel val6 jogi 0sszhangot megteremtve, az
ilyen tipusa beszerzéseket és az ilyen tipusu szervezeteket atlathatonak mindsitve az
Alaptorvény kovetelményének eleget tegylink. Tehat fel sem meriilhet az Alaptorvény
modositasa. Megadom a szo6t alelnok trnak.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Azt gondolom, hogy érdekes vita lehetne ez, ha a kormany képvisel6je
hajlando lenne valaszolni a kérdésemre példaul. Mert azt mondja allamtitkar ar, hogy
Répassy képvisel6 ur meg Vas Imre megvalaszolta ezt a kérdést - pont arrdl beszéltem,
hogy nem. (Dr. Vas Imre: Szerinted.) Egyetlenegy mondatot nem mondott - szerintem
nem. Képvisel6 ar, kérjen szot, és akkor mondja el nekem, legyen szives, fejtse ki, hogy
fér 0ssze ez az alkotmannyal vagy az Alaptorvénnyel.

Tehat azért a kormanytol annyi elvarhat6 volna, azt gondolom, hogy ne csak a
praktikus szempontokrol tudjon beszélni, hanem az alkotményossagiakrél is. En
értem, hogy allamtitkar Gr nem jogasz - tudoméasom szerint legalabbis -, de azért a
kollégai biztos, hogy onnek tudnak ebben informaciét adni. Tehat én szeretném azt
meghallgatni, hogy vajon miért az. Mert amit Hende elnok ar most elmondott, az elvi
szinten szdmomra rendben lenne, de praktikusan pont nem ezt latom. Tehat pontosan
arrol van sz6, hogy van az Alaptorvénynek egy eléggé egyértelmii és strikt rendelkezése,
és azzal ez kollizioban &ll. En ezt gondolom. De ha én ezt rosszul gondolom 6nok
szerint, akkor legyenek szivesek elmondani, hogy miért gondolom én ezt rosszul. Mert
az az alaptorvényi rendelkezés, amire allamtitkar r is hivatkozott, egyértelmi ebben,
én azt gondolom. Még egyszer mondom, értem én a praktikus szempontokat, csak kéne
valami jogi érv arra, hogy miért alkotmanyos ez rendelkezés.

Az, hogy az Alaptorvény szellemét is kell nézni, és természetesen a
jogértelmezésnek tobbféle formija van, de azért arra emlékeztetnék, hogy az
Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata, a Kuria toretlen gyakorlata azért az, hogy a
nyelvtani értelmezéssel szemben allva, a nyelvtani szabalyokkal gyokeresen ellentétes
modon nem lehet semmilyen méas jogértelmezési modot valasztani. Azt gondolom,
hogy ez egyértelmi, és ezt Hende elnok ur éppugy tudja, ahogy én, ugyanis az az
Alkotmanybirosagnak és a birosagnak az allaspontja, hogy ilyenkor nem jogértelmezés
torténik, ha a nyelvtani szabalyokkal gyokeresen szemben 1év6, mas modszert
alkalmazunk, vagy mas modszerrel jutunk olyan eredményre, ami ellenkezik a
nyelvtani jogértelmezés szabalyaival, akkor az gyakorlatilag jogalkotds és nem
jogértelmezés. Azt gondolom, hogy ez egyértelmi. Ugyhogy én tovabbra is, egy szo,
mint szaz, varnék egy valaszt az allamtitkar artol, hogy jogilag miért tartja ezt jonak.
Ko0szonom.

ELNOK: El8szor Répéassy Robert alelndk urat illeti a szo.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag! Azért
nem jelentkeztem az el6bb, mert nem akartam tovabb hizni ezt a vitat, de kénytelen
vagyok valaszolni. Viszont att6l 6vnam a bizottsagot, hogy egy ilyen parttalan
alkotmanyjogi vitaba belevigyliik az egész tarsasagot (Dr. Staudt Gabor: ... a
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Torvényalkotasi bizottsag vagyunk.), mert, tisztelt képvisel6tarsaim, amit Barandy
képvisel6 ur feszeget, az egy alkotmanyjogi vita, mégpedig egy nagyon - hogy
mondjam? - a gyakorlati élettd] elrugaszkodott elméleti vita. Ugyanis a kiilképviseletek
vagy diplomaciai képviseletek nemzetkozi szerz6dés alapjan miikodnek. Valamelyik
bécsi egyezmény - nem emlékszem, talan valamelyik kolléga ki tud segiteni - alapjan
miikodnek. Ez a nemzetkozi szerz6dés egyébként elGirja, hogy a kiilképviseletek vagy a
diplomaéciai képviseletek ugyan élveznek bizonyos kivaltsagokat, de altalaban alavetik
magukat a fogado6 orszag torvényeinek és a fogado orszag jogrendjének. Biztos vagyok
benne, hogy az ilyen gazdasagi kapcsolatok, tehat az egyszerti hétkoznapi gazdasagi
kapcsolatok tekintetében a diploméaciai képviselet kénytelen alavetni magat a helyi
torvényeknek. Tehat ne vitatkozzunk mar arro6l, hogy melyiknek van els6bbsége: az
Alaptorvénynek vagy a nemzetkozi szerzédésnek. Ez egy olyan alkotmanyjogi vita, amit
mar sokszor egyébként megvivtak ennek a Haznak a falai kozott is, meg egyébként,
mondjuk, az Alkotmanybir6sagon is.

Tehat semmi Gjdonsag nincs abban, hogy egyébként a kiilképviseletekre olyan
szabalyok és olyan jogszabalyok is vonatkoznak, amelyek a magyar jogrenddel akar
nem oOsszeegyeztethetéek. Vonatkoznak rajuk bizonyos jogszabalyok azért, mert ala
kell vetnilik magukat a nemzetkozi szerz6dés alapjan a fogad6 orszagnak. Ha nem igy
lenne, akkor nem fogadnak el példaul a diplomataink tevékenységét. Azt mondanék,
hogy elnézést, ha 6nok nem akarjak betartani a helyi jogszabalyokat, akkor nem kapjak
meg - nem tudom pontosan, hogy hivjadk pontosan ezt a diplomacidban - azt az
elismerést, hogy 6k diplomataként tevékenykedhetnek az orszagban.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ennek az Gtnak, amir6l most beszélgetiink, semmi
koze az asztalon 1évé torvényjavaslathoz, ez egy alkotményjogi vita. A nemzetkozi
szerz6désnek van els6bbsége. Az Alaptorvény szerint a magyar allam altal kotott
nemzetkozi szerz6déseket elismeri a magyar allam. Tehat nincs olyan, hogy azért, mert
1j Alaptorvény van, feliilvizsgaltuk volna a nemzetkozi szerzédéseket.

Tudomasom szerint ezt a bécsi egyezményt egyébként egy magyar jogszabaly -
valamelyik torvényerejl rendelet - ki is hirdette annak idején, tehat ez egy magyar
belsé jogszabaly is. Azt fel lehet vetni, hogy ez a jogszabaly alkotmanyellenes-e vagy
sem, de tudomasom szerint még ilyen beadvany nem volt az Alkotmanybirosag elott.
Ko0szonom szépen a szot.

ELNOK: Barandy Gergely alelnok aré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szot, elnok tur. Azt gondolom, hogy ez egy helyénvaldo és jo vita, ugyanis a
Torvényalkotasi  bizottsdg 1iilésén vagyunk, és ha valahol helye van
alkotmanyértelmezési vagy alkotmanyjogi vitaknak, akkor, azt gondolom, az
Igazsagiigyi bizottsag és a Torvényalkotasi bizottsag iilése pont az a hely. Tehat én ezt
kifejezetten legitim és fontos vitanak tartom, hiszen ha komolyan vesszik a
parlamentnek a szerepét és azt, hogy itt nem egy kirakatban iiliink és meddé vitat
folytatunk, hanem valami értelmet is szeretnénk neki tulajdonitani - 6szintén remélem,
hogy nemcsak én gondolom ezt igy, hogy ez igy lenne helyes -, akkor igenis ezeket a
vitakat le kell folytatni, és ennek itt van a helye.

Ami a tartalmi részét illeti, tokéletesen egyetértek azzal, alelnok ur, hogy a
nemzetkozi jogot Magyarorszagnak be kell tartani és hogy a diploméciai kapcsolatok
alapvet6en ezek alapjan miikodnek. Itt csak ugy halkan jegyzem meg, hogy 6nok
mindig az orszag szuverenitasarol beszélnek és az Alaptorvény els6dlegességérdl, hogy
ezzel az allaspontjukkal ez a mostani hogy fér 0ssze, de ezt csak zarojelbe teszem.



22

A masik, amit viszont szeretnék mondani, hogy igen, ez valoban egy
alkotmanyjogi vita, de azt gondolom, hogy ebben is azért viszonylag egyértelm( az
Alkotmanybir6sag gyakorlata most mar hosszi-hosszi évek 6ta, hogy mi az, ami a
jogforrasi hierarchia élén all. Es én azt gondolom, hogy azt nem vitatja senki, hogy a
nemzetkozi szerz6dések nem lehetnek ellentétesek a magyar Alaptorvénnyel, ugye?
Gondolom, hogy ez nem vita koztiink.

Magyarul, ha Magyarorszag vallal egy nemzetkozi kotelezettséget, akkor az azt
vonja maga utan, hogy az & sajat jogszabalyait - beleértve egyébként a sajat
alkotmanyéat - ehhez kell hozzaigazitania. Mert ha ehhez nem igazitja hozza, akkor a
jogforrasi hierarchia csticsan, akarhogy is nézziik, az alkotmany vagy ma sajnos
Alaptorvény all.

Ebbdl azt szeretném kihozni, hogy barmilyen nemzetkozi szerzédéssel vagy
szerz6dés alapjan miikodnek a diplomaciai testiiletek, azok nem miikodhetnek
ellentétesen a magyar Alaptorvénnyel. Nem lehet olyan jogszabaly, ami a magyar
alkotmannyal vagy Alaptorvénnyel ellentétes, akar van err6l nemzetkozi szerz6dés,
akar nincs errél nemzetkozi szerz6dés. Ha ezt onok igy latjak, hogy ez ellentétes, akkor
tessék hozzaigazitani a magyar Alaptorvényt mindehhez! De nekem az nem érv, hogy
egyébként altalaban a nemzetkozi szerzdédések alapjan miikodnek a diploméciai
testiiletek. Ez nem egy jogi érv, ez egy praktikus érv megint csak. Es még egyszer
mondom: ez nem egy olyan alkotméanyjogi vita, amelyikben ilyen allaspont is létezik
meg olyan allaspont is 1étezik, hanem ez egy eldontott alkotmanyjogi vita, magyaran
ma mar nem vita, hanem az Alkotmanybirosdgnak ez a toretlen allaspontja; és
szerintem egyébként e tekintetben nagyon helyesen. Tehat ezek az érvek szamomra

ad

legalabbis még mindig nem meggy&zdek. Koszonom.

ELNOK: Miel6tt megadom a szét Szilagyi Gyorgy képvisel§ trnak, még egyszer
szeretném felhivni a figyelmét a bizottsag tagjainak és a vitat figyelemmel kiséréknek
arra, hogy a most targyalt torvényjavaslat 69. §-a az Aht. 41. §-at egy j (7) bekezdéssel
egésziti ki, és az elhangzott gyakorlati szempontoknak megfelelGen jogi értelemben is,
tehat egy torvény szabalyanak a rendelkezése altal ezt a gyakorlatot, amelyt6l eltérni
nincs mdd. Hiszen hallottuk, hogy sok esetben nem is vizsgalhat6 meg, de ennél sokkal
fontosabb, hogy a magyar allam, a magyar koltségvetés, az allamhaztartas, az
adofizet6k szempontjabol teljességgel jelentéktelen kérdés az, hogy az adott
krumplikeresked6 Lagoszban vajon a nigériai allamot, az ottani ado6szabalyokat
megkeriili-e azaltal, hogy offshore modon jegyezteti be a krumplikereskedé cégét vagy
nem. Most ezen lovagolunk, hogy az offshore tilalom vonatkozzon erre az esetre is, és
csak attol vegylink krumplit, aki egyébként nem offshore-ozik krumplikeresked6ként
Nigéridban. Azt gondolom, hogy egészen abszurd mélységekig jutott ez a vita.

Megadom a szo6t Szilagyi Gyorgy képvisel6 arnak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elnok tr, Staudt Gabor elébb volt.

ELNOK: Nem. On volt elgbb, de természetesen, ha cserélni kivannak, akkor
Staudt Gabornak adom a szo6t.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Staudt Gabor mikrofonja is villogott eddig, elnok

ELNOK: Tessék, Staudt képvisel§ tr!
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): A krumplivasarlast természetesen meg lehetne
érteni, de akkor egy Osszeghatar és egy konkrét meghatarozas vagy az tligykorok
konkrét meghatarozasa elengedhetetlen lenne. Tehat amikor hasznalati, bérleti,
lakasbérleti szerz6désekrdl beszéliink, akkor ott nemcsak egy krumplivasarlas johet
szamitasba.

Mondjuk, extrém példa esetén a nagykovet offshore cégén keresztiil bérli a
nagykovetség az egész kovetség épiiletét. Ez alapjan megtorténhet. Koszonom. (Dr.
Répassy Robert: Ez egy masik jogi kategoria. Biintetdjogi kategoria.)

ELNOK: K6szondém szépen. Természetesen mint elhangzott mar a vitidban a
kormany képviselsi részérsl, az Allami SzamvevGszék, a sajto, a parlamenti képvisel6k
és bizottsagok ellendrzési tevékenységiik soran mindezen az on altal felvetett és
hasonlo6 iigyekben el tudnak jarni.

Itt kifejezetten arrol van szo, hogy a krumplikeresked6t6l ne kelljen igazolast
beszerezni, anyja neve, 4 példanyban, kozjegyzdileg hitelesitve, hogy § am nem
offshore-ozik. Koszonom szépen.

Szilagyi Gyorgy képvisel6 ur szoblasra jelentkezett, parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szot, elnok tr. Sok mindenré]
lehetne itt vitatkozni, és jo, Répassy képvisel6 ur azt mondta, hogy akkor hagyjuk a jogi
kérdéseket, de hat akkor nézziik a gyakorlati példakat!

Most 0nok azt mondjak és arra hivatkoznak, hogy egy adott orszagban, egy
befogad6 orszagban éppen milyen torvények vannak életben, és annak nem kell, a
kiilképviseletnek, teljesen mindegy, hogy a magyar torvények milyenek, ott miikodhet.

Ha tehat egy orszagban - mert akkor széls6séges példakat is emlithetiink - nem
tiltjadk a fegyverkereskedelmet vagy valamilyen kabitészer arusitasat, akkor a
kiilképviselet attol fiiggetleniil, hogy Magyarorszagon ez tiltva van, nyugodtan
folytathatna ezzel kapcsolatosan barmilyen kereskedelmet.

De volt egy olyan mondata allamtitkar arnak, amit egy Kicsit freudi elszolasnak
tartok. Azt mondta, hogy nehogy mar azt higgyiik, hogy kozpénzeket majd a
kiilképviseleteken keresztiil kivannak 6nok offshore cégeknek juttatni, tehat mintha
egy kisebbfajta, nem éppen legalis folyamatot feltételeznénk, mondta ezt allamtitkar
ar, és nehogy ezt feltételezziikk mar, hogy majd itt offshore cégeket fognak olyan
kozpénzekhez juttatni, amelyek nem illetnék meg Gket.

A probléma az, hogy sajnos mar feltételeziink nagyon sok mindent. Tudja, egy
olyan orszagban, ahol Orban Viktor kijelentette valoban, hogy lejart az offshore
lovagok kora, és ahol egy kormanybiztos, nevezetesen Andy Vajna naponta, évek 6ta
naponta 11,5 milli6 forintot keresve visz ki pénzeket ebbdl az orszaghél az offshore
cégein keresztiil, ott mar felmeriil. )

Ha egy olyan orszagban éliink, ahol egy Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a
torvényekkel teljesen ellentétesen - egyértelmiien le voltak irva, hogy mik vonatkoznak
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség miikodésére - fél év alatt 30 milliard forint EU-s pénzt
juttat offshore cégeknek, és azt mondja, hogy az 6 ellen6rzése annyiban meriilt ki, hogy
ezektll a cégektll bekért egy nyilatkozatot, hogy nem vagyok offshore, nem nézett
utanuk, akkor igenis folmeriil benniink a kérdés, hogy 30 milliard forint kézpénz jo
helyre keriilt-e ebben az esetben. Es az a kérdés - ennek az lett a kovetkezménye, hogy
az NFU-t megsziintették, és most Lazar Janoshoz keriiltek az EU-s forrasok -, hogy
ebbdl a 30 milliard forintb6l mennyi pénzt hozott vissza az allam, mennyi pénzt tudott
visszahajtani ezekt6l a cégektdl, amelyeknek torvényteleniil fizettek ki, és volt-e
valamilyen felel6se ennek az egész ligynek. Nem.
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Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy amikor az orszag megvédésérdl van
sz0, amikor valoban meg kell védeni egy migracios valsagtol, akkor a magyar kormany,
torvényekkel alatamasztva, offshore cégeken keresztiil kozel 20 ezer embernek ad
letelepedési lehetGséget a letelepedésikotvény-bizniszen keresztiil. Hat hogyne
gondolnank arra, hogy itt valami lehet a hattérben? Tehat 6nok folyamatosan olyan
dolgokra hivatkoznak, amikkel ki tudjak keriilni a magyar torvényeket, folyamatosan
talalnak valamilyen kiskaput, valamilyen indokot arra, hogy a magyar torvényeket
kikeriilve offshore cégekkel bizniszelhessenek. Nemhogy az offshore lovagok kora nem
jart le Magyarorszagon, hanem szinte egy offshore-lovag-paradicsom kor van jelen
pillanatban, és sajnos nem véletlen, hogy a magyar miniszterelnok kornyezete tele van
offshore lovagokkal. Es sorolhatnank sorban, Andy Vajnatol Mészaros Lérincen at a
Rogan Antal-féle letelepedésikotvény-bizniszekig, és sorolhatnank sorban azokat az
embereket, a MET-et még meg sem emlitettem Garancsi Istvannal, aki stlyosan
megkarositotta a magyar adofizetGket egy offshore cégen keresztiil, tehat
beszélhetnénk sorban. Onok folyamatosan az offshore cégekkel bizniszelnek,
iizletelnek, és a torvényalkotast ennek a szolgalataba allitjak.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tovabbi hozzaszoélasi szandékot nem latok.
Megkérdezem a kormany képviselGjét, hogy kivan-e a vitdban elhangzottakra reagalni.
(Jelzésre:) Igen, kivan. Parancsoljon, allamtitkar tr!

BANAI PETER BENO allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6szonom,
elnok ar. Ami a konkrét kérdés tartalmi tigyeit illeti, az elnok tr, illet6leg Répassy
alelnok ar mindent elmondott, én ehhez hozzatenni tobbet mar nem tudok. (Dr.
Barandy Gergely: Jo6 lenne!)

A vitdban elhangzottak olyan dolgok, amelyek teljesen fliggetlenek a mostani
kérdéstol. Szilagyi képvisel6 ur olyan iligyeket vetett fel itt, amelyek, azt gondolom,
nagyon messze allnak a mostani targyalastol. De azért azt hadd mondjam, hogy ha
valaki az offshore-kérdéssel foglalkozott, akkor az ez a kormany volt. Ez a kormany
tette az Alaptorvény szerint a javaslatot. (Folyamatos kozbeszolasok a Jobbik és az
MSZP képuvisel6i korébol.) Tehat ezek utan kiilonbozé ilyen vadaskodasokat
megfogalmazni szamomra furcsa. Ha konkrét tigyeket tud, akkor a konkrét iigyeket
nézzék meg, és kérdezzenek utana!

Ami pedig az orszag megvédését illeti, engedje meg, hogy ezt a kérdést megint
abszurdnak mindésitsem. Tehat ha van valaki, aki az orszag védelme érdekében fellépett
Eur6paban, akkor az a magyar kormanyzat volt.

Visszatérve a konkrét javaslatra, megerdsitem azt, hogy a kiilképviseleteken a
hatélyos helyi szabalyokat is be kell tartani, és a helyi szabalyok szerint kell hogy
eljarjanak a kiilképviseletek. Ami a kiilképviseletek konkrét miikodését illeti,
megismétlem: a zarszamadas keretében a kozpénzek felhasznalasarél a kormanyzat
tételesen beszamol a kérdésekrol, és ha a kiilképviseletek miikodését illetéen konkrét
kérdés van, akkor ezekre a kormanyzat, a Kiiliigyminisztérium a véalaszokat
értelemszertien meg fogja adni. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Barandy alelnok ur jelezte, hogy iigyrendi
kérdésben kér szot. Parancsoljon! (Dr. Répdssy Robert: ...hogy zarjuk le a vitat.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Az ligyrendi javaslatom az lenne, hogy legyen szives, elnok ur, hivja fel a
kormany képviselGjét arra, hogy adjon érdemi valaszt. Ugyanis 6nnek nem lehet6sége,
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hanem kotelessége egy képvisel6i kérdésre valaszt adni, allamtitkar ar. Nem
mondhatja azt, hogy on erre nem kivan valaszolni, mar megtette két masik képvisel6
itt a bizottsagban. (Dr. Répassy Robert: A parlamentben, az interpellacional van
ilyen...)

Ontdl mint a korméany képvisel6jétsl kérdezem, hogy milyen alkotmanyjogi
érvei vannak azzal kapcsolatban, amit én elmondtam. Ne haragudjon, de én azt
gondolom, hogy a magyar Alaptorvény és az orszaggytilési torvény értelmében onnek
valaszadasi kotelezettsége van. Koszonom. (Dr. Répdassy Robert: Csak az interpellacio
soran van vdlaszadasi kotelezettsége.)

ELNOK: En gy itélem meg, hogy az allamtitkar tr azzal, hogy egyetértett a
Répassy alelnok ur altal és altalam az on kérdései kapcsan kifejtettekkel, érdemi valaszt
adott, nem ismételte meg az elhangzott érveket. Ugyhogy az iigyrendi észrevételének
nem tudok helyt adni. A vitat lezarom.

Most szavazni fogunk, eldszor a hattéranyag pontjair6l. Mint hallottuk, a
kormany tdmogatja. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag pontjait 24 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 6
tartézkodas mellett elfogadta.

Most az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat modosito
javaslatrol fogunk szavazni, amelyet az MSZP-frakcid tagjai terjesztettek el6. Mint
hallottuk, a kormany nem tamogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a modositd javaslatot 9 igen szavazattal, 24 nem ellenében nem
tamogatta.

Most a 2. hivatkozasi szamu torvényalkotéasi bizottsdgi sajat modosito
javaslatrol fogunk szavazni, amely a korméanyparti képvisel6k altal elGterjesztett
javaslat. Mint hallottuk, a kormany tdimogatja. Parancsoljanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a modosité javaslatot 24 igen szavazattal, 8 nem ellenében, 1
tartdézkodas mellett elfogadta.

Most pedig az Osszegz6 jelentésr6l és az Osszegz6 modosité javaslatrol
szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz0 jelentést és az 0sszegz6 modosito javaslatot 24 igen
szavazattal, 9 nem ellenében elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Salacz Laszl6 alelnok urat kijelolni. Aki egyetért,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Koszonom.

Kivan-e kisebbségi el6adot llitani az ellenzék? (Jelzésre:) Igen, kivan. Kit kivan
allitani? (Jelzésre:) Barandy alelnok urat allitja az ellenzék kisebbségi el6adoként.
K0szonom szépen.

A napirendi pontot lezarom. Koszonom szépen Banai allamtitkar trnak és
munkatarsainak a részvételt. Egyben koszontom Csepreghy Nandor allamtitkar urat.

A nemzeti versenyképesség noveléséhez sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szol6 T/17571. szam torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/17571. szam, a nemzeti versenyképesség noveléséhez
sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolo torvényjavaslat targyalasa. Az
elGterjeszté a Miniszterelnokséget vezeté miniszter, és Csepreghy Nandor allamtitkar
ar, miniszterhelyettes ur az 6 képviseletében van itt. A kiosztott hattéranyagban
olvashatd6 a Gazdasagi bizottsdg modosité javaslata 2. sorszam alatt, 17 pont
terjedelemben. Az elGterjesztd gy nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezaré bizottsagi
modositorol itt, a TAB iilésén szoban fog nyilatkozni. Parancsoljon, allamtitkar ar.
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Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

CSEPREGHY NANDOR A&llamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! A korméany tAmogatja a részletes bizottsagi médositot.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitit megnyitom. (Senki sem jelzi hozzdszolasi
szandékat.) Hozzaszo6lasi szandékot nem latok. A vitat lezarom.

Szavazas Kkovetkezik. El0szor a hattéranyag pontjairél szavazunk. Mint
hallottuk, a kormany tamogatja. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag pontjait 24 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 2
tartozkodas mellett timogatta.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz0 jelentést és az 0sszegz6 modositod javaslatot 24 igen
szavazattal, 7 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Hadhazy Sandor képvisel6 urat kijelolni. Aki
egyetért, most szavazzon kézfelemeléssel! (Szavazas.) Koszonom. Lathat6 tobbség.

Kérdezem az ellenzéket, kivan-e kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem
jelentkezik.) Nem latok ilyen szandékot. A napirendet lezarom. Koszonom szépen a
megjelenést.

Az tugyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIII. torvény
hatalybalépésével osszefiiggo egyes torvények és egyéb igazsagiigyi
targya torvények modositasarol szolé T/17563. szamua
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ratériink a T/17563. szdmu torvényjavaslatra, amely az ligyvédi tevékenységrél
sz0lo 2017. évi torvény hatéalybalépésével Osszefliggd egyes torvények és egyéb
igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szol. Az elGterjeszté az Igazsagligyi
Minisztérium, amely képviseletében koszontom dr. Volner Pal allamtitkar urat.

A modositéd javaslatok két csoportra oszthatok. A kiosztott hattéranyagban
olvashat6 az Igazsagiigyi bizottsag 4. sorszamu modositasi javaslata, valamint a TAB
sajat modositod javaslatot is terjesztett be a korméanyparti képvisel6k szandékaként
10 pont terjedelemben. Az elGterjeszt6 tigy nyilatkozott korabban, hogy a részletes vitat
lezaré bizottsagi modosité javaslatrol itt, a TAB-iilésen fog szoban nyilatkozni.
Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. VOLNER PAL &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom a szot,
elnok ur. A hattéranyagban szerepl igazsagiigyi bizottsagi modosito javaslat 27.
pontjat nem tamogatjuk, tekintettel arra, hogy a TAB-mddosit6 ezt helyesbiti, illetve
tartalmazza, a TAB-modositot pedig értelemszertien tamogatjuk.

ELNOK: Koszéném szépen. Ha jol értem, akkor a 27. pontot leszimitva az
Igazsagiigyi bizottsag egyéb mobdositvanyait tamogatja a kormany. Jol értem?

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, kivéve a 27-
est.
Hatarozathozatalok

ELNOK: Koészondm szépen. Megnyitom a vitit. Parancsoljanak! (Nincs
jelentkezo.) Hozzaszolasi szandékot nem latok. Szavazas kovetkezik.
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ElGszor a hattéranyag 27. pontjarol szavazunk, melyet a kormany nem tamogat.
Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag 27. pontjat 26 nem szavazattal, 4 tartozkodas mellett
nem tamogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjairol szavazunk, melyeket a kormany tamogat.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 24 igen szavazattal, 6 nem ellenében
és 2 tartozkodas mellett tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szama TAB sajat médosito javaslatarol, a korméanyparti
képviseldk javaslatarol szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsdg a moddosit6 javaslatot 24 igen szavazattal, 6 nem ellenében,
tartézkodas nélkiil tamogatta.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a jelentést és az 0sszegzd modosito javaslatot 24 igen mellett, 6 nem
ellenében, 2 tart6zkodas mellett elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képvisel6tarsunkat javaslom kijelolni. Aki
egyetért, most szavazzon! (Szavazas.) Koszonom szépen. Lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6adot kivan-e bejelenteni az ellenzék? (Nincs jelentkez6.) Nem
kivan. A napirendi pontot lezarom.

A biintet6eljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetd
targya torvények, valamint az eurdpai uniés és a nemzetkozi
biliniigyi egyiittmiikodést szabalyozo torvények moédositasarol szolo
T/17572. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kévetkezik a T/17572. szamu, a biintetSeljarasrol szolo '98. évi torvény,
egyes biintet6 targya torvények, valamint az eurdpai unids és a nemzetkozi bliniigyi
egylttmiikodést szabalyoz6 torvények modositasarol szold elGterjesztés. Az
el6terjeszt6 az Igazsagiigyi Minisztérium. Tisztelettel koszontom Volner Pal
allamtitkar Gr mellett Kara Akos urat is.

A kiosztott hattéranyagban 3. sorszdmon talaljak meg az Igazsagiigyi bizottsag
modosito javaslatat. Az elGterjeszt6 gy nyilatkozott, hogy a bizottsagi modositorol itt
szoban fog nyilatkozni. Parancsoljon, allamtitkar tar!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Készonom a szot,
elnok ar. A kiosztott hattéranyagban levd igazsagligyi bizottsagi modositéd javaslatot
modositas nélkiil tamogatjuk, tehat nincs fenntartas.

ELNOK: K6szonom szépen. A vitat megnyitom. Barandy alelnok tré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Tényleg csak a jegyz6konyv kedvéért itt is meg kell emliteni, bar eredményt
nyilvin nem varhatunk ett6l, hogy megint az Igazsagiigyi Minisztérium
elGterjesztésében megint egy 53 pontbol allo, kodifikacios és nyelvhelyességi
pontositast tartalmazo6 javaslat all el6ttiink. Ez nem az a szakmai munka, ami
elvarhat6. Koszonom.

ELNOK: Tovabbi hozzész@lés? (Nincs jelentkezo.) Nincs. Kivan-e a kormany
képviselGje reagalni? (Jelzésre:) Ugy latom, kivan. Parancsoljon!
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DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Ha a képvisel§ tr
fontosnak tartotta a megjegyzést, akkor azt hiszem, az Igazsagiigyi bizottsag el6tt is
mar szamtalan esetben megbeszéltiik, hogy a médositoknal, hogy a Haz elé mi kertil
be, a Parlex-rendszerhez hogyan igazodik - és, vagy, illetve, vesszG; szerintem nem az a
kategoria, ami a jogalkot6i munka mindségét érintené, tehat ennyiben megvédeném a
munkatarsainkat. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Most szavazunk. El§szor a hattéranyagrol, melyet a
kormény tdmogat. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a hattéranyag pontjait 26 igen szavazattal, 6 nem ellenében
tamogatta.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz0 jelentést és az 0sszegz6 modosito javaslatot 26 igen
szavazattal, 7 nem ellenében elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képvisel6tarsunkat javaslom kijelolni.
(Szavazas.) Koszonom szépen. Lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6adot kivan-e allitani az ellenzék? (Nincs jelentkez6.) Nem kivan.
Ko6szonom. A napirendi pontot lezdrom. Koszonoém szépen allamtitkar arnak és
f6osztalyvezetd urnak a részvételt.

Az egyes migracios targya torvények modositasarol szol6é T/17565.
szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/17565. szami, az egyes migracios targyt torvények
modositasarol szolo torvényjavaslat. Az el6terjeszt6 a Belligyminisztérium. A BM-et dr.
Felkai Laszl6 allamtitkar Gr képviseli, akit koszontok az iilésen. A kiosztott
hattéranyagban olvashat6 a Honvédelmi és rendészeti bizottsdg modositd javaslata 2.
sorszam alatt, tovdbba a TAB sajat moddosit6 javaslata, 1. hivatkozasi szdmon a
korméanyparti képviselok 2 pont terjedelemben nytujtottak be modositast. Az
elGterjesztd ugy nyilatkozott korabban, hogy itt a TAB-iilésen sz6ban fog nyilatkozni a
modosito javaslatokrdl. Parancsoljon, allamtitkar ar!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. FELKAI LASZLO Kkozigazgatasi 4llamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszontok mindenkit. A hattéranyagnak a 12. pontjat nem tamogatom, mert az
ellentétben all az egyébként altalam tamogatott TAB-os mddosit6 1. pontjaval, a 21.
pontot pedig azért nem, mert azt feliilirja a TAB sajat modosit6janak a 2. pontja. De a
TAB-modositot tAmogatom.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. Parancsoljanak! (Nincs
jelentkezo.) Nem latok hozzaszolasi szandékot. A vitat lezarom.

Most szavazunk, el0szor a hattéranyag 12. és 21. pontjarol, mely pontokat a
kormany nem tamogatja. Kérem, most szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag a hattéranyag 12. és 21. pontjat 25 nem szavazattal, 6 tartozkodas
mellett nem tamogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjairol szavazunk, melyeket a kormany tamogat.
Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)
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A bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 24 igen szavazattal, 7 nem ellenében
tamogatta. Most az 1. hivatkozasi szami TAB-modosito javaslatrol szavazunk, melyet
a kormany tamogat. Kérem, most szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag a modosit6 javaslatot 24 igen szavazattal, 7 nem ellenében
tamogatta.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 24 igen szavazattal, 7 nem ellenében elfogadta mindkett6t.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képviselGtarsunkat javaslom kijelolni.
(Szavazas.) Koszonom, lathato tobbség.

Kisebbségi el6adot kivan-e allitani az ellenzék? (Nincs jelentkez6.) Nem kivan.
A napirendi pontot lezarom.

A Dbeliigyi feladatokat érinté és mas kapcsolodoé torvények
modositasarol sz616 T/17458/15. szamu torvény

(Megfontolasra visszakiildott torvény targyalasa a HHSZ 78. §-a
szerint)

Soron kovetkezik a T/17458. szamon benytjtott, a beliigyi feladatokat érinté és
mas kapcsolddo torvények modositasarol szolo javaslat. Megfontolasra visszakiildott
torvény targyalasara keriil sor. A koztarsasagi elnoki atirat szama: T/17458/16. Jelzem,
hogy a Kéményseprék Orszagos Szakszervezete a bizottsag tagjainak levelet kiildott,
részvételi szandékat nem jelezte, ugyanakkor képvisel6i tudomasom szerint a
teremben tartozkodnak. Szeretném felhivni figyelmiiket arra, hogy az Orszaggytilésrol
sz0l6 torvény 58. §-a a hallgatésag szamara a véleménynyilvanitas minden formaéajat
tiltja.

Az elGterjeszt, a Beliigyminisztérium képviseletében koszontom Felkai Laszlo
allamtitkar urat. A modosito javaslatok a kovetkez6kben kertiltek benytjtasra. A TAB
sajat modosit6 javaslata 2. hivatkozasi szamon kormanyparti képvisel6k javaslatat, a
3. hivatkozasi szamon a Jobbik-képvisel6k javaslatat, 4. hivatkozasi szdmon pedig
szintén a Jobbik képviselGinek javaslatat tartalmazza. Az elGterjeszt6 allaspontjanak
ismertetését kérem.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. FELKAI LASZLO kozigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium): A 2.
szamu modositot tamogatom, a 3-ast nem, a 4-est nem.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. A vitdt megnyitom. (Jelzésre:) Elséként Szilagyi
Gyorgy képvisel§ ur jelentkezett.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szoét, elnok tr. Elgszor is
felhaborodasomnak szeretnék hangot adni az elnok ur el6bbi megjegyzései alapjan.
Igen, valoban a kéménysepréket tomorité legnagyobb szakszervezet képviseldi jelen
vannak a teremben, de elnok ur, mit gondol, blin6z6k 6k? Vagy nem tudnak viselkedni,
hogy kiilon felszolitja 6ket arra, hogy ne kiabaljanak be az iilésen? Ilyet én nem
tapasztaltam az elmult id6szakban, hogy ha barki barkit képviselt volna és érdekelte
volna az adott targyalasi pont, akkor 6ket kiilon felszolitanak anélkiil, hogy valamit
csinalnanak. Szerintem ez felhaborit6, de ezen most akkor 1épjiink tul.

A masik pedig, amit nem értek, az, hogy hallhato volt a kormany részérdl - vagyis
elGszor is benyujtottak 6nok egy modositd javaslatot, amely modositéd javaslat semmi
mast nem tartalmaz, mint elvileg azokat a jogtechnikai médositasokat, amelyeket a
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koztarsasagi elnok ur kifogasolt. De a koztarsasagi elnok ur a levelében nemcsak
jogtechnikai dolgokat kifogasolt, hanem tartalmilag is kifogasolta ezt a torvényt.

Engedjék meg, hogy idézzek a koztarsasagi elnok ur levelébdl. ,,Az onkéntes,
megrendelésre alapulé kéménysepréipari szolgaltatds a mintegy 6tven éve miikédo
rendszerhez képest radikalis biztonsagiszint-csokkenést jelent, és az életveszélyes
helyzetek szamanak jelentds novekedését eredményezheti. A nemzetkozi tapasztalatok
szerint a balesetek szama tobbszorose azon orszagokban, ahol az onkéntességen
alapul6 rendszer miikodik. Mindezek okan a torvény 79-82. §-aiban foglaltakkal nem
értek egyet.” - mondta ezt Ader Janos koztarsasagi elnok tr.

Amikor ezt a torvényt targyaltuk, akkor megszolalt ebben az iigyben - tehat
nemcsak az ellenzék szolalt meg, hanem most mar koztarsasagi elnok ur is ugy
gondolja, hogy ez egy hibas torvény - dr. Bandy Gyula professzor ur, az alapveto jogok
biztosanak helyettese. O vette a faradsagot, eljott az Igazsagiigyi bizottsag iilésére, és
ott is elmondta a véleményét. O is abbéli aggodalmat fejezte ki, hogy ez a torvény, amit
onok benyujtottak, ez a torvényjavaslat egyszertien katasztrofalis helyzeteket okozhat,
megnbhetnek a szén-monoxid-mérgezések szamai, megnShetnek a kéménytiizek
szamai. Egy korméanynak az lenne a feladata, hogy védje az emberek élet- és
vagyonbiztonsagat. Ez a rendelkezés pont ellentétes ezzel. Nem hallgattak Bandy
professzor trra sem.

S6t, egy nagyon érdekes egybeesés van, hiszen miniszterelnok-helyettes tr,
Semjén Zsolt most nyudjtott be egy olyan torvényjavaslatot, amely a gazvezetékek
tomoritettségérdl szol, ahol eddig nem volt kotelez6 az ellendrzés, a lakossag
megrendelhette ezt az ellendrzést. Azt irja le az indoklasban miniszterelnok-helyettes
ur, hogy ez a rendszer nem miikodott, hiszen a lakossag nem rendelte meg ezt az
ellendrzést. Eppen ezért oriasi veszélynek lehet kitéve a lakossag, ezért mostantol
kotelezové teszik kétévente az ellenérzést ugyanigy egyébként, mint ahogy a
kéményseprdipari szolgaltatasnal volt eddig.

Aztan onok nem hallgattak azokra az emberekre sem, akiknek ez a foglalkozasa,
azokra a kéményen dolgozo6 kisemberekre, akik elmondtak a kiilonboz6 szervezeteiken
keresztiil, és nem volt olyan szakszervezet, nem volt olyan nagyobb tomoriilés, amelyik
ne mondta volna azt, hogy ez nem j6. Igy jelen pillanatban most is a Kéményseprék
Orszagos Szakszervezetének tagjai itt vannak, és 6k is, Vamos Csaba elnok ur is
tobbszor elmondta akar a médiaban, akar mashol, de ezeket 6nok meg sem halljak.
Tehat meg sem halljak azokat a véleményeket, amelyek koztarsasagi elnok tur, az
alapvet§ jogok biztosa helyettesének a véleményei, az ebben agazatban dolgozok
véleményei.

S6t, és akkor itt jon a kérdés - én egy Kkicsit az altalanos vita soran, Ggy érzem,
még ennél is drasztikusabban fogalmaztam. Es lehet ezen mosolyogni, allamtitkar tr,
de ez gyilkossagi kisérlet. Tehat, ha onok ezt a torvényt elfogadjak, akkor az 6nok lelkén
fognak szaradni azok a halalesetek, amelyek ennek alapjan bekovetkezhetnek. Mert
nemcsak azokrél van szo, akik majd nem rendelik meg adott esetben ezt a
kéményellen6rzést, nemcsak 6k lesznek veszélyben, hanem a mellettiik 1évok is, mert
egy kéményt(iz nem valogat. A szén-monoxid-mérgezés nem valogat. Es lehet ezen
mosolyogni, lehet nagyképtliskodni, lehet arroganskodni, ez gyilkossagi kisérlet, ha el
fogjak fogadni. Es ne az ellenzéknek higgyenek, ha nekiink nem hisznek, akkor
higgyenek mar a koztarsasagi elnoknek, vagy higgyenek olyan embereknek, akik ehhez
értenek.

Egyszertien felhaborit6 az, hogy a koztarsasagi elnok visszakiildi ezt a torvényt,
és onok a tartalmi észrevételével nem is hajlandéak foglalkozni. Tehat nem
foglalkoznak azzal, ami a tartalmi részt jelenti a koztarsasagi elnok ar levelében. Tehat
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onok Ader Janost ezek szerint semmibe veszik. Nemcsak 6t veszik semmibe, az
ellenzéket is semmibe veszik, de ez hagyjan, semmibe veszik a koztarsasagi elnokot,
semmibe veszik az alapvetd jogok biztosanak helyettesét, semmibe veszik a magyar
embereket. Es még egyszer mondom, ha ezt a térvényt igy nem hajlandéak
megvaltoztatni, akkor gyilkossagi kisérletet hajtanak végre.

ELNOK: Koszonom szépen. Szilagyi képvisel§ tr felszolalasa elején az elnok
iilésvezetését kifogasolta. Ez nekem alapot nytujtott volna arra az Orszaggytilésrol sz616
torvény 49.8 (1) bekezdése alapjan, hogy felszdlitas és figyelmeztetés nélkiil
megvonjam a szot képvisel6 artdl, és ennek szankci6ja még az lett volna, hogy
ugyanazon az iilésnapon ugyanazon napirendi pont targyalasa soran nem szolalhat fel
ujra.

Képvisel6 ur, semmilyen koriilmények kozott az elnok tilésvezetését a torvény
szerint nem kifogasolhatja. De mégis, ha mar belementiink az iligy érdemébe,
szeretném elmondani 6noknek, hogy az elnok nem tett egyebet, mint idézte, és most
sz0 szerint is megteszi, az Orszaggytlésrdl szolo torvény 58. §-anak (1) bekezdését,
amely igy sz0l: ,,A nyilvanos iilésen a hallgatosag az orszaggytilési bizottsag elnoke altal
megjelolt 1étszamban, az 4ltala kijelolt helyen foglalhat helyet és a véleménynyilvanitas
barmely formajatol tartozkodni koteles.”

Szilagyi képvisel6 ur indokolatlannak vélte azt, hogy az elnok a jogaikrol és a
kotelességeikr6l tajékoztatta a jelen 1évé hallgatékat. Ez gy Aaltalaban sem
indokolatlan soha, adott esetben azonban, miutan a magyar Kéményseprék Orszagos
Szakszervezetének képviselGir6l van szo, szeretnék emlékeztetni arra, hogy 2017.
oktober 4-én a parlament plenaris iilésén az allamtitkari zarszo alatt a Jobbik-frakcid
mogotti paholyban a magyar Kéményseprék Orszagos Szakszervezetének képviselGi
felalltak, és az tilésteremben tartozkoddknak hatat forditottak, majd késébb, szintén a
zarsz0 elhangzasa kozben bekiabaltak. Mindezekre figyelemmel, gy gondolom,
nagyon is indokolt volt a jelen 1év6 hallgatosag, vendégek jogaikra és kotelezettségeikre
torténd kotelességszerti elnoki kioktatasa. Koszonom szépen.

(Jelzésre:) Megadom a sz6t Bangdné Borbély Ildiko6 képvisel6 asszonynak.

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): K6sz6n6m, elnok ar. Alapvetéen az fog
torténni ezzel a torvénymodositassal, hogy a lakossagra terhelik a felelGsséget:
mivelhogy nem lesz kotelezd a szolgaltatast megrendelni, innent6l fogva nem kotelezo,
a lakossag a felelGs azért, ha halélesetek fognak torténni. Ne haragudjanak, ez nagyon
primitiv. (Szilagyi Gyorgy az elndkkel folytat beszélgetést.) Onok tesznek tonkre
minden szolgaltatasi rendszert, ami jol mi{ikodott Magyarorszagon, vagy probalt
miikodni, majd utana a lakossagra raterhelik a felelsséget. Itt csaladokkal jatszanak,
emberi életekkel jatszanak, gyerekekkel jatszanak. Gyerekekkel! Hat mit képzelnek
magukrol egyaltalan, kormanyparti képvisel6 urak, holgyek?! Mit képzelnek
magukrol?!

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Barandy Gergely képvisel$ trnak fogom
megadni a szot.

Jelzem, a jegyzOkonyv szamara rogzitsiik, hogy Szilagyi Gyorgy képvisel6 ur
idefaradt az elnoki asztalhoz, és kérte annak a jegyz6konyvi kivonatnak a részére
tortén6 bemutatasat, amelybdl a plenaris iilésen tortént véleménynyilvanitast idéztem.
Ezt szamara biztositottuk.

Most megadom a szét Barandy Gergelynek.



32

DR. BARANDY GERGELY (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ur. Természetesen rendkiviili modon tartézkodni fogok az iilésvezetés
biralatatol, inkabb azt mondom, hogy ezzel 6sszefiiggésben jegyezném meg, hogy arra
viszont a bizottsagi iilésen van lehetGség, ha a bizottsdg hozzajarul, hogy barki
felszolalhasson az iilésen és itt az érintettek ezt megtegyék. Erre volt is példa,
gondolom, lesz is példa, tehat ha mondanival6juk van, akkor nem sziikséges
bekiabalni, gondolom, jelezhetik azt, hogy fel kivannak szo6lalni. Ha van érdemi
mondanival6juk, akkor értelemszertien én erre biztatom 6ket, a magam részérél, a
magunk részérol, a frakcionk részérol ezt tamogatnank. Nem tudom, a kormanypartok
hogy allnak hozza, nyilvanvaléan ennek a lehet6sége azon fog mulni.

A maésik, amit érdemben szeretnék mondani, az két dolog. Az egyik az,
elszakadva picit a kéményseprékrél szolo rendelkezésekt6l, hogy volt egy kétharmados
rendelkezése ennek a torvénynek, amely most kikeriil bel6le. Azt a megjegyzést tenném
csak - ez nem kérdés, allamtitkar ar, inkabb megjegyzés -, hogy amint l1atjak, teljesen
felesleges azzal probalkozni, hogy kétharmados kozjogi targyt torvényeket hoznak be
ugy, hogy egyébként nincsen ellenzéki tdmogatasa ennek, talan el6bb meg kéne
szerezni és utdna behozni, mert ez lesz a vége.

Azt is hozzateszem, hogy ha 6nokben megvan az a szandék, hogy a kozjogi targya
torvények vonatkozasaban érdemben hajland6éak modositani - csak hogy egy példat
mondjak, példaul ami az ellenzéknek, minden ellenzéki partnak abszoluat sziviigye -,
hogy, mondjuk, az OBH elnokének a palyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatos jogkore megvaltozzon, akkor természetesen targyalhatunk arrol, hogy mas
kozjogi targyu javaslatokat is tudunk tdmogatni. Egyébként, hogy az aktualitasnal
maradjak, ez most a kozéletben elég nagy problémat jelent, és nagyon sok ujsagcikk
sz0l ennek az aktualitdsarol. Visszatérve a konkrét javaslathoz, és most mar egy
gondolat erejéig ratérve a kéményseprokrol szolo rendelkezésre, én is azt gondolom,
hogy ha egy koztarsasagi elnoknek vagy egy ombudsmanhelyettesnek van errdl
szakmai véleménye, akkor azt illene figyelembe vennie a kormanynak.

Nyilvanvaloan - és ez lenne az én javaslatom vagy kérésem - az 6n munkatarsa,
gondolom, a katasztrofavédelem képviselGje. Gondolom, azért hozta, azért kérte meg,
hogy a munkatarsa jojjon el oOnnel, allamtitkdr ar, mert ebben a témaban
szakértelemmel rendelkezik. Eppen ezért 6ntdl szeretném megkérdezni, hogy 6n mint
ehhez ért6 szakember nem gondolja-e Ggy, hogy azokban az allaspontokban, amelyeket
az elnok megfogalmazott, illetve az ombudsman megfogalmazott - természetesen mivel
on nem politikus, ezért lecsupaszitva a tiszta, puszta szakmai érvekre -, nincs igazsag.
On mint szakember al4 tudja-e azt tAmasztani és az on szakmai tekintélyét tudja-e a
mogé allitani, hogy ez a javaslat nem veszélyeztet senkit ma Magyarorszagon, nem
veszélyeztet emberi életeket? On szerint mint szakember szerint ez rendben van-e igy?

Ezt szeretném ont6l megkérdezni, mert az allamtitkar Gr nyilvanval6an képvisel
egy politikai véleményt, a kormany allaspontjat kell hogy képviselje, ez a dolga, atto6l
persze szakmai érveket Ggyszintén mellétehet, ez természetes dolog, de az allamtitkar
urat ilyen szempontbo6l abszolut koti az a fajta lojalitas, ami a kormény politikéja iranti
lojalitas. Ont is koti természetesen a lojalitas, de ont nem a kormany politikaja iranti
lojalitas koti. Eppen ezért azt szeretném kérni, hogy 6n mint szakember nyilatkozzon
arrol, hogy on szerint ez rendben van-e, és nem veszélyeztet senkit ez a javaslat,
amennyiben elfogadja az Orszaggytilés. Nagyon szépen koszonom, elnok tr.

ELNOK: Megadom a szo6t Szilagyi Gyorgy képvisels trnak.
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6ndm szépen a szét, elnok ur. Tisztelt Elnok
Ur! Meg sem fordul a fejemben, hogy biraljam az on vezetési stilusat vagy azt, amit
elvégez. On felolvasta valoban az idevonatkoz6 jogszabalyokat, és teljes mértékben
ebben igaza van. En csak azt kérdeztem meg, és tettem fel kérdéseket, és még most
akkor esetleg javasolnam is, hogy a jovGben is be legyen tartva igy a hazszabaly. A hét
év alatt nem talalkoztam azzal, hogy fel lettek volna szoélitva a teremben iil6k, egyébként
nem is talalkoztam azzal sem, hogy bekiabalas lett volna, de ha az elnok ar ebben
veszélyt l1at, hogy ne legyen még csak a latszata sem véletleniil, hogy ez diszkriminaci6
lenne vagy valakiknek sz6lna, akkor a jov6ben szerintem hivjuk fel mindig az iilések
soran az emberek figyelmét arra, ezt javasolom, hogy akkor itt ne legyen bekiabaléas.

A masik, amit szeretnék megjegyezni: valoban odamentem, és megnéztem a
jegyz6konyvet, amelyet az elnok tr felolvasott, és valéban igy szerepel benne. Eppen
ezért - mivel én jelen voltam a targyalasnal, és még szerintem sokan az itt iil6k koziil,
és valéban ugy tortént, hogy az allamtitkari valasz alatt a paholyban tartézkodo6
kéményseprék hatat forditottak az allamtitkar irnak, de bekiabalast én nem hallottam,
nem is volt - megprobaljuk majd a korrekcidjat ennek a jegyz6konyvnek a megfeleld
héazszabalyi rendelkezések alapjan véghez vinni, hiszen szerintiink itt olyan rész van
benne, ami nem fedi a val6sagot, de ezt megint nem itt fogjuk tudni eldonteni.

A masik, akkor itt visszatérve ismételten a javaslatra, nekem is lenne egy
kérdésem, és szintén én is megragadnam a lehetGséget, hogy a katasztrofavédelemnek
jelen van a képviselGje. 2016. julius 6ta él ez a torvény, és ez a torvény azt irja el6, hogy
két év alatt kell minden héztartasban elvégezni az ellenOrzést. Azt szeretném 6nt6l
megkérdezni, mert ebben nagyon sok, egymasnak ellentmondé informacié hangzott el
mar a parlamentben is, hogy hol tartanak ezzel. Tehat ez alatt a méasfél év alatt a
héaztartasok hany szazalékaban tudtak elvégezni az ellenérzéseket? Ha maradna a régi
torvény, vagyis a jelenleg hatalyos torvény, amely 2016. jalius 1. 6ta él, akkor tudnanak-
e végezni ezzel a munkaval 2018. jalius 1-jéig? Akkor jar le a két év, tehat onoknek
elvileg két év alatt az Osszes haztartasban ellendrizni kellene a kéményeket. Hol
tartanak ezzel? Tudnanak-e végezni ezzel a munkaval?

Tényleg kivancsi lennék a szakmai véleményére, hogy on szerint, aki felel6sen
gondolkozik - ha ilyen fontos feladatot l1at el, akkor biztos felel6sen gondolkozik az élet-
és vagyonvédelemrol -, elfogadhato-e az egy orszagban, hogy az allam a felelGsséget
ratolja az allampolgarokra. Ha eddig tortént barmi mulasztés, akkor azért, mondjuk,
jelen pillanatban a katasztrofavédelem volt a felelGs, és 6nok vallaltak a felel6sséget,
gondolom, igy is végezték a munkajukat. Tehat 6n elfogadhatonak tartja azt, hogy
innentdl kezdve majd ratoljak az emberekre ezt a felelGsséget, és hogy az emberekre
haritjaAk azoknak az esetleges tragédidknak a felel6sségét, amelyek a jovOben
bekovetkezhetnek? Tényleg ¢szintén nagyon kivancsi vagyok a valaszara. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szilagyi képvisel§ ar szdméara mondom, hogy
természetesen a véleménynyilvanitas torvényi tilalma a hallgatésag szamara attol
fliggetleniil fennall, hogy az elnok Oket erre kiilon figyelmezteti-e. A kiilonfigyelmezetés
indokat elmondtuk, betekintett az err6l késziilt feljegyzésbe, de Szilagyi képvisel6 ar
szerint bar hatat forditas, tiintet6, demonstrativ nemtetszés-nyilvanitas tortént a
Kéményseprék Orszagos Szakszervezetének képviselGi részérdl a plenaris iilésen, de
kozbekiabalas nem.

Itt tartom kezemben a gyorsirok altal készitett sz6 szerinti jegyzékonyvet, itt ez
szerepel - zargjelben -: ,Kozbeszolasok a Jobbik-frakci6 mogotti paholyban helyet
foglal6 Magyar Kéményseprok Orszagos Szakszervezetének képvisel6i részérdl.”, majd
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lejjebb, mintegy egy perccel késébb: ,A Jobbik-frakci6 mogotti paholyban helyet
foglal6 Magyar Kéményseprék Orszagos Szakszervezetének képviselGje: Allamtitkar
ar, itt ilok, ne hiilyéskedjen mar!”

Tehat egyértelmtiien, a gyorsir6 szdméara is rogzithet6 médon elhangzott a
bekiabalas. Tehat nem felel meg a val6sagnak, amit Szilagyi képvisel§ tr mondott, hogy
nem tortént volna a plénumon az igen tisztelt szakszervezet képvisel6i részérol
bekiabalas. Ezt csak a tényallas tisztazasa végett volt fontos elmondani. Selmeczi
Gabriella képvisel6 asszonyt illeti a szo6.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Készondm szépen. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! A vitdban Szilagyi képvisel6tarsunk részér6l elhangzott egy olyan
allitas, amit, szeretném megkérni, hogy vonjon vissza. Lehet, hogy nem sz szerint
idézem, de az allitas lényege az volt, hogy ha a kormanyparti képviselok elfogadjak ezt
a modositast, akkor az felér egy gyilkossagi kisérlettel.

On biincselekménnyel vadolta meg az itt jelen 1évé képviselsk egy részét. En
nagyon nagy tisztelettel kérném képviselGtarsamat, hogy vonja vissza ezt az allitasat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszolast nem latok. (Jelzésre:) De
igen! Jelentkezik Demeter Marta képvisel§ asszony. Elvileg a hatarozati hazszabaly
szerint szavaznunk kellene arro6l, hogy megadjuk-e a szot képvisel§ asszonynak, de
javaslom, hogy a Gulyas elnok ar altal kovetett, abszoluat liberalis gyakorlatot kovetve
szavazas nélkiil tegylik lehetévé a jovében is minden képvisel6tarsunknak a
felszolalast. Ha valakinek ett6l eltérd véleménye van, akkor kérem, most jelezze! (Nincs
jelzés.) Nincs kiilonvélemény. Megadom a szo6t Demeter Marta képvisel6 asszonynak.

DEMETER MARTA (LMP): Ko6szonom szépen, elnok tr. Koszontdom a
katasztrofavédelem megjelent képviselGit is. Ténylegesen egy olyan javaslat fekszik
most ismét a bizottsag el6tt, amire azt kell mondjuk, hogy egy 1j esély. Ez egy 1j esély
azoknak a csaladoknak, akiknek az élete veszélybe is keriilhet, amennyiben ez a beliigyi
targyu torvénycsomag, egy salatatorvény agy megy at ismét az Orszaggytilésen, mint
ahogy egyszer ez mar megtortént. S egy 0j esély a képvisel6knek is, legyenek
kormanyparti vagy ellenzéki képviselGk - de ugye, az ellenzéki képvisel6k hatarozottan
a torvény elfogadasa ellen voltak, de mindezek ellenére ez egy 4j esély a képvisel6knek
-, hogy egy olyan torvényt fogadjanak el, amibdl biztosak lehetnek abban, hogy amit az
allam megtehet példaul a kéményseprdéipari szolgaltatasok tekintetében, azt legalabbis
jogalkot6i oldalon igyekszik taldn megtenni, vagy orvosolni azt a helyzetet, ami
egyébként kialakult a torvény tavalyi, 2016-os mddositasat kovetden.

Azt szeretném onoktdl kérni, hogy nagyon fontolja meg a bizottsag, hogy abban
a formaban kiildi-e vissza az Orszaggytilés elé ezt a torvényt, mint ahogy az egyszer mar
elfogadasra keriilt, hiszen egyértelmilien a koztarsasagi elnok is kifogast emelt,
nemcsak pusztan jogi szempontbol és jogtechnikai szempontbol, hanem a tartalmat
illetéen is. Engedjék meg, hogy egy részt ebbdl felolvassak. ,Az onkéntes
megrendelésen alapul6 kéménysepréipari szolgaltatas a mintegy 6tven éve miikodo
rendszerhez képest radikalis biztonsagiszint-csokkenést jelent, és az életveszélyes
helyzetek szamanak jelent6s novekedését eredményezheti. A nemzetkozi tapasztalatok
szerint a balesetek szama tobbszoros azon orszagokban, ahol az onkéntességen alapuld
rendszer miikodik.”

Tehat agy néz ki, hogy most arra a kormany lehet6séget adna, hogy teljesen
onkéntes alapon torténjen a kéménysepréipari szolgaltatds, a kéményseprés
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megrendelése a csaladi hazak tekintetében. Azzal, hogy megszlinik a kotelez6
kéményellen6rzés, csaladok ezrei keriilhetnek veszélybe, életek keriilhetnek veszélybe.
Latszik az, hogy a tavalyi torvénymoédositas utan akadozik a feladatellatas. Bizonyara a
katasztrofavédelem részér6l majd torténik valaszadas Szilagyi képviselGtarsam
kérdésére is ezzel kapcsolatban, de latszik az, hogy az, ami most késziil, vagy az, ami
most torténik, amennyiben nem lesz kotelez6 a kéményseprd szolgaltatas, az
tragédiahoz vezethet. Egyszertien nem soporheti le magarol az allam a felelGsséget,
nem adhatja az emberek kezébe ezt a dontést, hogy 6k dontsék el, hogy mikor van
sziikség erre a szolgaltatasra.

Jon a flitési szezon, nagyon sokakat érint ez a dolog. Rengeteg szegény ember
van az orszagban, nagyon sokan faval fiitenek, nagyon sokan akar hulladékkal flitenek,
kiilonosen kitettek igy a szén-monoxid-mérgezéseknek. Mar igy is a duplajara nétt a
szén-monoxid-mérgezések szdma a két legutdbbi fiitési szezon kozott. Oriilt nagy
szamrdl beszéliink, gyerekekrol beszéliink, nGkrél és férfiakrol beszéliink.

Jelen vannak a szakma képviselGi is. Nagyon kérem, hogy legyen ismételten,
pontosabban nem is ismételten, mert lényegében nem volt szakmai egyeztetés; tehat
legyen szakmai egyeztetés, ne csak egyoldal, amikor a szakma elkiildi a javaslatait a
kormény képvisel6inek vagy a minisztériumnak, és egyébként ez nem kertl
figyelembevételre, hanem ténylegesen ne csak meghallgassdk 6ket, hanem fogadjak
meg ezeket a szakmai javaslatokat. Most ténylegesen tjra van arra lehet6ség, hogy
megmentsiik a csaladokat a veszélytol.

Hallottam, hogy itt egy kisebb vita alakult ki arrol - lehet, hogy utana mar nem
fogjak megengedni, hogy hozzaszoljak tobbet ezen a bizottsagi iilésen -, hogy ki miket
kiabalt be, vagy hogyan nyilvanitott véleményt akar a plenaris vitan, akar itt, ezen a
bizottsagi tilésen. Azt gondolom, hogy az érzelmek és a tények is, a racionalitas is
teljesen jogos ebben a kérdésben, és a véleménynyilvanitas is, hiszen emberéletekrol
beszéliink. Nem tudom, hogy ki az, aki tudna azzal a tudattal tovabb élni akar
képvisel6ként, akar nem képviseloként, hogy ott volt egy torvényjavaslat, és
megakadalyozhattuk  volna, hogy emberek élete veszélybe keriiljon,
megakadalyozhattuk volna, hogy tobb ember szén-monoxid-mérgezést kapjon, és nem
tettiik meg. Azt gondolom, hogy nem lehet ilyen tudattal 1étezni.

Ugyhogy én nagyon kérem azt, hogy vegyék ki ezt a cikkelyt a torvénybdl, és
maradjon kotelez6 a kéményseprdipari szolgaltatas, és az eddigi hibakrél meg
anomaliakrol, amik sajnos tényszertien vannak - majd nyilvan a mértékérol kapunk
tajékoztatast -, abban pedig egyeztessenek a szakma képvisel6ivel, hogy hogyan lehet
jol elvégezni ezt a szolgaltatast. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen a hozzaszoblast. Tovabbi hozzaszo6l6t nem latok, a
vitat lezarom. Megadom a sz6t allamtitkar irnak valaszadasra.

DR. FELKAI LASZLO kozigazgatisi allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom. Az els6 kérdés vagy els6 felvetés vagy kritika az volt, hogy nem vessziik
figyelembe az emberek véleményét, nem vessziik figyelembe a koztarsasagi elnok ar
véleményét és sok masét sem. Akkor erre reagalnék. Egy pluralis tarsadalomban
barmilyen kérdésrdl van szo6 - f6leg, ha az a kérdés moralis, és mindenki meg tud benne
nyilvanulni, teh4t nem egy szlik szakmai kérdésrél van sz6 -, tobbféle vélemény
megnyilvanul, két-harom-négy-ot-hatféle vélemény ugyanarrol a tényrél, ugyanarrol a
jovoképrél. Teljesen egyértelmli és sziikségszerli, hogy a dontéshoz6 ezek koziil
egyetlenegy véleményt fogalmazhat meg. Amikor jogot alkot az ember, ir egy miniszteri
rendeletet, abban nem lehet harom variaciot megjeleniteni alairas el6tt, csak egyet.
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Amikor egy torvényjavaslatrol, egy moédositasrol az ember véleményt nyilvanit, akkor
igazabdl, mint a szamitogép a bitnél, igent vagy nemet lehet mondani.

Tehat magyarul, ha az egyik oldal felsorol bizonyos véleményeket, majd a
dontéshozo vagy a javaslattevl ezeket mérlegelve mas véleményt fogalmaz meg, akkor
logikailag nonszensz azt mondani, hogy meg sem hallgatja. Meghallgatja, csak miutan
ot véleményt nem fogalmazhat meg, és nem az a véleménye egyébként, mint amiket
sorrendbe allitottak, sorrendbe lehetne allitani méasik két és harom tipust véleményt
is; nem azt jelenti, hogy nem hallgatta meg 6ket, hanem meghallgatta, mérlegelte és
méashogy dontott. Ez egy teljesen normalis dolog egy tarsadalomban, s6t a
kozigazgatasban meg sziikségszert. A kozigazgatas nem mas, mint dontések sorozata,
és kiilonbozo érdekek koziil kell kivalasztani valamit. Ez az egyik mondasom.

A masik, amire reagalni szeretnék, hogy na, most akkor itt mikodott fél
évszazadig egy rendszer, ez a rendszer tokéletes volt, ezt a rendszert tonkretette a
kormany, és akkor még zardjelben oda lehet tenni, hogy a szakma képvisel6i ellenére.

En most zardjelben annyit teszek oda, hogy a szakma tobbsége most mar igy
dolgozik, mert 17 megyét atvett a katasztroéfavédelem, de majd mondjak az adatokat.
Tehat az, hogy ki a szakma képviselGje és ki nem, mennyiségben is, ez azért vitatott, de
most ne err6l beszéljiink, hanem arr6l beszéljiink, hogy valoban ez a rendszer jol
miikodott-e vagy sem.

Ha barmit mondanék, ugyantgy szubjektiv lenne, mint az itt felszblalok
véleménye. Ezért én azt a modszert hasznalom, hogy az Allami Szamvevészéknek, a
parlamentnek felel6s ellenérzé szervnek a parlament honlapjan is olvashato
véleményét idézem. Ez a jelentés a kéményseprésrdl szol, 2017 szeptemberi. Nem
olvasok fel bel6le sokat, mert mindenki szamara ismerds lehet, elérhet6: 2013-15.
kozott - tehat tigymond a régi rendszerben - vizsgilta meg a kéményseprést. Az
osszegzésben ilyen megallapitasok olvashatok - nem a kormanytol, az ASZ-tél -, hogy
a kozszolgaltatast végz6 szervek feladataikat 0sszességében nem szabalyszertien lattak
el. Ez a ,nem szabalyszert” azok, amiket most visszakériink a rendszerbe.

Azt mondja: ,,A lakossagi felmérés alapjan nem teljesiiltek maradéktalanul az
élet- és vagyonvédelmet érintS célok.” Ugyancsak az ASZ. ,A szolgaltatast igénybe
vevOk - marmint a lakossag - tobb problémat is jeleztek a kozszolgaltatassal
kapcsolatban.” Ezzel szemben azt irja: ,,A katasztrofavédelmi igazgatdsagok a hatosagi
felligyeleti tevékenységet 0sszességében az eldirasoknak megfelel6en lattak el.” Ehhez
nem filizok kommentart, fogadjak el valaszul ezt a fiiggetlen szervezetnek az altalam
idézett véleményét.

Harmadszor: ez a szabaly, amit most tobben kritizaltak, sajat megitélésem
szerint tobbrol szol, mintsem arrol, hogy most a kéményseprés marad-e tigy, ahogy van
vagy nem.

Milyen kritikdk fogalmazddtak meg ezzel a tervezettel kapcsolatban? Azt
mondtak, hogy a lakossag tigysem fogja megrendelni, mert a lakossag felel6tlen, a
lakossag lusta, nem lesz ra ideje, hogy megrendelje. Ugyanugy egyébként, ha
megrendeli, ingyenesen latjak el a jovében is, de nem fogja megrendelni ezért meg
azért.

Akkor az én kérdésem az - és akkor lépjlink tal a torvényen -, hogy milyen
tarsadalmi jovoképet képzeliink el. Tehat olyan jovOoképet képzeliink-e el, ahol a
lakossag paternalista moédon még a sajat érdekeit sem képes érvényesiteni, még ami a
sajat érdeke és ingyenes, azt is az allamt6l és az Onkorményzattol varja. (Zaj,
kozbeszolasok.)

Tehat konzervalni akarjuk-e, akarjuk-e konzervalni ezt az allapotot, hogy
felel6tlen, és igy tovabb, a lakossag, és nem fogja megrendelni, akarjuk-e ezt az



37

allapotot konzervalni, vagy pedig olyan polgarokat akarunk, akik a sajat érdekiikben
1épnek?

Tehat e vonatkozasban én sokkal tobbet érzek e mogott a tervezet mogott,
mintsem hogy tovabbra is hivatalbdl kijarnak-e vagy sem, hanem egyszertien azt
gondolom, hogy egy onmagaért, a csaladjaért, a kornyezetéért felel6s embertipus
kialakulasat kell 6sztonozni, és ennek az 0sztonzését szolgalja ez a tervezet is. Tehat azt
gondolom, hogy ez a tervezet helyes, és ezek az érvek azok, amikért a felsorolt
ellenvéleményeket nem vettiik figyelembe.

Ha elnok tr is gy dont, akkor a katasztrofavédelem képvisel§jének adnam at a
szot.

ELNOK: Igen, természetesen, csak kérjiik, hogy mutatkozzon be, nevét,
rendfokozatat kozolje.

BERECZ GYORGY tfizoltd ezredes, az Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag Gazdasagi Ellaté Kozpontjanak igazgatdja: J6 napot kivanok. Koszonom
szépen, elnok uar. Jelentem, Berecz Gyorgy tlizoltdé ezredes vagyok, az Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Gazdasagi Ellaté Kozpontjanak igazgatoja.

Azt szeretném jelenteni, nekem nem tisztem erre a sok-sok kérdésre valaszolni,
csak szakmailag tudom alatamasztani azt, ami nalunk munka végrehajtasra keriil. Azt
tudom jelenteni, hogy a hatosagi teriilet altal ismert, de leszogezem, hogy ez
dinamikusan valtoz6 adatszam, jelen pillanatban 2 150 000 kiirt6 tartozik a mi ellatasi
teriiletiinkhoz. Azt tudom jelenteni, hogy jelen pillanatban ezen darabszamboél kozel
1750 000 Kkiirt6t ellendriztiink le.

Az adatok alapjan, valamint a tervezett tevékenységiink alapjan kéthetente
100 ezer darab kiirt6t ellendrziink le a mi ellatasi teriiletiinkon, ami azt jelenti, hogy a
hatralévé idészakban tovabbi 400 000 darab ellendrzést fogunk végrehajtani.
Egyszerti kiszamolni: amit kitliztiink célul, ami meg lett hatarozva feladatnak,
végrehajtottuk, és végre fogjuk hajtani. Minden szektorba eljutottunk, még egyszer
hangstlyozom: ahol mi latjuk el azt a feladatot. Jelen pillanatban vannak olyan ellatasi
teriiletek, ahol nem a katasztrofavédelem végzi ezen feladatokat.

Még egy méroszam: 2016 kezdetét6l 411 mestert és szakmunkast
foglalkoztattunk a katasztrofavédelemnél, és érdekes a mutatdészam: 5 szazalékos a
fluktuacio. Ez azt jelenti, hogy a kollégak nalunk dolgoznak, folyamatos képzéseken
vesznek részt, megfelel6 - hangsilyozom: megfelel§ - technikai eszkozokkel végzik ezen
feladatokat. Ha azt mondom, hogy infokommunikaciés eszkozoket; és tényleg
engedjenek meg csak egy apré kitérét: jelen pillanatban a lakossagi szektorban, a
maganszemélyeknél egyiitt, kozosen tudjuk a kiirt6 allapotat megnézni. Mit jelent ezt?
Jelen pillanatban a digitalis rendszernek koszonhet6en egy kamerarendszeren
keresztiil latja a tulajdonos a sajat kiirtGjét. Informatikai fejlesztéseket hajtottunk
végre, amelynek az az el6nye - mert ez a fejlédés iranya -, hogy online id6pontfoglalasi
rendszerrel rendelkezik a katasztrofavédelem, és honaprdl honapra novekszik ezen
feliiletnek a hasznalata.

Tényleg csak az utols6 mérdszam, jelentem: jelen pillanatban kozel 600 f6s
személyi allomanya van a Gazdasagi Ellat6 Kozpont ezen igazgatohelyettesi
szervezetének. Ez azt bizonyitja, hogy elinditottuk a képzést, mind a szakmunkas-,
mind a mesterképzést. Jelentem, befejeztem.

ELNOK: Koszonom szépen ezredes urnak. Miutan a vitat lezartam, most a
szavazasra kertil sor.
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El6szor a 2. hivatkozasi szadmua torvényalkotéasi bizottsagi sajat modosito
javaslatrél szavazunk, amely a kormanyparti képvisel6k szandékat tiikrozi. Kérem,
most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a modosité javaslatot 25 igen szavazattal, 8 nem ellenében
tamogatta.

Most a 3. hivatkozasi szadmu torvényalkotasi bizottsagi sajat mddositorol
szavazunk, amely a Jobbik képviselGinek szandékat tiikrozi. A korméany képviselGje,
mint hallottuk, nem tamogatja. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a modositd javaslatot 9 igen szavazattal, 24 nem ellenében nem
tamogatta.

Most a 4. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat modosito
javaslatrol szavazunk, amely ugyancsak a Jobbik képviselGinek szandéka, amelyet a
kormany nem tamogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a modositd javaslatot 9 igen szavazattal, 24 nem ellenében nem
tamogatta.

Végiil a Torvényalkotasi bizottsag jelentésérél és modositd javaslatarol
szavazunk, amelyet a kormany tamogat. Parancsoljanak! (Szavazas.)

A bizottsag a jelentést és a modositd javaslatot 24 igen szavazattal, 7 nem
ellenében elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Vas Imre képvisel6 urat javaslom Kkijelolni. (Szavazds.)
Ko0szonom.

Kivan-e az ellenzék kisebbségi el6adot allitani? (Szilagyi Gyorgy jelentkezik.)
Igen, Szilagyi Gyorgy képvisel6 urat. Ki az, aki elfogadja? (Szavazds.) Koszonom
szépen. Lathat6 tobbség. A napirendi pontot lezarom.

Utolso6 napirendi pontunk kévetkezik. (Jelzésre:) Selmeczi Gabriella tigyrendi
javaslatot kivan elGterjeszteni, parancsoljon!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ur. Szeretném
tovabbra is Szilagyi Gyorgy képvisel6tarsunkat felszolitani - az el6bb kértem, most
felszdlitani -, hogy nyilatkozzon, hogy tovabbra is fenntartja-e azt az allaspontjat, azt
az allitasat, amely valahogy tgy hangzott, hogy amennyiben mi, képvisel6k, ezt a
javaslatot tamogatjuk, akkor az felér egy gyilkossagi kisérlettel. Vagy pedig visszavonja
ezt az allitasat? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ asszony. A vitat lezartuk, természetesen a
sajat mondataiért mindenki maga felel. Nem mindsitem iigyrendinek az on
felszolalasat, ezért nem engedem meg, hogy Szilagyi képvisel6 ur erre valaszoljon.
Ko0szonom szépen.

Az elektronikus hirkozlésr6l szolé 2003. évi C. torvény
modositasarol szolo T/17562. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Réatériink az utolsé napirendi pontunkra. Ez a T/17562. szdmu, az elektronikus
hirkozlésrél szold torvény modositasardl szold javaslat. Az el6terjeszt6ket Kucsak
Laszl6 képviselotarsunk képviseli. Feladatkorrel a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
rendelkezik, képviseletében Kara Akos allamtitkar urat koszontom.

A modosité javaslatok koziil a kiosztott hattéranyagban olvashaté a Gazdasagi
bizottsag modosito javaslata 3. sorszam alatt, valamint a TAB sajat modosito javaslata
1. hivatkozasi szamon a kormanyparti képvisel6k elGterjesztésében.
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Az el6terjeszté akként nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezar6 bizottsagi
modositd javaslatrol nem foglal allast, ugyanakkor az el6terjeszté az 1. hivatkozasi
szamu torvényalkotasi bizottsdgi sajat modositdé javaslat indokolasahoz szobeli
pontositast kivan flizni. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

KUCSAK LASZLO (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom, elnok ar. Tisztelt Bizottsag!
Azt a kiegészitést és egyben pontositast tenném meg, hogy - ha képvisel6tarsaim az 1.
szamu modositasi szandéknak az indokolasat megnézik - a (2) bekezdésben a
kovetkez6 szoveget egésziteném ki, illetve pontositanam, hogy egyértelmi legyen
ennek az értelmezése. Tehat az Eht., vagyis az elektronikus hirkozlésrol szol6 torvény
132. § (2) bekezdés c) pontjanak hatalyos szovege azonban olyan esetben is lehet6vé
teszi az azonnali hatdlya felmondast, amikor a csatornakiosztis érdemben nem
valtozik, vagy boviil (azaz a kinalt csatornak érdemben nem valtoznak, kizarélag azok
sorrendje, vagy ha a meglévd kinalaton feliil keriilnek Gj csatorndk a csomagba). Ez
pedig nem all 6sszhangban a jogalkot6i akarattal. Amennyiben kizarélag a csatornak
sorrendje valtozik (tehat a szolgaltatas tartalma valtozatlan marad), vagy a csatornak
szama a korabbiak megtartasa mellett boviil, nem indokolt a 45 napon beliil torténé
azonnali hataly felmondas lehet6ségének biztositasa. A javasolt normaszoveg a
fentieknek megfeleléen a csatornasorrend megvaltoztatasat, valamint az olyan
modositasokat, amelyek nem csokkentik az addig kinalt csatorna-osszetételt, -bévitést,
kivételi korbe helyezi. Kérem, hogy ezzel a pontositassal egyiitt legyenek kedvesek
donteni a javaslatrél! Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Most a kormany &lldspontjanak ismertetése
kovetkezik. Kara allamtitkar Gré a szo6.

KARA AKOS 4llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): J6 napot kivanok!
Tisztelt Elnok Ur! KépviselStarsaim! A kormany részérél taimogatjuk a TAB-modositot.
Tarcaallaspontként rogzitsék. Es Kucsak képvisel6 turnak a Kkiegészitését
mindenképpen tamogathatéonak tartom, és javaslom is elfogadasra, mert ez igy
egyértelmsiti ennek a szabalynak a megalkotasi okat.

ELNOK: Szabad kérdeznem, hogy a Gazdasagi bizottsag moédositd javaslatardl
mi a kormany allaspontja?

KARA AKOS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Igen, tamogatjuk
természetesen.

ELNOK: Tehat mindkét modositd javaslatot tdmogatja. Megnyitom a vitat.
Parancsoljanak! (Nincs jelentkezd.) Hozzaszol6t nem latok, a vitat lezarom. Szavazas
kovetkezik.

El6szor a hattéranyagrol szavazunk, vagyis a Gazdasagi bizottsdg modosito
javaslatarol. Hallottuk, hogy a kormany tamogatja. Kérem, most szavazzanak!
(Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag pontjait 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 6
tartozkodassal tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu torvényalkotasi bizottsagi sajat modosito
javaslatrél szavazunk az indokolast érint6 és Kucsak képviselGtarsunk altal az imént
megtett szobeli pontositassal, melyet, mint emlékezetes, allamtitkar ar tamogatott.
Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)
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A bizottsag a modosité javaslatot 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 6
tartézkodassal tamogatta.

Most az 0sszegzé jelentésrdl és az 0sszegzd modositod javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegzl jelentést és az 0sszegz6 modosito javaslatot 26 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 6 tart6zkodassal elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Kucsak Laszld képviselGtarsunkat. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazds.) Lathat6 tobbség.

Kivan-e az ellenzék kisebbségi el6adot allitani? (Nincs jelentkezd.) Lathat6an
nem kivan.

Az iilés berekesztése
Ko6sz6nom szépen. Napirendi pontjaink végére értiink. Megkoszonom a munkat,
és az lilést ezennel berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 o6ra 45 perc)

Hende Csaba
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Morvai Elvira, Nanasiné Czapari Judit, Pavlanszky Eva,
Sztics Doéra, Horvath Eva Szilvia, Barna Beéta, Madarasz
Maria, Lajtai Szilvia és Baloghné Hegediis Eva



