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(Az tilés kezdetének idépontja: 8 6ra 08 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

VOLNER JANOS (Jobbik), a bizottsidg elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontok mindenkit. Kezét csokolom! J6 reggelt kivanok! Megnyitom a
Vallalkozasfejlesztési  bizottsag mai iilését. El6szor a hatarozatképesség
megallapitasara keritiink sort.

A bizottsagbol 6 {6 személyesen, 3 f6 pedig helyettesitéssel van jelen. Dr. Varga
Laszl6 alelnok urat Gar Nandor képvisel6 ur helyettesiti, BaAnyai Gabor képvisel6 urat
Szatmary Kristof képvisel6 ar helyettesiti, Becs6 Zsolt képvisel§ urat pedig Tiba
Istvan helyettesiti a mai napon, igy a helyettesitésekkel egylitt bizottsagunk
hatarozatképes.

Javaslatot teszek a napirendiink elfogadasara. A futarpostaban megkiildott
meghivohoz képest nincs valtozasunk, ugyanazokkal a napirendekkel javaslom
elfogadni a napirendet. A Paksi Atomerémi lesz az 1. napirendi pontunk, a Paksi
Atomerémi kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasroél, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasarél szolé T/2250. szamt torvényjavaslat
részletes vitaja, amit le fogunk folytatni a Hatarozati Hazszabaly rendelkezései szerint
a témahoz kapcsol6do bizottsagként, illetve a 2. napirendi pont az egyebek napirendi
pont lesz.

Meg szeretném kérdezni azt, hogy ki az, aki a bizottsag tagjai koziil ezzel a
javaslattal egyetért? Az kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom.

Ugy latom, hogy egyhangi a szavazas eredménye.

Targyalasi idGkeretiinket kell meghataroznunk. Javaslatot teszek arra, hogy a
bizottsag mai iilését 2 6raban hatarozzuk meg. Kérdezem, hogy ki az, aki ezzel a
javaslattal egyetért. (Szavazas.) 7 igen. Koszonom. Ki az, aki nem ért egyet? (Nincs
jelzés.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazas.) 3 tartozkodas.

Kérdezem Gur képvisel6 urat, hogy mas javaslat esetleg van-e. (Giir Nandor:
Nincs, koszonom.) Koszonom szépen. (Szatmary Kristof: De nem muszdj kitolteni?)
Nem muszaj kitolteni természetesen.

Javaslom tovabba, hogy az eddigi gyakorlatunknak megfelel6en az ellenzéki
képvisel6csoportokat felszélalasban azonos id6étartam illesse meg, a kérdések
felvetésének joga pedig képviselGcsoportonként egymést kovetGen, elGszor az
ellenzéki, aztan a kormanyparti képviselGcsoportok tagjait illesse.

Arrél kell még donteniink, hogy Szél Bernadett képvisel6 asszony, aki
tanacskozasi joggal vesz részt a bizottsagunk iilésén, felszolalési jogositvanyt kapjon.
Arr6l kérnék egy dontést a bizottsag tagjaitol, hogy ki az, aki ezt tamogatja?
(Szavazas.) Koszonom szépen. Ugy latom, hogy egyhangt a szavazas.

A Paksi Atomerémi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
modositasarol szolo torvényjavaslat (T/2250. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Ratériink akkor az els6 napirendi pontunk megtargyalasara: a Paksi
Atomerdmi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasroél, valamint az ezzel
kapcsolatos torvények modositasarol szolé torvényjavaslat, amely T/2250. szamon
fut. Ennek a részletes vitajat kell lefolytatnunk. A részletes vitat kapcsolodd
bizottsagként a torvényjavaslat altalunk meghatarozott egészére, részére folytatjuk le.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, azaz a torvényjavaslatnak a
Héazszabaly 44. § (1) bekezdés a-d) pontjaira terjed§ szempontok szerinti vizsgalatat.



Koszontjiik az elGterjeszté képviseletében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
részérdl Aradszki Andras energiaiigyi referens allamtitkar urat, és munkatarsait, dr.
Majoros Agnes és dr. Dombi Gergely - remélem, j6] mondtam a neveket, nézek itt
kérdéen... (Bélogatdsok.), igen, koszonom szépen, megkonnyebbiiltem - energiaiigyi
referens szakért6ket, és rogton kérdezem, hogy kivannak-e nyilatkozni a
torvényjavaslattal 6sszefiiggésben.

DR. ARADSZKI ANDRAS: Tisztelt Elnok Ur! Elég részletes volt a Haz el6tt a
vita, igyhogy nem kivanom bé&vebben kifejteni az indoklasi részét.

ELNOK: Megfelel a Héazszabaly 44. § (1) bekezdés a-d) pontjai
rendelkezéseinek? (Dr. Aradszki Andras: Természetesen megfelel.) Megftelel.
Ko0szonom szépen.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy valaki hozza szeretne-e szélni a vita ezen
szakaszahoz. (Nincs jelzés.) Nem.

Akkor megnyitom a részletes vita masodik szakaszat, a mddositd javaslatok
értékelését az azokrodl vald allasfoglalassal egyiitt. A Hazszabaly 32. § (2) bekezdése
szerint megtett bejelentésiink alapjan meg kell allapitanom, hogy a mddosito
javaslatokat a Gazdasagi bizottsaghoz cimezték, igy bizottsdgunk abban donthet, hogy
kivan-e modosito javaslatot benytjtani a torvényjavaslathoz.

Kérdezem esetleg képvisel6tarsaimat, hogy van-e modosité javaslatunk. (Nincs
jelzés. — Megérkezik az iilésre Becsé Zsolt.)

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Mivel lényegében én
ennek a torvényjavaslatnak a vitajat a tegnapi nap folyaman a Gazdasagi bizottsagban
részben vagy majdnem egészben végighallgattam, ezért itt csak annyit nyilatkoznék,
hogy természetesen tamogatjuk mind a két javaslatot. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Gtr Nandor képviseld tr!

GUR NANDOR (MSZP): Koszondom szépen, elnok tr. Latom, a
korményoldalon némi zavart okoz az, hogyha az ellenzéki oldalon esetleg nincs
megszolalasi szandék (Becsé Zsolt: Nem.), gy latom, ezt érzékelem, mert a
parlamenti vitdban valé toviabbmenet kérdésessége vet6dik akkor fel. Csak is ezen
megfontolasok alapjan és rovid, majdnem hogy t6mondatokban szeretnék néhany
gondolatot megfogalmazni.

Ennek a torvénytervezetnek szerintem a legjelentGsebb kérdéskorei kozé az
sorolhat6, hogy akar a vallalkozokra, akar magara a megvalosithatésagra
vonatkozoban az adatkiadasok megtagadasa gyakorlatilag életre hivhato. Itt van a 15 év
titkosithat6sag és egyéb mas kérdéskorok, de ezeket nem akarom most részletezni,
csak azért helyezem kilatasba, illetve azért szbélok roéla, mert az én személyes
értékitéletem szerint ez elfogadhatatlan. Ez az a torvénytervezet, amelynek a keretei
kozott az 5-6. blokk épitésére vonatkozoan a kozbeszerzési torvény sem vonatkozik
magara a projektre, meg ez az, amelynek a keretei kozott példaként az atomenergia-
feliigyeleti kozszolgak versenyszférai fizetésének a megallapitasara is sor Kkeriil,
gyakorlatilag hasonképpen, mint ahogy a Gazdasagi Versenyhivatal keretei kozott
foglalkoztatott dolgozok esetében ilyen tipusu eltéritésekre keriil sor. Nem akarok itt
pikirt példakat sorakoztatni, de ezek az eltéritések mondjuk a kormanytisztviselGi
kozszolgalati tevékenységet végz6 emberekhez képest mondjuk vezet§ beosztasu
embernél poétszabadsag 15 napos megitélésével, de az illetmények tekintetében is



jelentbs eltéritésekkel bir. Nincs ezzel baj, nem ezzel van baj, alapvetGen azzal van
baj, amit az els6 mondataimban mondtam.

Ha én jol tudom, akkor ezt a torvénytervezetet a NAI-nak sem kiildték meg,
tehat a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hivatalnak sem kiildték meg,
gyakorlatilag olyan torvénytervezetet raktak oOssze, amelynek a keretei kozott
barmilyen kozérdekl adatnak igymond a megismerhetetlensége hivodik életre, tehat
nem valhat megismerhet&vé szinte semmi, a kornyezetvédelmi informéaciokhoz vald
nyilvanos hozzaférés is korlatok kozé szorul - ez gyakorlatilag mindenképpen
modositast igényelne. Az informacioszabadsag alapjoganak a korlatozasa zajlik. Ha
én jol értelmezem, akkor ez némi alkotmanyossagi zavart is felvet, és ha igaz az, amit
most mondok, marmint az a feltételezés, hogy ennek a torvényjavaslatnak az 5. § (2)
bekezdése az infétorvény 27. § (5) bekezdésével ellentétes, akkor itt gyakorlatilag a
torvényalkotas tekintetében is jelent6s problémak vannak e vonatkozasban.

En tgy gondolom, hogy a kornyezeti, kornyezetvédelmi, de inkabb azt
mondom, hogy a kornyezeti informaciokra vonatkoz6 adatok nem korlatozhatoak,
azoknak a megismerése az én értékitéletem szerint nem korlatozhat6, mert ezek az
informéciok nem tartoznak a dontés-el6készités dokumentumainak a soraba tartozd
kérdéskorok kozé, bar ez a torvénytervezet ide sorolja, pont annak érdekében, hogy
ezek a kornyezeti informaciokra vonatkoz6 adatok ne legyenek megismerhetéek. Ez
szerintem nem helyénvalo.

Ha jol értelmezem, akkor tilos a valasztottbirosagi eljarasnak a kikotése is
azokban az esetekben, amikor nemzeti vagyonelemre vonatkozo6 eljarasok zajlanak,
marpedig jelen esetben Paks esetében errdl van szé. Es tigy halkan megjegyezném,
hogy mindaz, amit ebben a témakorben a kozbeszerzéssel kapcsolatosan eddig
hallottunk, az az igazmondastdl igen tavol all. Itt a kozbeszerzés mell6zésérol van szo,
eddig valami egészen masrol beszéltek a kormanyzati szerepvallalok.

Egy a lényeg, és akkor nem ragozom tul a torténetet, mert nem akarok élni
azzal a lehetOséggel, hogy két o6ran keresztiil - abbol egy orat az ellenzéki oldal -
beszéljiik ki ezt a torténetet, azt hiszem, a parlament falai k6zott is volt, van, lesz még
lehet6ség err6l szot valtani, itt csak jelzésértékii mondatokat szeretnék
megfogalmazni.

En tgy itélem meg, hogy ez az orbani-putyini paktum gyakorlatilag egy hosszi
idGre torténd eladositasat hivja életre Magyarorszagnak. Raadasul olyan értelemben,
olyan hattérrel, olyan korlatozottsagok sokasagaval feliitve, amelyek
elfogadhatatlanok.

A korméany igazmondasat érintéen emlitettem a Kkozbeszerzést, de az
elGkészités kérdéskorét, a tanulmanyokkal kapcsolatos hivatkozasokat és sok minden
mast is mondhatnék.

De nemcsak az igazmondas tekintetében, hanem a szabalyozas voltaban is
vannak szerintem problémak. En tigy gondolom, tigy latom, hogy gyakorlatilag uni6s
szabalyokkal vagy nemzetkozi egyezményekkel, az Alaptorvénnyel sincs szinkronban
mindaz, ami el6ttiink all.

Egy sz6 mint szaz: titkolodzas, sajat jogszabalyoknak a be nem tartasa és sok
minden egyéb mas lengi koriil ezt a torvénytervezetet magat, gyakorlatilag ezt a
tervezett beruhazast. Szerintem ez abszolit médon nincs rendjén. Egy ilyen fajsalyt
beruhazas el6készitését sokkal alaposabban, nyiltabban, nyitottabban, tarsadalmi
egyeztetéssel parositottan kellene, kellett volna lefolytatni, el6késziteni. Elnok dr,
koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szél Bernadett képvisel$ asszony!



DR. SZEL BERNADETT (LMP): Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt
Allamtitkar Ur! En 4+1 kérdést szeretnék felhozni itt a mddosité javaslatokhoz
kapcsolodoan, mindenképpen folytatva azt a félbe maradt diskurzust, amit tegnap a
Gazdasagi bizottsagban megtettiink, és a valaszait varom a kovetkez6 kérdésekre.

Egyrészt 6n nem reagalt érdemben arra, hogy Péterfalvi Attila elnok Grnak a
kifogasaira a magyar kormany mit 1ép. Tehat sikeriilt-e tegnap o6ta megismerni
Péterfalvi Attila adatvédelmi elnok urnak a kifogasait és mi erre a magyar
kormanynak a reakcidja? Botranynak tartom, hogy tgy lefolytattak a parlamenti vitat,
és most mar a masodik bizottsagi iilésen vagyok, és egész egyszertien nem kapok arra
valaszt, hogy ezzel kapcsolatban mi az allaspontjuk.

ELNOK: Elnézést, képvisel§ asszony, csak azért szolok, mert a részletes vita
szabdlyai szerint kell lefolytatnunk a vitat, az ilyen szempontbdl indifferens, hogy
Péterfalvi Attila milyen levelezést folytatott a kormannyal. K6szonom szépen.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Elnék tr! Tavol alljon t6lem, hogy kritizaljam
az iilésvezetést, de direkt megnéztem a Hazszabalyt és jelenleg lehet&ségilink van arra,
hogy egy mésodik olvasata legyen ennek a torvénynek, itt, a bizottsagi szakaszban is
az Uj Hazszabaly garantalja ezt a lehet6séget. Ezt tegnap 6ta mara direkt megnéztem,
hogy az ellenzéki jogositvanyokat maradéktalanul tudjam érvényesiteni, agyhogy
tisztelettel kérem, hogy ez a kérdésem hadd maradhasson fenn, és természetesen a
tovabbiakban szoritkozni fogok azokra a modosito javaslatokra, amelyek ide keriiltek.

A Lehet Més a Politika egy tucatnyi modosit6 javaslatot adott be, és vilagosan
latszik az, hogy tegnap allamtitkar ar azt valaszolta, hogy a vitarendezés hatékony és
gyors mobdja miatt utasitja el az egyik mddositoé javaslatunkat. Engem azota furdal a
kérdés, hogy ez alatt pontosan mit ért a magyar kormany?

A masik pedig, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatban én tovabbra is fenntartom
azt, hogy nem jogszerii az, amit 6nok a kozbeszerzésekkel kapcsolatban itt
elGiranyoztak. Gar képviselGtarsam is beszélt errdl, és én erre csak azt tudom onnek
mondani, hogy én nem egészen értem, hogy onok hogyan kivanjak jogszeri kereteken
beliil tartani ezt a torvényjavaslatot, amikor vildgosan latszik az, hogy az EU-nak az
egy elvarasa, hogy amennyiben a kozbeszerzési torvény hatalya alol kivesznek
beszerzéseket, kell garantalni egy olyan mechanizmust, ami az ado6fizet6k szamara a
kozpénzek aramlasanak a modjat atlathatova teszi. Es nekem nem vilagos, hogyha
elutasitjak a mi moédosité javaslatunkat, akkor onok mit fognak hozzatenni ehhez a
torvényhez, amivel ezt garantalni fogjak. Jelenleg ebben a torvényben nincsen benne.
Akkor adjanak be 6nok médositot a sajat torvénylikhoz, de jelenleg ez a torvény kiviil
all a jogszertiség hatarain.

Szeretném azt is megtudni, hogy akkor most 6nok a Paksi Atomer6miirdl ugy
gondolkodnak, hogy nem a nemzeti vagyonnak a része? Mert azt is elutasitottak a
Gazdasagi bizottsagban, azt a médosit6 javaslatunkat, ami idekapcsolodik. Jelenleg a
hazai jogrendszerben kell minden vitds kérdést rendezni, amennyiben nemzeti
vagyonrol van sz6. Ha onok ezt kiviszik valasztottbirésagokhoz, akkor ez azt jelenti,
hogy 6nok tgy gondolkodnak Paksro6l, mint nem a nemzeti vagyonnak a része. Akkor
szeretném latni, hogy mi az on kodifikalt véleménye arrol, hogy hogyan kivanjak ezt
az ellentmondéast feloldani ebben a torvényjavaslatban, merthogy jelenleg ez benne
van.

Egyébként pedig fenntartom, hogy alaptorvény-ellenes, inf6torvény-ellenes, az
aarhusi egyezménnyel ellenes, amit Péterfalvi Attila irt, az EP iranyelvekkel is
ellentétes torvényjavaslatrol beszélgetiink most éppen. Koszonom.



ELNOK: Koszonom szépen. Meg szeretném kérdezni, hogy masnak van-e
esetleg kérdése, észrevétele? (Nincs jelzés.) Nincs.

Akkor miel6tt megadnam a kormanyoldalnak a szét, én is ismertetném a
Jobbik allaspontjat ebben a kérdésben.

A magyar gazdasag legnagyobb megrendelésérdl van sz, ezért is fontosnak
tartjuk azt, hogy a kozpénzek elkoltése atlathaté moéddon torténjen meg ebben az
esetben is. Azt viszont természetesen méltanyoljuk, hogy egy ilyen horderejl
megrendelésnél, ami egyébként is torvényes Kkotelezettségekb6l adodoan
nemzetbiztonsagi védelem alatt kell hogy folyjon, és megfelel6 titoktartasi
koriilmények megteremtésével, bizonyos, a titoktartashoz fiz6d6 érdekeket az allam
érvényesiteni szeretne. Ebben az esetben gy gondoljuk, hogy ezen tullépett az allam,
és ez valoban alkotményossagi kérdéseket is feszeget, amit egyébként a részletes vita
eme szakaszaban fel is kell hogy vessiink.

Fontos azt is latnunk, hogy akkor, amikor az el6zetesen elhatarozott 40
szazalékos magyar beszallitoi hanyad elérését kitlizte a kormény célul és kozosen
megjelolte az orosz Roszatom nevii partnercéggel egyiitt, akkor nem gondoskodott ez
a torvényjavaslat arrol, hogy ez valoban megtorténhessen.

Itt egy rovid tajékoztatast szeretnék a bizottsag tagjainak adni arrél, hogy én
magam felvettem az orosz Roszatom vallalattal a kapcsolatot, meghivtam az orosz
energetikai bizottsag képviselGivel egylitt a Vallalkozasfejlesztési bizottsag iilésére.
Pozitiv valaszt is kaptunk erre, a putyini latogatast kovet6en fog majd lepontosodni
ennek az id6pontja, illetve hogy milyen panelbeszélgetések keretén beliil fogjuk
részletesen megvizsgalni a Paksi Atomerémi épitésének kérdéseit. Egyébként a
kormanyoldal is egy pozitiv valaszt adott erre, és természetesen részt szeretne venni a
bizottsagi tilésen.

Tehat csak jelzés a képviselGtarsak felé, hogy egy ilyenre majd lehet szadmitani,
és ezen az iilésen garantalom, hogy nagyon alaposan ki fogjuk vesézni ezt a kérdést.

Felmeriilt itt annak a jogszertiségét sziikséges megvizsgalni, hogy kozbeszerzés
keretén beliil vagy pedig a jelenleg lathat6 allamkozi szerzédés keretén beliil célszert
vagy egyaltalan jogilag lehetséges-e beszerezni egy ilyen atomerémiivi beruhizasnak
minden sziikséges kellékét. Két szempont iitkozik itt egyméssal. A kozbeszerzésnél
els6sorban természetesen az atlathatosag, illetve a kozpénzek elkoltésének
ellendrizhetGsége fesziil szembe azzal, hogy egy allamkozi szerz6dés keretén beliil
adott esetben egyéb pozitiv hatasokkal, példaul az allamkozi szerz6dés keretén beliil
kiilonboz6 package-ek, azaz csomagok el6allitasaval lehet6ség van arra, hogy adott
esetben az orosz fél felé mondjuk magyar termékek kivitelével kompenzaljuk a
kozbeszerzés atlathatosaganak elmaradasat. Azzal, hogy magyar termékek piacot
nyernek adott esetben az orosz piacon, ilyen moédon hozzasegitjiik a magyar
termelGket ahhoz, hogy munkahelyet teremtsenek oly modon is, hogy kivisziink
valamit Oroszorszagba, mez6gazdasagi termékeket és barmi egyebet természetesen,
és ilyen moédon gyakorlatilag egy pozitivabb gazdasagosztonzé hatas valosul meg,
mintha ez egyébként kozbeszerzés keretén beliil valosulna meg.

Nyilvan felmeriil az az aggély, hogy itt a jogszerliség szempontjainak, az
eurdpai jognak ez mennyire fog a késébbiek folyaman megfelelni. Felhivom a
bizottsag tagjainak a figyelmét arra, hogy az Europai Uni6 illetékes szervei
természetesen egy ekkora iigyletet mar kiilon is vizsgalnak. Megvizsgaljak ennek a
jogszertliségét, és hogyha az Eurdpai Uni6étol igent kap ez a projekt, akkor lehet
tovabbengedni a korményoldalon. Tehat gy gondolom, hogy erre a vizsgalatra
mindenképpen sor fog keriilni.

Azt is egy tanulsagos dolognak tartom, hogy amikor a nemzeti vagyon allami
szamveviszéki torvényben meghatarozott rendelkezései alapjan definialjuk azt, hogy



10

a Paksi Atomer6mi idetartozik-e vagy sem, akkor azért emlékeztetnék arra, hogy a
nemzeti vagyon fogalmat az allami szamvevGszéki torvényben a korméanyoldal annak
idején ugy irta at, ahogy egyébként nem felel meg a nemzetkozi szamvitel
fogalmainak. Tehat ez egy egészen magyar specialitasnak tekinthetd, ahogy mi
meghataroztuk a nemzeti vagyon fogalmat. Ez egy olyan szakkifejezés, amivel
szerintem nem lehet és nem is érdemes safarkodni, tekintettel arra, hogy a vilagon
egy jelentésértelemben hasznaljadk. A magyar ilyen szempontboél egy hungarikumnak
tekinthetd, és ezt most némi ginnyal mondom a hangomban.

Jobbikos javaslatot is megfogalmaztunk, szeretném majd a képvisel6tarsakat
arra kérni, hogy ezt majd érdemben vizsgaljadk meg akkor, amikor a Roszatomot
meghivjuk ide.

Azt inditvanyoztuk, hogy nyugati mintara hozzunk létre egy olyan allami
kezelési tOkealapot, amely hozamszinten képes versenyezni a lakossag
bankbetétekben fekvé megtakaritasaival, és magasabb hozamok reményében
eltérithetjiik a lakossag bankbetétekben fekvé megtakaritasait egy olyan allami
kezelésti t6kealapba, amely képes arra, hogy nem az orosz allam felé torténd
eladosodasbol fedezziik a Paksi Atomer6mi bévitésének koltségeit, hanem a magyar
bankbetétesek fognak ebbe onként, a magasabb hozamok reményében, befektetni,
hiszen egy olyan likvid értékpapirba tehetik ilyen moédon a pénziiket, amely egy
nemzetgazdasagi beruhazast segit, és magasabb hozamot ad, mint amit a jelenlegi
bankbetéteikben 1évé megtakaritasokkal, nulla kozeli redlhozammal el lehet érni.

Meg szeretném kérdezni a kormanyoldal képviselGjét, kivan-e reagalni. (Dr.
Aradszki Andras jelzésére:) Aradszki tr jelzi, hogy igen. Megadom a szo6t, koszonom
szépen.

DR. ARADSZKI ANDRAS é&llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
K0szonom szépen a szot, elnok ar, és koszonom szépen az értékes felvetéseket, mert
lehet&séget adnak a szamunkra, a kormanyoldal szdmara, hogy a parlamenti vita utan
ismételten tisztazzunk egy-két kérdést, abban az 6rok reményben, hogy talan sikertil
levenni az ellenzéki képvisel6k szemér6ol azt a szemiiveget, hogy nem a
szovegértelmezéssel foglalkoznak, hanem a politikai iranyultsagi, megalapozatlan
tamadéasokkal.

Kezdjiik mindjart azzal a generalis kérdéssel, hogy az ellenzéki képvisel6k
szerint ez a torvényjavaslat titkositja a paksi kapacitasbovitéssel kapcsolatban
keletkezett dokumentumok Osszességét, és Gar Nandor képvisel6 ar hivatkozik is a
javaslat 5. §-ara. Ebbdl az latszik, hogy szemben méas képvisel6kkel 6 talan elolvasta,
de az 5.8 - akkor segitsik Gur Nandor képvisel6 urat az értelmezésben! -
(1) bekezdése arrél szol, hogy: ,...a beruhazassal Osszefliggésben a févallalkozob, az
alvallalkoz6, valamint a megrendel6 altal kotott szerzédésekhez, valamint ezek
elokészitésével, megkotésével kapcsolatos valamennyi adathoz valé hozzaférés
megtagadhato...”, tehat nem expressis verbis tiltds, és a megtagadasnak van egy
feltétele, idézem tovabb: ,...abban az esetben, ha annak nyilvanossagra hozatala
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, valamint ha az
szellemi tulajdonhoz valé jogot sértene.”. Ez, kérem szépen, egy szokasos,
nemzetkozileg is és a magyar allam, Magyarorszag szamara jogosan védett érték, hogy
nemzetbiztonsagi érdekeinket szem el6tt tartva bocsassuk nyilvanossagra a
dokumentumot, de ez egy lehetGség, és egyébként az ilyen adat kiadasaval
kapcsolatos eljarasokat a szokasos rend szerint le lehet folytatni, nincs eltérés e
tekintetben a torvényjavaslatban, és biztos segitségére lesz az adatigényl6knek az
Alkotmanybirosag ez iranyu gyakorlatanak érvényesitése.
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A 15 év. Valoban ez az egyetlenegy eltérés, de csak az évszamot tekintve, a
jogintézmény alapjat tekintve nem, ugyanis az informéciészabadsagrol sz6l6 torvény
hivatkozott rendelkezése, a 27. § (5) bekezdés, azonosan ennek a torvényjavaslatnak a
tartalmaval, a megallapodasokat, szerz6déseket el6készit6, dontésmegalapoz6 adatok
tekintetében engedi meg a 10 éves - tigymond - titkositast. Ezzel szemben itt van egy
noévum, a 15 év a 10 év helyett. Tehat e tekintetben a jogintézmény tartalmi oldalarol
nincs kiilonbség, képvisel6tarsaim, egy dologban van kiilonbség: hogy az altalanos
szabalyoktol eltér6en 15évig engedi meg a jogszabaly a Paksi Atomerémi
kapacitasbévitésével kapcsolatos el6készit6 dokumentumok titkositasat. Erre
vonatkozéan mar tobb esetben elmondtuk, hogy a nemzetkozi tapasztalatok, a
nemzetkozi gyakorlatok azt mutatjak, példaul a francia is, ahol szintén ugyanilyen
jellegli dokumentumokra 15 éve Kkorlatozast szabalyoz, illetve rendel a hatalyos
francia torvény, és az, hogy ez a torvény némely rendelkezésében eltér mas
jogszabalyoktol, nem azt jelenti, hogy alkotméanyellenes.

Ismeri a jogtudomany azt a jogelvet, hogy lex specialis derogat generalis, azaz
az altalanos szabalyt a kiilonos letorheti, megvaltoztathatja, és az atomerémii-
beruhazas érzékenysége, komplexitdsa, nemzetbiztonsagi aspektusai, a kotott
hataridék, a nemzetkozi szerz6désben foglaltak betartasa érdekében dontott agy a
korméany, hogy ezt a torvényjavaslatot benyujtja, hogy az a cél, amit mi helyesnek
tartunk, megvalosuljon.

Visszatérve még arra a felvetésre, hogy a kornyezetvédelmi adatok korlatozva
vannak, tisztelt képvisel6tarsam, olvassa el figyelmesen ezt a torvényjavaslatot, és
mutassa meg nekem, hogy hol van elutasitas, hol van errdl rendelkezés. Nincs benne,
képvisel6tarsam. A kornyezetvédelmi eljarasokat ez a torvényjavaslat nem érinti, az
ahhoz kapcsolodd nyilvanossagi elveket nem érinti, a kornyezetvédelmi adatok
megismerésének a lehet6ségét nem érinti. Javaslom, hogy e tekintetben
elmélyiiltebben tanulmanyozza a torvényjavaslatot, miel6tt véleményt mondana.

Mindig az a szohasznalata volt Gar képvisel6 trnak, hogy: ha jol értem, ha jol
értelmezem, ebbdl latszik, hogy nem mindig sikeriilt ezt a jol értelmezést
végrehajtani. A kozbeszerzés kérdése: 2011 6ta szerepel a kozbeszerzési torvényben -
amit egyébként az Eur6pai Uni6 szervei megvizsgaltak, e tekintetben
kotelezettségszegési eljarast Magyarorszag ellen mint piloteljarast nem inditottak - az
a kitétel, hogy a nemzetkozi, értsd: Eurdpai Union kiviili allamkoézi szerz6dés alapjan
lefolytatott beszerzéseknél nem kell hasznalni a kozbeszerzési eljarast. De ett6l
fliggetleniil megragadom azt a lehetdséget, hogy idézzek a magyar-orosz nuklearis
egyezmény 3. cikk 6. bekezdésébdl, e szerint: ,Az Orosz Kijelolt Szervezet koteles a
beszerzési eljarasokat az atlathatosag (ideértve az ajanlati felhivas elGzetes
kozzétételét az EU-ban angol nyelven), az egyenlé banasmoéd és a diszkriminécio-
mentesség, valamint a fiiggetlen ellenérzés elveivel és altalanos kovetelményeivel
osszhangban lefolytatni.”, tehat magaban az allamkozi egyezményben van az
atlathatosagra, az ajanlatkérési eljarasok, beszerzési eljarasok nyilvanossagara
vonatkozé iranyelv és iranymutatas. En gy gondolom, hogy ez dsszhangban van a
magyar érdekekkel, és Osszhangban van a hatalyos kozbeszerzési eljarasrol szold
torvénytinkkel is.

A valasztottbirésag. A valasztottbirosagi eljaras megengedhetfségét a 14/2013.
alkotmanybirésagi hatarozat alapozza meg, amely megallapitotta, hogy alkotmanyos
kovetelmény, hogy a kétoldalti beruhazasvédelmi szerz6désekben foglalt, a szuverén
allamok kozotti jogvitdk rendezésére szolgald, valasztottbirdsag létrehozasarol
rendelkezd cikkekre lehet hivatkozni, és ez alkalmazhaté. Ugy gondolom tehat, hogy e
tekintetben is jogszer( és nem alkotményellenes a benytjtott torvényjavaslat.
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Eladositas. Képvisel6 ar, 6nok 2008-ban, ha jol emlékszem, de lehet, hogy
2009-ben, a két év koziil valamelyikben 14,3 milliard eur6 kolcsont vettek fel az
Europai Kozponti Banktol és az IMF-t6l, hogy az allames6dot elkeriiljék, és kifizessék
a tanarok bérét, a nyugdijasok nyugdijat, a birék bérét, az orszaggytilési képvisel6k
javadalmazasat.

Ehhez képest Magyarorszag egy igen komoly értéket jelent§ atomerémi
beruhizasa érdekében ennél kevesebb kolecsont vesz fel. Ezen kolcson mogott, ha
megvalosul az atomerdmii, illetve a kapacitasbovités - marpedig reméljiik, hogy meg
fog valosulni -, akkor érték van, és ezt a 14,3 milliard eurés kolesont azért a magyar
allam négy év alatt visszafizette. JO, nem az 6nok kormanyzasa alatt.

Tehat ne riogassanak ezzel, hogy eladositjAk Magyarorszagot. Magyarorszag
egy értelmes beruhazas miatt egy értelmes kockazatu kolesont vesz fel. Errdl van szo,
és nem mas egyéb sandasagokrol, ahogy a szocialistakt6l azt mar megszoktuk.

Szél Bernadett képvisel6 asszony, engedje meg, hogy bar érintettem az
atlathatosagot, Péterfalvi Attila levele - utananéztem - megérkezett a minisztériumba,
a valaszt készitjiik és abban megindokoljuk, hogy miért nem értiink egyet a levél
tartalmaval. Remélhetdleg ez a fajta nézeteltérés tisztazodni fog Péterfalvi Attila arral
és a szervezetével kapcsolatban.

A véilasztottbirosagokat mar emlitettem, a kozbeszerzést emlitettem. Mas
ujabbat nem mondott el, mint amit a tegnapi gazdasagi bizottsagi iilésen kifejtett.

Volner képvisel§ urnak, elnok trnak koszonom az észrevételeit. Ami a
legfontosabb, a 40 szazalékos magyar részarany. Ezt Gszintén be kell vallani, hogy ez
nagy kihivas. Ez nem a magyar korméany szamara nagy kihivas, hanem az egész
magyar tarsadalom, de legf6képpen a magyar gazdasagi szerepl6k szamara kihivas.

En nagyon o6riilok, hogy ilyen konstruktivan all hozza elndk tr, és a maga
eszkozeivel megprobalja elGsegiteni ennek a célnak az elérését, hogy ez sikeres legyen.
Nagyon fontos érdekiink ez, mar csak azért is, mert az atomerémi létesitésének
komplexitasa igen magas miiszaki tartalmq, és egy olyan miiszaki tartalmat, amely
nem hétkéznapi moédon a magyar gazdasag gyakorlataban benne 1év6 miiszaki
tartalom, nagyon kevés orszag és nagyon kevés cég képes egy ilyen atomerdmiivet
felépiteni. Ezért kiillonos teljesitményt igényel az, hogy ezt a 40 szazalékos részaranyt
elérjiik. A korméanynak ez a célja és reméljiik, hogy kozos eréfeszitéseink eredményt
fognak hozni.

A kozbeszerzésrol beszéltiink. A jobbikos javaslattal, ne haragudjon, képvisel$
ar, ezzel nem tudok egyetérteni, hogy az allami kezelésti t6kealapot a lakossag
bevonasaval hozzuk létre, mert akkor van egy masik laba, akkor mibdl finanszirozzak,
mibé] hiteleznek a magyar bankok szintén a lakossag egy részének? Ugy gondolom,
hogy ez a hitelkonstrukcio, amit az orosz allammal létrehoztunk kozosen, mert a
magyar parlament megyvitatta ezt a finanszirozasi szerz6dést és elfogadta, tehat ezt
kozosen hoztuk létre, képvisel6tarsaim, az megfelel6. Szemben példaul a finn
beruhazassal, ahol az orosz fél részesedést kér magabol az atomer6miibdl, ilyenfajta
kitételek a magyar hitelszerz6désben nincsenek, fizetési kotelezettség természetesen
van, mert altalaban ez gy szokott lenni, hogy a hitelt azt vissza kell fizetni.

En tgy gondolom, hogyha ezeket a politikai tdAmadasokat, a kozbeszerzés
hidnyéaval, legféképpen a titkositassal kapcsolatban, ami szamomra, jogaszember
részére egy értelmezhetetlen megkozelités, ismerve a szoveget, ha ezt igy osszerakjuk,
akkor ez a torvény vallalhato, alkotméanyos, és ahogy képviseld tr is mondta, minden
olyan egyéb megvalositasra vonatkozo6 szerzddés az eurdpai unids kontroll alatt van.
Tehat az, hogy mi ezt a torvényjavaslatot elfogadjuk, torvényre emeljiik, az nem
mentesiti Magyarorszagot att6l, hogy egyébként az eurdpai normaknak megfelel6
modon hajtsa végre a beruhazast. Koszonom megtisztel$ figyelmiiket.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Meg szeretném kérdezni, hogy kivan-e még valaki
szolni. Gur Nandor képvisel6 ar!

GUR NANDOR (MSZP): Ko6szonom szépen. Harom egyszer(i megjegyzést
szeretnék tenni. K6szonom szépen allamtitkar arnak a felvilagosit6 tajékoztatdjat.
Szeretném hozzatenni, hogy valosziniileg Gjra at fogom tekinteni mindazt, amit
javasolt, de az attekintést megel6zGen azért azt a harom mondatot elmondanam.

Az egyik az, ami maganak ennek a torvénytervezetnek a szellemiségébdl
sugarzik, amikor arrol szol, hogy a vallalkozokra, a megvalosithatosagra vonatkozdan
az adatkiadas megtagadhat6. Tényszer(, én is ezt mondtam, csak az elmult 5 éves
tapasztalasom azt mondatja velem, hogy ami egy torvénytervezetben a ’hato, ’hetd, a
feltételezhetd kategoridba sorolando, azt onok mindig a-t6l z-ig megcsinaljak.

Magyarra forditva: az, hogy az adatkiadas megtagadhat6, az a jovére nézve az
én becslésem alapjan, eldretekintésem alapjan azt jelenti, hogy 6nok ezt meg is teszik,
megtagadjak nemzetbiztonsagi érdekre valé hivatkozassal, és soha semmi, ami
gyakorlatilag kozérdekli adat megismeréseként vagy kornyezetvédelmi, kornyezeti
informacioként tudott kellene hogy legyen, az nem lesz lathat6. Ez az els6
megjegyzésem.

A masodik megjegyzésem, hogy akkor, amikor eladositasrol beszélek, akkor
szeretném jelezni allamtitkar Grnak azt is, ha mar 6 emlitette a 2008-as esztendé
torténéseit, hogy onok 3000 milliard forint magannyugdij-pénztari megtakaritast
tapsoltak el. Elkoboztak az emberekt6l ezeket a pénzeket, merthogy ez elkobzas,
akkor, amikor kényszer alatt cselekszik egy ember, és ezeket a pénzeket gyakorlatilag
ugy hasznaltak fel, hogy lathatatlanul elégették, olyan MOL-részvényekbe fektették,
amelyeknek az értéke, nem néztem ma a t6zsdét, tegnap sem, de nagyjabol talan a
felét sem éri annak, mint amennyiért vasaroltak a részvényeket.

Hat, ez az, amit mindenképpen én személy szerint felel6tlen pénziigyi
gazdalkodasnak vagy sanda beruhazasnak is nevezhetnék.

A harmadik megjegyzés pedig, a higgadtsag talajan maradva, még egyszer
megkoszonom azokat a jo szandékunak tekinthet6é informaciokat, amelyeket
mondott, de azt még inkabb megkoszonném, hogyha a tényszer(iség talajain maradva
beszélnénk egymassal mindig és mindenkor. Koszonom szépen, elnok ur. (Dr.
Aradszki Andras: Ezt varjuk.) En meg ezt teszem.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy mas kivan-e szélni. Szél
Bernadett képvisel6 asszonynak adom meg a szot.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): K6sz6nom a beszamoléjat, allamtitkar dr, de
engedje mar meg, hogy visszautasitsam itt az utalgatasokat arra, hogy ki olvasta a
torvényjavaslatot meg ki nem olvasta. Ha a Fidesz korében megvizsgalnank, hogy
hanyan olvassak el a torvényjavaslatokat, ugyancsak siralmas eredmény lenne. On ne
gyanusitgasson, legyen kedves! Ez nagyon méltatlan, és nem is err6l szél ez a vita.

Réaadasul nem tenném fel Gjra és Gjra a kérdéseimet, ha végre valaszolna ra.
Nem valaszol ra. Megkérdeztem, hogy a vitarendezés onok szerint hatékony és gyors
modjai, amelyek ebben a torvényjavaslatban vannak, azok mit jelentenek. Pontosan
mit ért alatta? On nem valaszolt erre a kérdésre, méltdztasson valaszolni, azért
vagyunk itt.

A masik pedig: tisztidban vagyok a nemzeti vagyonro6l sz6l6 AB-hatérozattal,
tudom azt, hogy erre van lehetfség, de arra meg nincs, hogyha valami a nemzeti
vagyon része, akkor kiilfoldon beszélgessiink rola birésagokon. Ez a probléma.
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Legyen kedves, valaszoljon ra, hogy miért nem a hazai jogrendszerben kivanjak az
ezzel kapcsolatos vitas kérdéseket lerendezni.

A harmadik probléma az, hogy ez a torvény lehet6séget ad a teljes titkositasra.
Ez a nagy helyzet. Ezt a torvényt onok gy raktak ossze, hogy lehet6ség legyen arra,
hogy az utolso6 szogig ezt az atomerémi-bdvitést letitkositjak. Nincs benne garancia
arra, hogy barmit is megtudhassunk. Radadasul on arrol beszél, hogy jaj, csak 10 évrél
15 évre emelték a hataridét.

Na most, egyébként ez is hosszabb, mert ebbe is tettek egy cselt, hogy nem a
keletkezést6l, hanem a végrehajtastol szamitjak ezt a 15 évet. Szamitasaink szerint
olyan 2035-ig megtszhatjak az 0sszes kérdésre vald valaszadast.

Ha mar itt felmeriilt az eladositas kérdése. Most nem kivanok a Fidesz és a
MSZP parbeszédébe nagyon beleszolni, de egyébként az Onrészt mibdl kivanjak
el6teremteni? Merthogy az MVM mar veszteséges, 6 biztos, hogy egy centet nem fog
ebbe adni, meg egy fillért sem. Honnan lesz az onrész? Abban nem fogjak eladoésitani
az orszagot? Mondja meg 6szintén, hogy targyalnak-e valakivel err6l?

Es miért mondta azt Lazar Janos, hogy ez a végsé akadaly a paksi bévités
elharitasa el6l? Esetleg valami nemzetkozi egylittmiikodésrdl van éppen sz6? Mir6l
van sz0? Miért mondta azt a felel6s miniszter, hogy ez a végs6 akadaly elharitasa?

Legyen kedves, szamoljon be a bizottsag el6tt, szamoljon be, ez a dolga, ezért
az allamtitkar, ezért a felel6s személy, ne engem oktasson arrol, hogy mit olvasgassak
a munkaidémben, hanem valaszoljon a kérdésemre, legyen olyan szives!

ELNOK: Ko6szonom. Megkérdezem, hogy a képviselgtarsak koziil kivan-e
valaki még szolni. (Nincs jelzés.) Ha nem, akkor Aradszki Andras allamtitkar arnak
adom meg a sz6t.

DR. ARADSZKI ANDRAS é&llamtitkdr (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
K6sz6nom, elndk tr. En nagyon oriilok annak, hogy Gar Nandorral egyetértiink, hogy
tényleg a tényekrdl beszéljiink, és remélem, hogy ez nem a vég kezdete, hanem a
kezdet vége, és ez igy lesz majd a parlamentben is. (Gur Nandor: Szeretném, ha igy
lenne egyszer!)

Szél Bernadett képvisel§ asszony, én csak feltételeztem, hogy nem olvastak el
egyes képvisel6k, és nem azt mondtam, hogy 6n nem olvasta el, abbol feltételeztem,
hogy - ahogy mondtam - kijelentették, hogy ez a torvény orok idokre, 15 évre titkositja
az 0sszes dokumentumot, ami a paksi kapacitasbévitéssel kapcsolatban jelentkezik.
Most mar a hozzaszolasaban finomitotta ezt, azt mondta, hogy ez csak lehetdség, és
azzal az el6felvetéssel él, hogy ez biztos igy is lesz.

A vitarendezést gyorsitja-e? Az koztudomasu, hogy a valasztottbirosagi eljaras
a normal, rendes polgari peres eljarasokhoz képest egy adott, konkrét jogvitat
gyorsabban tud orvosolni, gyorsabban tud eldonteni, egyébként nem véalasztanak ezt
a gazdalkodo szervezetek, meg akik igy dontottek, hogy valasztottbirosagi eljarassal
folytatjak le, alavetéses modon, el6re megegyezett feltételek mentén a jogvitas
ligyeiket. En nem latom azt a kitételt a torvényjavaslatban, annak az igazolasat, hogy
kiilfoldon vitatkozzunk, ugyanis semmi akadalya nincs annak, hogy magyar
valasztottbir6sag jarjon el, a torvény ezt nem zarja ki, ha jol tudom, és remélem, jol
tudom.

Az, hogy elharul az utols6 akadaly, az gy értelmezhetd, hogy jogi akadaly, de
az altalanos vitdban elég részletesen ki is fejtettiik, hogy az atomerémi
tizemeltetéséhez idomul6 és annak megfelel6 jogszabalyokat attekintettiik, és abbol a
szempontbol vizsgaltuk meg, hogy miképpen képesek ezek a jogszabalyok szolgalni az
épitkezést, abbdl lehetett 1atni, hogy vannak olyan fontos rendelkezések, amelyek
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kimaradnak, nincsenek benne az atomenergiarol szolo torvényben példaul, mindig
elfelejtjiik, hogy e tekintetben a torvényjavaslat 1ényege az atomenergiarol szélo
torvénynek az épitéscentrikus, épitéssel kapcsolatos tevékenységeknek a modositasa.
Ilyen értelemben értelmezhetd tehat az, hogy ez az akadaly az épités szempontjabol
megvolt, a torvényjavaslat elfogadasaval nem lesz, tehat a magyar jogrend most mar
alkalmas, az elfogadas utdn alkalmas lesz mind eljarasjogi, mind anyagi jogi
szempontbol arra, hogy befogadja egy ilyen nagy volument és ilyen komplex és ilyen
érzékeny beruhazas kivitelezhetdségét.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki az, aki egyetért
azzal, hogy lezarjuk a részletes vitat. Kérem, kézfelemeléssel jelezni a tamogatd
szavazatokat. (Szavazds.) K6szonom, agy latom, hogy egyhanga.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadjuk-e és benyujtjuk-e a részletes vitarol
sz0l6 bizottsagi jelentést. Kérem a tamogat6 szavazatokat. (Szavazds.) Koszonom. Ki
az, aki ellenezte? (Szavazas.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Koszonom.

7 tAmogato szavazattal és 3 tartdézkodassal egyiitt a jelentésiinket elfogadtuk.

Miel6tt lezarom a napirendi pontot, kérdezem, hogy a bizottsag kivan-e a
Hézszabaly 117. § (1) bekezdése alapjan el6adot jelolni, aki a bizottsag jelentését az
Orszaggytilés el6tt ismerteti. (Nincs jelzés. - Az elnok Farkasné dr. Molnar
Valériaval egyeztet.) Kollégank kozben mondja, hogy a TAB-nal lesz. Nem, nem
kivanunk el6adot allitani? (Senki nem jelentkezik.) Nem, k0szonom szépen.

Tekintettel arra, hogy modosit6 javaslatunk nem volt, a napirendi pontunkat
lezarjuk.

Egyebek

Kérdezem, hogy az 2., egyebek napirendi ponthoz van-e valakinek
hozzafliznivaldja. (Jelzésre:) Parancsoljon, Gar képvisel6 ar!

GUR NANDOR (MSZP): K6sz6nom szépen. Egy nagyon egyszert... (Dr. Tiba
Istvan: Egy, ketto, harom.) Egy, kett6, harom, igen, koszonom szépen a segitséget
Tiba Istvan képviselotarsam részérdl. Eltalalta, haromszor, csak visszaidéztem
magamban, hiromszor, bizottsagi iilés keretei kozott haromszor vetettem fel két
dolgot. Az egyik az albizottsdgok kérdéskore volt, ebben személyeket érint6
javaslatokat is tettiink, nem latom, hogy egy fél év leforgasa alatt miért nem vagyunk
képesek el6bbre 1épni ebben a torténetben.

A masik - ez is, de a masik is - az elnok ar tamogatasat is élvezte, amikor arrol
beszéltiink, hogy azon cégek esetében, ahol a kormany az elmult esztendében kiemelt
figyelmet forditott, és kiilonféle egyiittmiikodési megallapodasokat kotott, ezeket
érdemes lenne a bizottsagnak attekinteni, megnézni, hogy mit is érnek valojaban ezek
a megéallapodasok, mert, példaként emlitem csak, az a helyzet is el6allt, hogy a Tesco,
akivel hasonképpen ilyen megallapodast kotott a kormany, most mar gyakorlatilag
lassan elhagyja az orszagot. Széval ennek az attekintését kértem most mar tobb mint
egy fél esztendeje, azota tobbszor megismételve mindezt.

Nem tudom, hogy az elnok Grhoz irasban még hanyszor kell megtennem, vagy
még hanyszor tegyem ezt meg, vagy forduljak a Haz elnokéhez, vagy kihez forduljak,
hogy a bizottsag egyontetli és egyértelmili allaspontot rogzitsen annak érdekében,
hogy nem kivan foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, vagy kivan, és akkor mikor kivanja
ezt megteremteni. Nem akarok pikirt lenni, csak szeretném, hogyha valami torténne
ezekben a dolgokban. K6szonom szépen, elnok ar.
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ELNOK: K6szonom. Kérdezem, hogy az egyebek napirendi ponthoz masnak
van-e valami esetleg. (Senki nem jelentkezik.) Nincs.

Akkor Gur képvisel6 trnak szeretném valaszolni, hogy tervbe vettiik ennek a
vizsgalatat (Gur Nandor: Koszonom.), és reményeim szerint marciusban ez bizottsagi
iilés napirendjére is fog keriilni, tehat meg fog torténni.

Egyben szeretném tajékoztatni a kormanyoldalt arrél, hogy a frakciok kozti
megallapodas eredményeként lehetGsége van a kormanyoldalnak arra, hogy a létszam
aranyaban jeloljon egy 0j bizottsagi alelnokot, mert Kara képvisel6 ar eltavozott a
bizottsag tagjai koziil, allamtitkar lett, és értelemszertien az 6 megiiresedett helyére ki
lehet valakit nevezni. Illetve Moring Jozsef Attila képvisel§ ar bizottsagbol torténd
tavozasaval az Ellen6rzd albizottsagot is meg kellene alakitanunk, ami egyébként
Héazszabaly szerinti kotelezettségiink, tehat arra kérem a kormanyoldalt, hogy majd
ebbe jeloljenek ki, legyenek kedvesek, onok koziil egy embert, mert enélkiil nem
fogjuk tudni a bizottsagot megalakitani, marpedig mi szeretnénk, hogyha ellatna ezt a
funkciét.

Kérdezem a képviselGtarsakat, hogy mas kérdés, észrevétel van-e az egyebek
napirendi ponthoz. (Senki nem jelentkezik.) Nincs.

Az ulés bezarasa

Akkor nagyon szépen koszonom mindenkinek a bizottsagi iilésen torténd
részvételt, viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idépontja: 8 6ra 59 perc)

Volner Janos
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Ipacs Tiborné és Molnar Emese



