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(Az iilés kezdetének id6pontja: 12 6ra 45 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontom miniszter urat, képvisel6tarsaimat a bizottsagi iilésen. Az
Osszes meghivottat, a sajt6 munkatarsait is ideértve természetesen, és a
Vallalkozasfejlesztési bizottsag iilését ezennel megnyitom.

Els6 feladatunk a hatarozatképesség megallapitasa. Megallapitom, hogy a
bizottsag hatarozatképes, mivel 6-an személyesen vannak jelen és harman eseti
megbizas utjan, tehat hatarozatképesek vagyunk. Nincs méas hatra, minthogy
elfogadjuk a bizottsag napirendjét. Javaslom, hogy egészitsiik ki mai napirendiinket a
kovetkez6 torvényjavaslatokhoz tartozo részletes vitara torténé bejelentkezéssel. Az
egyik az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények modositasardl szolo
T/12741. szama torvényjavaslat lenne. A méasik pedig a kozbeszerzésekrdl szol6 2015.
évi és azzal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szold T/12738. sorszamon futd
torvényjavaslat lenne. Van-e valakinek észrevétele, javaslata mindezekkel
kapcsolatban? (Nincs jelentkezo.) Ilyet nem latok. Kérdezem, hogy a kikiildott
napirendi pontot ezzel a modositassal elfogadjak-e a tisztelt bizottsagi tagok.
(Gelencsér Attila érkezik.) Kérem, szavazzunk! (Szavazds.) Ugy latom, hogy
egyhangtan elfogadtuk. Es kozben kiegésziilt 1étszamunk is. Megallapitom tehat,
hogy a bizottsag 10 igen szavazattal a napirendet elfogadta.

Varga Mihaly nemzetgazdasagi miniszter éves meghallgatasa

Nem is kivinom tovabb htzni az id6t. Els6 napirendi pontunk Varga Mihaly
nemzetgazdasagi miniszter ur éves meghallgatasa az Orszaggytilésrél szolo torvény
idevagd rendelkezése alapjan. 2015. november 11-én a szokasos éves meghallgatason
koszonthettiik miniszter urat koriinkben utoljara. Kérem, szamoljon be az eltelt
id6szak alatt végzett munkardl, ennek fontosabb torténéseir6l. Megadom a szot
ezennel miniszter trnak.

VARGA MIHALY nemzetgazdasagi miniszter: Koszonom, elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! Igyekszem rovid lenni, mert gy gondolom, hogy mindig az az érdekesebb,
amit onok kérdeznek, és ehhez képest csak mindig egy szaraz, sziirke beszamolé6t tud
adni egy miniszter. De hogyha az elmilt egy évet kell értékelnem, vagy az elmult egy
évre kell egy talal6 mondatot vagy néhany sz6t mondani, akkor azt tudnam mondani,
hogy a magyar gazdasag er6sodott, azt még nem mondom, hogy nagyon-nagyon erés,
de hogy er6sodott, ebben biztos vagyok. Ha valaki megnézi az elmult egy év
folyamatait, akkor azt latja, hogy a gazdasagunk novekedési palyan maradt.
Alapvetéen egy 1j helyzet kezd kialakulni abban a tekintetben, hogy olyan
kihivasokkal szembesiiliink, amit 6 évvel ezel6tt nem tudtunk még elképzelni sem.
Mindjart mondani fogok ezekre is néhany példat, de hadd térjek még vissza a
helyzetre.

Van egy viszonylag szélcsendesebb vilaggazdasagi kornyezet, a kinai gazdasag
lassulasa, egy varhat6 amerikai kamatemelés borithatja meg a folyamatokat, de
egyelére ugy latjuk, hogy dramai valtozasokra nem kell szamitani. Magyarorszag
szempontjabol az egy kedvezd helyzet, hogy alacsonyak a nyersanyagarak, alacsonyak
az olajarak, ez jelent6sen segit benniinket abban, hogy egy relative kedvezd
hozamkornyezetben finanszirozzuk a gazdasdgunkat. Ha a hazai palyara evezek at,



akkor azt latom, hogy Magyarorszagon is ez a 2,5-3 szazalékos gazdasagi novekedés
adott, az elmult évben ezt tudtuk hozni. A hozamkornyezet ugyanolyan kedvez6, mint
kiilfoldon, inflacié 1ényegében nincs, egy fegyelmezett allamhaztartasi gazdalkodas
van. Evrél évre azt tudjuk elérni, hogy a tervezetthez képest kedvezébb az
allamhaztartas hidnya, 6todik éve csokken az allamadossag mértéke. Itt hozza kell
tennem mindehhez azt is, hogy az elmult 8 honapban januar és augusztus kozott a
bérek is kedvezden novekedtek, hiszen 7,5 szazalékos realbér-novekedés valosult meg
az orszagban, amire az elmult tiz évben nem nagyon volt példa. Tehat 6nmagéaban a
gazdasagban is van egy olyan kedvez$ szituécio, hogy mikozben nincs inflacid, és
stabil az allamhaztartas, van egy gazdasagi novekedés, egyre tobb munkavallald és
egyre tobb ember vagy csalad tudja érezni azt, hogy a gazdasagi novekedésnek végso
soron tulajdonképpen azért mégis 6 a kedvezményezettje, mert a bérek az elmult
hénapokban is jelent6sen novekedtek.

A helyzetr6l szolva még talan egy mondatot engedjenek meg: hétvégén
pénteken lesz egy tjabb hitelmindsitGi értékelés, nagy meglepetés lenne, ha nem
kapnank egy kedvez6 besorolast, de természetesen az elmult honapok utan én is
ovatosabb vagyok. Ezeknél a hitelminGsit6knél el6keriilhet olyan szempont, amire mi
nem is gondolunk. Az elmult honapokban mondjuk, a demografiai kérdések sokkal
hangstlyosabba valtak ezekben az elemzésekben, de azt gondolom, hogy meglepetés
lenne, ha a két masik nagy hitelmindsit6 dontése, felmingsitése utan a harmadik ezt a
1épést nem tenné meg.

A tavalyi év zarszamadasa az onok asztalan van, kedvezébb lett a hiany, ugye
terveztiik 2,4 szazalékra, és lett 1,6 szazalék. Az adbssag ugye tovabb csokkent, 74,7
szazaléka lett a brutt6 hazai terméknek, ami egy javulo kiils6 egyensulyt is mutat.
Hadd tegyem ehhez hozza zardjelben, hogy oriilok annak, hogy a deviza aranya egyre
kisebb az allamadéssagnak, tehat a kockazati felarak ezért is csokkentek ilyen
radikalisan, mésrészt meg a sériilékenysége is jelent6sen javul igy az orszagnak.

Ami még ehhez hozzatartozik, hogy tovabbra is arra szamitunk, hogy a tavalyi
év novekedéséhez hasonld mértékii lesz az idei gazdasagi novekedés. Es azért vagyok
ezzel bajban, mert a KSH legut6bb korrigalta a tavalyi novekedési szamot. Korabban
2,7 szazalék volt ez a novekedési adat, most visszaszamoltak, és 3,1 szazalék lett.
Tehat, ki tudja, mit hoz a milt, a KSH-nal sem lehet biztosra menni. De kideriilt,
hogy nemcsak a ’15-0s, hanem a ’14-es év is magasabb lett, ott 3,7-et szamoltak
el6szor, most utolag 4,1 szazalék lett. Tehat azzal a tapasztalattal vagyunk
gazdagabbak, hogy nemcsak az olimpiai bajnokok kaphatjak meg évekkel késébb az
aranyérmet vagy ezistérmet, hanem id6énként a gazdasagi teljesitményre
vonatkozoan is kés6bb alakulnak ki a szamok.

Ami a ’16-os évet illeti, eddig ugy latjuk, hogy nagy valtozas ezekben a
tendencidkban nincsen. A gazdasag tovabb fehéredett, koriilbeliill 20-22 szazalékra
teszik most a kutatdsok a magyar gazdasiagba a feketegazdasag részaranyat. Ez a
fehéredés segitette azt, hogy az idei évben is tobbletbevételek folyjanak be. Kedvez6
volt az allamkassza tekintetében, hogy a korabban tervezett kiadasokhoz képest
kisebb mértékiiek voltak ezek, tehat annak, hogy szeptember végén az éves tervezett
hianynak mindossze 0,3 szazalékanal tartunk, annak az az oka alapvet6en, hogy a
tobbletbevételek mellett a kifizetések id6aranyosan kedvezébben teljesiiltek. Azért az
év vége felé arra szamitok, hogy ebben valtozas lesz. Hogyha az eur6pai unids
tamogatasokat megkapjuk, mint ahogy mar egy nagyobb részt, egy 179 milliard
forintos részt megkaptunk az aszfaltkeverd tligy lezarasa utan, azért itt tekintettel arra,
hogy itt nemcsak atfolyik a koltségvetésen, hanem hozza kell tenni a hazai
finanszirozasi részt is, itt azért a kiadasok még novekedhetnek. De 0sszességében az
idei évre tervezett 2 szazalékot mindenképpen tarthatonak latjuk.



Erre az évre vonatkozéan. Ugye kedvez6 volt, hogy adocsokkentések léptek
életbe, az szja-t csokkentettiik 1 szazalékponttal, 16-r6l 15-re, ez kint hagyott 120
milliard forintot a lakossagnal, az embereknél. Kedvez6 volt az, hogy afaban célzottan
tudtunk adobcsokkentést végrehajtani, sertéshiisok afaja 5 szazalékra csokkent,
ugyanigy csokkent az 1j épitésti lakasok afaja is, 5 szazalékra. Ezt folytatni fogjuk
célzott csokkentéssel jovore. Ugye tojas, baromfi, tej, 5 szazalékra fog csokkenni a 27
szazalékos kulcs, és az internet-, valamint az éttermi szolgaltatasok afaja is csokkenni
fog.

Csokkentettiik erre az évre mar a hitelezés erdsitése érdekében a bankadd
mértékét, a mérlegféosszeg 0,53 szazaléka helyett 0,24 szazaléka idén méar az ado
mértéke, és jovire ezt tovabb fogjuk csokkenteni 0,21-re. Mindezt annak érdekében,
nem azért, mert szeretnénk a bankok tulajdonosainak vagy vezetdinek a kegyeit
elnyerni, hanem azért, mert agy latjuk, hogy hitelezés nélkiil is tud novekedni a
magyar gazdasag, de hitelezéssel jobban tudna novekedni. Az elmult években
tulajdonképpen, ha j6l megnézem a szamokat — az idei évet leszamitva — hitelezés
novekedése nélkiil n6tt a magyar gazdasag, és ez nem jo. Szeretnénk, ha arra
0sztonoznénk a bankrendszert, hogy nagyobb aranyban hitelezzen.

Ami a jovét illeti, onok el6tt szerepel mar az adétorvények modositasa, ugye itt
a Vallalkozasfejlesztési bizottsag iilésén vagyunk, azért azt hadd emlitsem meg,
kiemelve ebbdl a durvan 300 paragrafusbdl, hogy a kisvallalkozasok szamara jelentés
kedvezmények 1épnek jovore életbe, ha ezt majd elfogadja a parlament, nemcsak az
adobiirokraciat és adéadminisztraciot csokkentjiik, hanem a mértékét is noveljiik a
kedvezményeknek. A kisvallalkozok tételes adéjanal duplazzuk a kedvezményt, tehat
6 milli6 forint helyett 12 milli6 forint lesz, ameddig tételes adoval tud élni. Azzal
szamolunk, hogy a mostani 160 ezer kisvallalkozo, aki ebben az ad6zasi kategériaban
van, annak a szdma 50-60 ezerrel igy n6het. A kivanal, a kisvallalkozasok masik
adojanal pedig szintén noveljiik az 6sszeghatart, és mindezek mellé hozzatessziik azt
is, hogy az afa értékhatarat, ami most, ha jol emlékszem, 6 milli6 forint, azt
felemeljiik 8 milli6 forintra, hogy minél kevesebb vallalkozonak kelljen egyébként
bajlédnia az afaelszamolassal és az afabevallassal.

Ami a jovét illeti, hogy errdl is beszéljek, mert nem hiszek abban, hogy csak
fekete vagy fehér egy kép, ennél azért bonyolultabb a vilag, ha a kihivasokrol kell
beszélnem, nyilvan hatékonysag, versenyképesség, tehat hogyan tud a kkv-szektor is
versenyképesebb vagy hatékonyabb lenni, ez az egyik nagy feladatunk, hogy ezen
javitsunk, nyilvan oktatas, nyilvan a beszallitéi rendszer erdsitése, a hozzaadott
értéklancnak az erdsitése, nyilvan iparfejlesztési programok tovabbi elinditasa
nemcsak a buszgyartasban hanem mez6gazdasagi gepgyartasban orvosi eszkozok
gyartasaban és mas teriileten, élelmiszeriparban, gyogyszeriparban is.

A masik teriilet a béremelések tertilete. Szeretnénk, ha az a bérnovekedés, ami
az elmult évet jellemezte, az folytatddna, tehat ennek érdekében a kormany kész arra,
hogy tovabbi koztehercsokkentést vizsgaljon meg. Itt els6sorban a
jarulékcsokkentésre gondolok. Hogyha beindulnak itt az év végi bértargyaladsok a
munkaadokkal és a munkavéallalokkal, mi abban vagyunk érdekeltek, hogy egyszerre
torténjen meg a hatékonysag javitasa a bérek versenyképesebbé tételével. Ahogy
mondtam is a bevezetGben, 7,5 szazalékkal nottek a realkeresetek ebben az évben, de
latunk arra lehet6séget, hogy a jovo évben ez folytatodjon.

A munkaerépiac a harmadik nagy teriilet a bérek és a versenyképesség mellett,
amire figyeliink. A helyzet megvaltozott, tehat most mar nem az van, mint hat évvel
ezel6tt, hogy 12 szazalék a munkanélkiiliség és az a gond, hogy a 450 ezer
munkanélkiilib6l hogyan tudunk minél tobbnek munkalehetéséget talalni, hanem
ellenkezbleg: vannak olyan szezonalis szektorok — mez6gazdasag, turizmus és igy



tovabb -, amelyeknél gond az, hogy nincs elegend6 munkaer6. 650 ezerrel tobb
dolgozik, mint hat évvel ezel6tt, és ez a statisztikai adatokon is latszik, tehat itt is
eljutottunk egy olyan fordul6ponthoz, egy olyan valtashoz, ahol at kell gondolni, hogy
a meglévé munkaerd felhasznaldsa az orszagnak milyen jellegli és szerkezetl
foglalkoztatast tesz lehetévé. Hogyan tudjuk tgy a hozzaadott értéket novelni, hogy
durvan ezzel a munkaer6tomeggel szamolunk. Itt azért hadd tegyek egy hangsilyos
megjegyzést, hogy amig csak egy magyar allampolgar munkat keres, addig a
kormanynak az az alapvetO kotelessége és feladata, hogy munkahelyet teremtsen.
Tehat lehet arrol beszélni, hogy kiilfoldrél, harmadik orszagbo6l, Uni6bol, honnan
kellene munkaer6t replikalni, de a magyar kormany szamara az els6dleges
preferencia a magyar munkanélkiiliségi rata tovabbi csokkentése és a magasabb
foglalkoztatas.

Végiil a negyedik teriilet, amit kihivasként szeretnék megemliteni, ez a
tékevonzo képesség fenntartasa, ami azt jelenti, hogy Magyarorszagnak fontosak az
unids forrasok, de fontos az is, hogy minél tobb befektetdé vagy tjra befektessen
Magyarorszagon, vagy benniinket valasszon. Kozép-Eurépaban van egy versenyfutas,
ehhez jabb orszagok csatlakoztak az elmult években. Nekiink itt tartani kell a 1épést,
mert akkor tud gyorsabban felzarkézni az egész orszag, akkor tudunk gyorsabban
novekedni, hogyha ide t6ke is érkezik.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Roviden bevezetSként ennyi. Tisztaban
vagyok vele, hogy ugyis a kérdések mar elkésziiltek, tehat, ha megtisztelnek ezzel,
majd szivesen valaszolok rajuk. K6szonom.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Nagyon koszondm miniszter Gr részletes felvezetSjét, nyilvanvald
modon a kérdések mellé Gjabb kérdések fogalmazodtak meg a felvezet6 soran, ezért
meg is nyitndm a bizottsag tisztelt tagjai szamara az els6 kérdéskort. Megkimélném
miniszter urat attol, hogy minden kérdés utan visszaadnam a szot, tehat egy csokor
utan talan célszertibb mindezt elkovetniink. Ezért at is adnam a sz6t a bizottsag
tisztelt tagjainak jelentkezési sorrendben. (Nincs jelentkezo.) Ha pedig a bizottsagi
tagok egyelore kivarasra jatszanak (Varga Mihaly: Koszonom szépen, akkor...),
akkor a kérdések sorat, uigy latom, hogy nekem kell megnyitnom.

Miniszter ar nagyon nehéz helyzet elé allit benniinket, amikor preciz és célzott
kérdésekkel kell kiragadni bizonyos teriileteket, részteriileteket azok koziil, amelyek
elhangzottak, ezért engedelmével a négy nagy kulcsteriilet koziil én leginkabb csak
kett6re koncentralnék. Alapvetéen a kormanyzat jovébeni tervei kapcsan az
érdekelne kiilonosen, hogy az onok altal gyakran hivatkozott OECD-tanulmanyok,
kimutatasok alapjan mikorra varhat6 érdemi elmozdulas példaul az adoék
tekintetében. Tehat mikor varhato az, hogy az a mintegy 900-1200 milliard kozotti, a
piaci adatok szerint befizetendd, ugyanakkor be nem fizetett adé Gsszege, mértéke
érdemben csokkenésnek indulhat? Tovabba egy méasik vonulaton nagyon érdemes
lenne elgondolkodnunk, az OECD-felmérések alapjan a magyar munkavallalok
adoterhelése, brutalis adoterhelése mikor csokkentheté érdemben. Itt ugye, az egyik
kimutatas szerint egy sajnos mar csak vagyott, tehat semmiképpen nem atlagos,
kétdolgozos, kétgyermekes magyar csaldd adoterhelése a 4. legdurvabb a vizsgalt
OECD-tagorszagok tekintetében, egy egyediilallo, gyermektelen adéterhelése pedig
bizonyos Osszevetésben a legkeményebb a vizsgalt tagorszagok korében. Tehéat
érdekelne személyes véleménye azt illetéen, hogy érdemi elmozdulast, érdemi
csillapitast e tekintetben mikor lehet elérni, illetve mikor tudnak. Milyen
gazdasagpolitikai eszkozokkel vagy politikai dontésekkel kivanjdk mindezt
alatdmasztani?



Latnunk kell azt is, hogy ha a gazdasag fehéritése szerepel a kiemelt célok
kozott, marpedig on ezt emlitette, akkor az az eurdpai unids szintli rekorder 27
szazalékos afa, amely jelen pillanatban is fennall, tulajdonképpen egy felhivas
adocsalasra. Tehat a régio, Kozép-Kelet-Europa adocsaldéi szdmara ez egy
vilagitolampa a sotétségben, gyakorlatilag arra hivja fel 6ket, hogy a kiilénb6z6
gazdasagi visszaélések lancolatat folytassak. Eppen ezért adodik a kérdés, hogy
meddig van sziikség europai unios szintl rekorder 27 szazalékos afara, illetve, ha ezt
csokkenteni kivanjak — régota ellenzéki nyomas azért onokon van ezt illet6en -, akkor
ez a csokkenés az alapvetd élelmiszerek tekintetében miért csak egy atlagos csalad
fogyaszt6i kosaranak mintegy 6-7 szazalékat érinti, és miért nem terjed ki olyan
alapvetd fogyasztasi cikkekre, amelyeket akar kiegészithetnénk a gyermeknevelési
cikkekkel is. Hiszen demografiai fordulatot var ez a korméany, és ez egy abszolut jogos
cél, jogos elvaras lenne, bar hozzateszem, realitisa tobb évtizedes tavlatban
lehetséges. Ugyanakkor hogyan varunk barmiféle népesedési fordulatot egy olyan
kozegben, hogy Eurépaban jelen pillanatban itt terhelik a legdurvabban a
gyermeknevelési cikkeket adotartalommal. A csaladi adokedvezményektSl ne
tekintsiink el, ez a pozitiv oldala annak a bizonyos serpeny6nek, de a mésik oldalon az
idézbjeles szegények adgjaval, a 27 szazalékos afaval bizonyos tarsadalmi csoportok
esetén bizony kamatostul visszaverik ezt az engedményt, és nagyon nehéz helyzetbe
hozzak azokat az egyszerti embereket, akik bizony fogyaszt6i kosaruk tekintetében
inkdbb a 27 szazalékos afaval szembesiilnek, mint az egy-két cikkre vonatkozdan
specifikusan elengedett afatartalommal.

Arr6l is Dbeszélniink kell, hogy egy tarsadalmi-szocialis Kkatasztrofa
kibontakozasanak lehetiink szemtanui, a devizahitel-karosultak helyzetére gondolok,
ahol mi mar szidmos szbcsatat folytattunk a parlamentben azt illet6en, hogy a
korményzat oriil, megoldottnak tekinti a devizahitelesek problémaéjat. Lényegében az
volt az onok egyik allamtitkaranak valasza, ennek esszenciaja, hogy korabban a
lakossagi elad6sodottsag mintegy 70 szazalékat mérték devizdban, most mar csak 1
szazalék alatti mértékét, tehat a devizahiteles krizis megoldddott. En ezzel szemben
azt latom, hogy tovabbra is 140 ezer {f6lott van a nem teljesit6 vagy teljesiteni nem
képes csaladdok szama, akik koziil a kilakoltatottak kore keriilhet ki a kozeljovében, és
ugy vélem, hogy ez egy tarthatatlan allapot Magyarorszagon.

A magancs6d intézménye alig par szaz érdemi szerzodést tud felmutatni,
nagyon szigoru feltételei folytan, a Nemzeti Eszkozkezel6nél mintegy 500 iires
ingatlanra vonatkoz6 helyrél tudunk. Itt ezen intézmény koltségvetési keretei nem
tesznek lehet6vé tobbet. Nagyon hianyoljuk tehat azon par milliard forint
elkiilonitését, amely, bar nem teljes korti a megoldas tekintetében, de leveg6t tudna
biztositani ezeknek az embereknek, ugyanakkor nem latjuk az errél szélo
kormanyzati dontést, nem latjuk azt, hogy a kormanyzat egyaltalan észrevenné
ezeknek az embereknek a pokoli kalvaridjat egy olyan kozegben, ahol 15 ezer
arverésre Kkeriilt sor, és varhatd, hogy tovabbi ezreket fognak az otthonokbol
eltavolitani, sokszor egyébként elképeszt6 modon: a vevé hidnya miatt nem tavolitjak
el ezeket az embereket, nem azért, mert a kormany megakadalyozné ezt valamilyen
jOl operalt beavatkozassal.

Szintén nagyon fontos kérdés, és mar a munkaerdpiacot is érinti, amit
miniszter ur emlitett, a munkaer6tomeg fogyasa, hiszen lathat6, hogy a
munkanélkiiliségi adatok elvileg javultak. Viszont ezek nem nélkiilozhetik a
kivandorlasi spiral figyelembevételét, tehat azt, hogy tobb szazezer honfitarsunk
kényszeriilt kiilfoldre munkavéllalas céljabol. Ertem én, hogy ez a munkanélkiiliségi
mutatokon is javit valamennyit, de azt latnunk kell, hogyha nem tudjuk ezen
honfitarsaink szamara itthon is megteremteni a nyugodt élet feltételeit, klimajat, és ez
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a kivandorlasi spiral tovabb gyorsul, akkor a nemzetgazdasag fenntarthat6 mivolta is
ellehetetlentilhet par évtizedes tavlatban.

Latnunk Kkell, hogy fajé hiany mutatkozik egy otthonteremtési programra. Itt
miniszter ar emlitette az 0j épitésti lakasok afatartamanak csokkentését, ami
egyébként féleg lakoparképité és kiilonbozé projektcégek szamara egy nagyon
kedvez6 dontés volt, én viszont hianyolnék egy allami hatteri otthonteremtési és
bérlakasépitési programot, amely lényegében par tizmilliardos koltségvetéssel mar
elindulhatna. Erdekelne, hogy a kormanyzat eszkoztaraban hasonld, egyaltalan terv
szintjén szerepel-e. Illetve, ha olyan megoldast keresiink, ami a széles tarsadalmi
osztalyok helyzetén is javithatna, akkor a lakasfeldjitasok afacsokkentése keriilhetne
szoba, de nem kimondottan csak az 1j épitéstieké, hanem lakasfeljitas esetén is egy
legalabb 5 szazalékra csokkentett afatartam igénybevétele, piaci szinten mérhet6
mobdon mar célokhoz vezethetne, és pozitiv célok eléréséhez.

Szamtalan egyéb kérdést lehetne feltenni, de talan a legkeményebb
kulcskérdés, ami minden egyebet kell hogy mozgasson, az az, hogy milyen
gazdasagpolitikai eszkozokkel szeretne beavatkozni a kormany a tragikus
népességfogyas lassitdsa tekintetében, hogy legalabb tobb évtizedes tavlatban egy
lassitasi folyamat utan megallithatd legyen az a katasztrofa. Itt tulajdonképpen
csaladi adokedvezmények és anyagi motivatorok felmeriiltek az utobbi években,
szamtalan mas sajté tényez6 a ttloldalon, 27 szazalékos afa és tarsai. A probléma
mégis az, hogy csak hibahataron beliili elmozdulast sikeriilt elérni a népességfogyas
lassitasa tekintetében, a f6 kérdés tehat az lehet, hogy ezen a téren milyen tervekkel
rendelkeznek. K6szonom, részemrol ennyi lett volna a kérdések sora.

Erdekl6dom, hogy bizottsagi tagtarsaim részérél felmeriil-e hasonl6 igény. Gur
Nandor képvisel6tarsam keze emelkedett leggyorsabban a magasba, ezért at is adnam
a szot.

GUR NANDOR (MSZP): Kosz6nom szépen, elnok tr. Miniszter tr, alapveten
két kérdéskort érintenék, néhany részkérdésre kitekintenék. Az alapvet6 két kérdés,
azt on is emlitette, az a jovével valo foglalkozas tekintetében a munkaerdpiacot érint6
kérdéseket érint, de még néhany részkérdést azért megemlitenék. A munkaerépiacon
ugye a foglalkoztatdsi és a munkanélkiiliségi adatok mindig azok, amelyek
meértékadoként szamitasba vételre keriilnek, és hat ez alapjan alakitja ki a kormanyzat
is és az ellenzék is az allaspontjait. Kérdezni szeretném egész nyitott Oszinteséggel, az
el6bb mar emlitette egyébként a KSH-t, hogy adott esetben a mult évi adatokra valo
tekintettel is valtozasok sziilethettek nemcsak a jové prognosztizalasa tekintetében,
hogy mindaz, ami foglalkoztataspolitikai, munkanélkiiliségi adatok feldolgozasaval
kapcsolatosan a kormanyzat politikajat keresztill megjelenik, az az on szakmai
értékitélete szerint helyesen jelenik-e meg. Mindenképpen alatamaszthato-e és olyan-
e, amely gyakorlatilag a valosaggal egyenértéki? Részben, hogy konnyitsem a dolgat,
azért néhany kiegészitést teszek, hogy a valaszban el ne tévelyedjen.

Szeretném a figyelmét felhivni, hogy akkor, amikor kiilonb6z6 szamadatokat
hasznalnak, most mindegy, hogy a Banai Péter Bend, aki a nagy koltségvetési
osszefiiggések keretei kozott gondolkodva illeszti a szamokat a torténethez, vagy
Varga Mihaly miniszter hasznalja a szamokat, érdemes alapul venni azt, hogy
egyrészt ezek mogott a szamok mogott emberek huzédnak meg, masrészt azt, hogy
torzitdsmentesség adott-e vagy nem.

Ma Magyarorszagon - 6n hasznalt egy szamot az el6bb, azt mondta, hogy — 650
ezerrel tobben dolgoznak, mint a kormanyvaltas el6tt. Szeretném néhany dologra a
figyelmét felhivni, és ha nem mondanék helytallo dolgokat, akkor arra kérem, cafolja,
viszont, ha helytall6 dolgot mondok, akkor arra kérem, hogy azt egyrészt fogadja be,



11

masrészt ismerje el. 2008-ban ugyanazon korosztalyra vetitve, mint amit ma is
vizsgalunk, 15-60 éve korosztaly 3 milli6 818 ezer ember az, aki foglalkoztatottként
van nyilvantartva. Nyilvan van egy gazdasagi-pénziigyi vilagvalsag, nyilvan ebbdl
fakadéan vannak visszaszoruldsok a munkaerdpiacon foglalkoztatasi oldalrol,
2017(sic!) atlagadatai is viszont meghaladjak a 3 milli6 700 ezer f6t. 3 milli6 700 ezer
f6t, most még ugye 2016-r6l nincsenek végérvényes adataink, ’15-r6l vannak, azok 4
millié 176 ezerre 6sszpontosulnak. Ezt hozzak. En nem latok olyan kiilonbséget még a
legrosszabb id6szakhoz mérten sem, a gazdasagi-pénziigyi vilagvalsag idészakahoz
mérten sem, amely ilyen szamadat megfogalmazasara adna lehetGséget a
miniszternek. Marmint 650 ezer f6 foglalkoztatasi boviilésére. Igaz, hogy kozeliteni
kell az egymillibhoz, mert ugye ezt igérték, hogy egymillio ij munkahelyet teremtenek
a gazdasagban, hat ebbdl semmi nincs, ezt 6n is tudja, a gazdasagban torténé
munkahelyekbdl, a hozamteremt6 forintok 1étéb6l, merthogy sziiletnek bizonyos
értelemben munkahelyek, mondjuk a kozfoglalkoztatas tekintetében, adott esetben
megkozelitéen akar 200 ezer {6 foglalkoztatasi tobblettel is, mint amennyi 6-7 éve
volt. Persze azt mar nem is firtatom, hogy nettoban a kétharmada bérért teszik ezek
az emberek, végzik ezt a tevékenységet, mint amiért végezték 6 éve. De ezt a
kozfoglalkoztatasi bdviilést kivanja egyrészt eladni akképpen, hogy olyan
munkahelyek sziilettek, amelyek forintokat termelnek a gazdasagban vagy valami
mast? Ha valami mést, akkor szivesen veszem azt is, ha megmutatja azt a 650 ezer U]
munkahelyet.

A masik dolog, hogy nemcsak kozfoglalkoztatds van, hanem vannak olyan
foglalkoztatasi formak, amelyek mondjuk 6-7 éve a statisztikdban nem jelentek meg,
most pedig megjelennek. Nem egy-kétezer f6t érint6en, hanem egy adott esztend6ben
150-250 ezer f6t érintGen, pulzal nyilvan a rendszer. A didkfoglalkoztatasrol beszélek,
hogy konnyitsem a helyzetét. Tehat, ha valamit ma beleszdmitunk a statisztikan
keresztiil a foglalkoztatotti korbe, ami 7 éve nem volt beleszamitva, és akkor is ilyen
nagysagrendi foglalkoztatas valosult meg, akkor nem gondolja, hogy ez egy torzitas?
Nem gondolja, hogy ez egy — mondhatnadm durvabb szavakkal is — a hozza nem ért6,
a folyamatokat nap mint nap nem figyel6 szamara a hiilyités kategoriajaba tartozo?

De nemcsak kozfoglalkoztatas és didkfoglalkoztatas van. Mar sz6 esett a mai
bizottsagi iilés keretei kozott példaul arrol, hogy hany szazezer ember hagyta el ezt az
orszagot annak a gazdasagpolitikanak az eredményeként is, amelyet 6nok folytatnak,
és tudja, azt is vilagosan kell hogy lassa, hogy ezek koziil az emberek koziil ma is
mintegy 140 ezer ember a magyar foglalkoztatasi statisztikdban 1ugy van
nyilvantartva, mintha itthon végezne munkatevékenységet, merthogy ez az altalanos
szabaly, hogy az egy évnél nem régebben dolgozok a magyar statisztikaban jelennek
meg foglalkoztatottként. Ha csak ezt a harom szamot egymas mellé pakolja,
osszeadja, akkor mar egy félmillios nagysagrend vagy azt meghalad6 nagysagrend az,
ami elénk tarulkozik. Es akkor még nem beszéltem arrdl, hogy a részmunkaidében
torténé foglalkoztatas tekintetében hogy csinaltak sok 8 6ras foglalkoztatasi helybdl 4
orasat. 60-80 ezer fével nétt tgymond a részmunkaidében foglalkoztatottak szama.
Sajnéalatos modon, foghatéan sok esetben a 8 oras foglalkoztatasbol lettek 4 oOras
foglalkoztatasok, amelyek nem igazan segitik a csaladok megélhetési lehetoségének az
er6sodését.

Ha szamokban kozelitek, akkor csak ilyen durva megkozelitéseket tettem most
e tekintetben, de azt is szeretném mondani Onnek, hogy a munkanélkiiliség
vonatkozasaban is nyilvanvalo, hogy érdemes olyan 0sszefiiggéseket is vizsgélni,
amely Osszefliggések arrél szélnak, hogy a munkanélkiiliek korébdl kiilfoldre
eltavozottakat nyilvan elvesziti a rendszer, merthogy szazezrével hagytak el az
orszagot az elmult esztend6ben a regisztralt munkanélkiiliek korébdl is. Szoval jo
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lenne, miniszter ur, hogyha korrekt megkozelitést tenne, és mondana, hogy abban a
folyamatvaltozasban, ami a foglalkoztatas béviilése — idézdjelbe tett — folyamatok
kapesan kialakult, abban szerepet jatszik ez, ez meg ez. Es a gazdasigban tortént ez
meg ez. A munkanélkiiliség vonatkozasaban hasonképpen cselekedne, és nyilvan nem
egy Osszegz6 szamadatot mondana, ami egyébként mértékeiben nem olyan
nagysagrendli valtozasokat hoz, mint amir6l on beszél, mert 2008-ban 326 ezer
regisztralt munkanélkiili volt Magyarorszagon, 2015-ben meg 308 ezer. Tehat
érdemes egy kicsit komolyabban vizsgalni ezeket a folyamatokat.

A masik része a dolognak, hogy ne mélyedjek el, de ha szilikségszert, majd
visszatérek ra, hogy ne mélyedjek el nagyon a munkaerdpiaci dolgok tekintetében...
ugy latom, elnok dr, oromot sikeriilt okoznom... koszonom szépen, a masik dolog,
amirdl beszélni szeretnék néhany gondolat erejéig, azok a bérek kérdéskorei. A bérek
tekintetében érdemes lenne, miniszter 1r, visszatekinteni, mondjuk 2004
pillanatahoz. Ez az év ismert id6pont, az Europai Unidhoz valo csatlakozas id6pontja.
Erdemes lenne megnézni, hogy mondjuk a visegradi 4-ek tekintetében hogy néztek ki
a bérek Szlovakiaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Spanyolorszagban. Netto,
nett6, nem brutt6, 6n tudja, mert szakember, hogy mi a kiilonbség. Erdemes lenne
megnézni, hogy hogy néziink ki ma e tekintetben, akar a miniméalbérek tekintetében,
akar az atlagbérek vonatkozasaban. Erdemes lenne megnézni azt is, hogy az elmult 6
évben milyen véaltozasok zajlottak. Ugye, tudja, nem kell a részleteket elmondani,
hogy nagyjabél a minimélbér nettdjat érintéen a mai allapot, a mai allapot, amit
mondok, vonatkozasaban hat ilyen 40 szazalékos mértékli kiilonbség az, ami
megmutatkozik. Ma Magyarorszagon durvan 74 ezer forint nettoban a minimalbér,
ezekben az orszagokban pedig forintra atszamitva 100-110 ezer forint kozott mozog.
De az atlagbérek tekintetében is 20-25 szazalékos mértékli kiilonbségek vannak
nettoéban. Es ha bérek, akkor mindenképpen fontosnak tartom megemliteni azt, hogy
ne arr6l beszéljenek egyrészt, hogy milyen mértékdi brutté béremelések kovetkeztek
be, hanem arrél beszéljenek, hogy milyen mértékii nettd, kézbe jutott pénzek
novekedései sziilettek, masrészt arr6l beszéljenek, hogy ez hogyan oszlik meg a
tarsadalmon beliil. Hogy a kiilonféle decilisek vonatkozasaban hogy néz ki ennek az
elmozdulasa, hogy miért van az, hogy az tgymond tarsadalmi értelemben vett
jomodinak mondott, mondhaté — és ezt nem én mondom, TARKI kimutatisa
tamasztja alda a Tarsadalmi riport 2016 -, a jomdédanak mondhatok egyharmada
képtelen varatlan kiadast finanszirozni. Akkor mitél jomodaak az emberek, hogyha az
egyharmaduk varatlan kiadast — 50-100 ezer forintos nagysagrendi varatlan kiadast
— képtelen finanszirozni. Széval érdemes lenne ezeket az Osszefiiggéseket is
végiggondolni.

Es akkor néhany apr6 kérdés, elnok tar. Ezekkel kapcsolatosan azért varom
miniszter arnak a véleményét, allaspontjat, beismer6 vallomasat, sok minden egyéb
mast, de a kérdések tekintetében vilagosan szeretnék beszélni. Miért van az, hogy hat
éven keresztiil azokkal, akikkel 6noknek a parlament falain kiviil érdemben egyiitt
kellene munkalkodni, konzultalni, azoknak a korét is igazabdl megprobaljak
ellehetetleniteni? A 2012-es munka torvénykonyve, érdekképviseletekrdl,
szakszervezetekr6l beszélek. Miért van az, hogy olyan torekvések tekintetében,
amelyek abszolit modon életszertiek, példat mondok, hogy vilagos legyen, mondjuk a
kis onkorméanyzatok szintjén torténé kozépfoka végzettségli dolgozok fizetésének az
emelését érintéen gyakorlatilag elhatarolodasok vannak amellett, hogy most 7. éve
korményoznak, 7. éve példaul a koztisztviselbi illetményalap 38 650 forint valtozatlan
mértéket olt? Miért van az, hogy — mondok masik példat — mondjuk, a
kisgyermeknevel6 bolcs6dei dolgozo tekintetében eldontik azt, hogy bérnovekedést
hivnak életre helyesen a fels6foka végzettségli kisgyermeknevelGk tekintetében, akik
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egyébként a teljes dolgozéi létszam 10 szazalékat teszik ki, a masik 9o szazalék
tekintetében pedig nem hajland6k elmozdulni. De hogy drasztikus legyen a példa,
mondom onnek, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ugyanazt a munkat végz6 ember
ugyanazzal a felel6sséggel parositva, akinek kozépfoka végzettsége van és mellette
szakmai képesitése, az nettoban egy ilyen 110 ezer forintos nagysagrendért teszi, mig
adott esetben a fels6foku végzettséggel bir6 ember durvan — ez egy 40 éves szolgalati
jogviszony utan igaz, amit mondok, ez a 110 ezer forintos nett6 — 240-50 ezer
forintért, ami szerintem teljesen rendben van, tehat nem az 6vé sok, hogy félreértés
ne legyen, de ugyanazt a feladatot ellaté szakmai képesitéssel megaldott ember miért
kereshet kevesebbet, mint a fele annak, mint amit az a dolgoz6i munkatarsa, akinek
mondjuk fels6foka képesitése van? Miért nem teszik meg azt, amire egyébként
lehet6ség van, hogy az életpalyamodellek kialakitasa mellett, a pedagogus-
életpalyamodell integrativ részévé teszik ezeket az embereket? Mert van ra mod és
lehet6ség, és akkor nagyjabol 150 ezer forint koriili nettét tudnénak keresni a
kozépfoki, szakmai képesitéssel bird, mondjuk 40 éves jogviszonnyal megaldott
emberek. Ezek csak apro, kiragadott példak, ilyet 100-at, 200-at barmikor mondok
onnek.

Arra akarom felhivni a figyelmét, hogy pont ott, ahol a legnagyobb a baj, ahol a
legnehezebb élethelyzetek vannak, ott nem nytjtanak segité kezet. Es hogy a kérdését
még inkabb megalapozzam: gondolja végig 2010-2016 tavlatdban mondjuk, a
minimalbér helyzetének az alakulasat. Ugye a legkisebb bér, tigymond, mondjuk a
kozfoglalkoztatotti bér még kevesebb, mert Zsiga Marcell szerint 47 ezer forintbdl is
meg lehet élni, hat most mar azért javitottak ezen a helyzeten, hat év leforgasa alatt
52 ezer forintnal tartanak, ami egyébként vasarloer6 értékben - még az aggregalt 17
szazalékos mértékl inflacioval szembe kellett nézniink az elmalt hat évben -,
odajutottunk, hogy 40-42 ezer forintot ér, tehat az egyharmadat a vasarloerd
értékének elveszitette, dehogy a minimalbérrél beszéljek, amibe belekezdtem, azt kell
hogy mondjam onnek, hogy 6t évig a minimalbéren dolgoz6 emberek a vasarloerd
tekintetében kevesebb pénzhez jutottak hozza, mint azt megel6z6en. 2010-ben, tudja
on is, 40 200 forint volt nettoban az a pénz, amit kézbe kaptak az emberek, majd
utana pedig kevesebbet éré pénzt kaptak a keziikbe. Mondhatnank azt is kvazi:
megloptak a legszegényebb koriilmények kozott dolgozokat. Most vagyunk ott, hogy
74 ezer ebben az esztendGben, ot éven keresztiil 54 volt, hogy 74 ezer nettéban,
visszaszamolja az aggregalt inflacidval, és akkor kijon, hogy nagyjabdl ott vagyunk,
hogy egy picivel lehet, hogy magasabb vasarloer6 értéket képvisel ez a minimalbér,
mint amit 2010-ben, de 6t éven keresztiil meg kevesebbet jelentett.

Azt akarom ezzel mondani, hogy miért nem ott adnak, és ott nydjtanak segit6
kezet, ahol a legnehezebb az élet? Nem én mondom, miniszter ur, Tallai
miniszterhelyettest megkérdezi, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal elsé emberét
megkérdezi, hogy mondjuk, az addbevallasok alapjdan mennyi olyan ember van
Magyarorszagon, aki maximum a minimalbért keresi meg, akkor fog egy olyan
szammal talalkozni, hogy 1,4 milli6 ember. Erti! 1,4 milli6 ember. Megkérdezi azt,
hogy az egy f6re es6 létminimum Osszegéhez illesztetten, amit most mar ki sem
akarnak mutatni, ugye mar a KSH az idei esztend6t6l nem Kkis kivan ezzel foglalkozni,
gyakorlatilag a 88 ezer forintos nett6 értéket képvisel6 pénz alatt a dolgozd emberek
tobb mint fele keres, 2,2 milli6 ember. Nem gondolja, miniszter ur, hogy itt kellene,
ebben a savban kellene mértékadd segitséget nydjtani? Nem feltétlen a haverok
szintjén havi 5 milli6 forintos béreket biztositani? Tehat azt gondolom, hogy aranybeli
és iranybeli hibak, eltol6dasok vannak e tekintetben.

Es még két egyszer(ibb kérdést szeretnék feltenni. Az egyik az, hogy mikor
kezdenek el gondolkodni azon is, hogy olyan szabalyozasi rendszereket alakitsanak ki,
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mondjuk, ha globalban gondolkozunk a munka vilagat érint6en, akkor az idézGjelbe
tett imakonyv, a biblia kapcsan, a munka torvénykonyv vonatkozasaban, amely a
munkavallalékat is védi, a munkavéallaloknak is biztonsagot ad. Ugye egy alapszabaly
van, amit 6nok nem tartottak szem elGtt 2011-12-ben, az pedig az, hogy a munka
vilagaban valé szabalyozas olyan legyen, ami egyrészt arrol szél, hogy Kkell6
rugalmassagot adjon a munkaadok szdméara, masrészt arrél szol, hogy kelld
biztonsagot nydjtson a munkavallalé szamara. Onok még a munkaadokat is bizonyos
értelemben a falhoz szoritottak, nekik egy snasszal adtak tobbet, hogy még egy korrel
tobbet lenytizhassanak a munkavallaloikrol. Nem véletlenszertiek azok a folyamatok,
amelyek kialakultak ekképpen, hogy nagyon sok munkavallalé6 vagy munkavallal6i
készséggel és képességgel rendelkez6 ember hagyta el ezt az orszagot, és azt on is
tudja, hogy ezeknek az embereknek a visszahozatala Magyarorszagra nem olyan
egyszerl folyamat. Hazavar6 program, barmi méas, most mondhatjuk, hogy nagyjabol
a két keziinkon, de annak a tizszeresén, a szazon beliil meg tudjuk szamolni azoknak a
szamat, akiket haza tudtak hozni. Ez az egyik dolog. Es mivel 6n emlitést tett arrol,
hogy a kisvallalkozok pozitiv megszdlitasa, megérintése fontos ado6torvényeken
keresztiil is, ezért nagy tisztelettel szeretnék arrol is érdekl6dni, hogy miért van az,
hogy a kkv-szektorba tartozok 49 szazaléka maximum 5 milli6é forintos arbevételt tud
produkalni, és ezek mellett miért van az, hogy a maximum egy f6t foglalkoztaté kkv-
szektorba tartozok koziil pedig 5649-en olyanok vannak, akik 100 millié forintnal
tobb arbevételt tudnak produkalni? Nem érzi ennek az ellentmondasossagat, az
eklektikussagat? Sokan gy fogalmaznak, hogy ezek a taskas cégek. Nem érzi azt,
hogy valami nincs rendjén, hogy valami nem jol miikodik e tekintetben?

Es akkor, hogyha a valaszait majd meghallgatom, és gy latom, hogy talan nem
kell6 beismeréssel teszi meg mindezeket, akkor Gjabb gondolatokat meg fogok még
fogalmazni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom ezt a kérdéscunamit és a tovabbi kérdések kilatasba
helyezését. Remélhetbleg ezzel kormanyparti képviselotarsainkat is megihlettiik a
kérdéseik feltételére, hogy aztan miniszter arnak konnyebb dolga legyen, és egy
csokorban valaszolhasson ezekre. Banyai Gabor kezét latom.

BANYAI GABOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét, elnok tr.
Tisztelt Miniszter Ur! Koszonjiik a beszamolot, és tudjuk, hogy az a miifaj, amit Gar
Nandor képvisel6 ar bemutatott, ezt igy kell csinélni, és nézze el neki, hogy ez nem a
vad volt, hanem ez maga az itélet volt, mar a kérdéseivel is egytttal. Es feltétleniil
vegye figyelembe, hogy nekiink ezt minden alkalommal tdl kell élniink egy bizottsagi
iilésen, mikor Gur képvisel6tarsunk (Giir Nandor: Ez ilyen miifaj!) ... igen, ez ilyen
miifajt, de ezt természetesen viseljiik tisztelettel és figyelemmel.

Szeretnék miniszter Urnak a beszamoldja Kkiegészitéseképpen, nem azt
kiegészitend6é kérdést feltenni inkabb, elGszor is a leszakadd térségek szamaéara
nyujtott gazdasagfejlesztési innovacios operativ program nevii tAmogatasok mértékét,
illetve az azokban nyujthaté valtoztatasoknak a hireit, hogyha elmondana, hogy
varhato-e olyan pozitiv elmozdulas az orszag keleti leszakado, hatar menti, illetve
Baranya, Somogy megyében is hasonl6 helyzettel kiizd6 térségek szamara, hogy az
Un. szabad vallalkozési zonakkal kapesolatos jov6beni timogatasokat lesz-e mod még
nagyobb mértékben odaterelni. Es van-e modd arra, hogy a kormény kiemelt
teriileteken ezeket nyujtsa ilyen leszakadd térségbe telepiil6 hazai vagy kiilfoldi
vallalkozas szadmara? Hisz jelen pillanatban nincs versenyel6nye egy leszakadd
térségnek sem egy gazdagabb megyei jogl varos vagy kisebb, tizezer folotti varosnak a
tokevonz6 képességével szemben. Magyaran szeretnénk itt az asztal szinte minden
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oldalan, de féleg a sajat frakciombol... 65 képviselének van szabad vallalkozasi
zoénaban 1évé telepiilése, és szeretnénk, ha ez iigyben lenne egy attorést, el6relépés,
hiszen rengeteg embernek lehetne ott is, nalunk is munkat adni.

Szeretném nem miniszter trnak, hanem Guar képvisel6 trnak, bar nem az én
dolgom megvalaszolni miniszter tirnak szant kérdéseit, mindig elfelejtjiik a 2002-
2010 kozotti idészakot a bizottsagi iiléseken is, Ggy kell értelmezni, mintha minden
rossz és minden rosszon tul, minden mélység, katasztrofa az orszagban nekiink
koszonhetd, és semmi gond nem volt ’10-ben a valasztasok el6tt, sem utan az orszag
gazdasagaval. Itt csak szeretném megjegyezni a bizottsag tagjainak és a
jegyz6konyvnek is bemondani, hogy a minimélbér egy nagyon fontos tényez6 a
gazdasagi teljesitmények megitélésében, minden korményzati ciklusban, de hol volt
képvisel6 ur, mikor 50 ezer forintrol 74 ezer forintig kellett eljuttatni 8 év alatt a
minimalbér szintjét. Ez nagyon fontos. Tudom persze, adomentes volt, ez lesz az els6
valasz. (Gur Nandor: Jol latja.) Ez lenne az els6 valasza képvisel6 urnak, ha
miniszter lenne, és neki kellene valaszolni a kérdésekre, de tisztelettel jelzem, hogy
azt az attorést, amit mindenki var, amit mindenki szeretne, hogy nemcsak a
minimalbér, hanem minden bér tekintetében, hanem a vallalkozo6i szektorban is és
mas teriileten is a bérnovekedés megindulhasson, annak gazdasagi teljesitményt kell
el6szor is produkalni az orszag gazdasagi szereplGinek, illetve a koltségvetésnek. Es itt
csak azt szeretném megjegyezni, hogy amikor az orszagban még ,diiborgott” a
gazdasag és nagy volt a jolét, akkor ennek toredéke volt az az emelkedés mind a
bérek, a minimalbér és egyéb bérek tekintetében, amit el kellett szenvedni a magyar
csaladoknak, azért jelezziik, és tegyiik hozza miniszter Gr beszadmoldjahoz, hogy sok
szazezer magyar csaladnak a kitt volt az, amikor az adokedvezmények tekintetében a
csaladi adokedvezmények megindulhattak.

Erdeklédve hallgattam elndk trnak a csaladi otthonteremtéssel kapcsolatos
mondatait. A magam részérél, ha van ilyenre méd, ezt tdimogassuk, ez tamogatando.
Volt mar ilyen, bar nem volt talonttl nagy sikere. Az egyik jellemzéje az allami
otthonteremtési programoknak, amikor az allam, illetve az onkormanyzat fejlesztett
szocialis bérlakasokat, hogy nagyon nehéz az abbol valo kitorés egyébként. Tehat azt
egy er0s orszag is meg szokta szenvedni. De ha van erre mod, miért ne lehetne ez
iranyba nyitni, de tudtommal vannak ilyenfajta telepiilési, Onkormanyzati
kezdeményezések, ahol elkezd6dtek ilyenfajta fejlesztések. Az orszag szerencsésen
gazdagabb térségeiben ez mar mindennap hallhaté. Kiilonb6z6 nagyvarosok
tekintetében. A kistelepiiléseken igaz, hogy komoly gond van, de ott az emlitett
lakasfelajitasi tAmogatas vagy afacsokkentés... ott azt figyelemmel kisérném, hogy
hogy lehet megoldani, hogy a helyi kémitiveseket hogy lehet ravenni szamlaadasra. Ez
érdekelne, egyébként majd a kés6bbiekben egy kiilon beszélgetés soran, hogy hogy
lehet ott a szdmlazas tekintetében attorést elérni...

Magyaran, miniszter ur, a legfontosabb kérdésem tovabbra is az, hogy hogy
tudjuk az orszag leszakado térségeit konvergalni, hozzaigazitani az orszag gazdagabb
térségeihez. Erre vannak-e eszkozeink, és mindezen tal pedig van-e ebben egy olyan
tavlat, hogy a 2020-22-ig, amig az eurdpai unios forrasok rendelkezésre allnak, illetve
elkoltésre keriilhetnek, azokban van-e kiemelt lehet6ség arra, hogy az agrariummal -
részben idézGjelben — sujtott orszagrészeket hogy lehet egy kicsit az agariparon tul, az
élelmiszergazdasagon tul a feldolgozdipar mas részei felé tolni. Es a szakképzés, ami
szerencsére miniszter irhoz keriilt az elmult esztend6kben, ennek a kiterjesztésével
hogy lehet olyan folkésziilt munkaerd6t talalni, akinek épp a gazdasagi novekedésnek
és a fejlesztési programoknak megfelel6en nem kell az orszagbo6l, mondjuk egy 5-10-
szeres bért nydjt6 gazdasagba elvandorolnia. Amihez persze mindenféle tamogatast
szerintem a résziinkrol meg fog kapni miniszter tr.
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Es még egyszer nézze el nekiink, hogy az itélet mar hamarabb megsziiletett,
miel6tt a kérdésekre valaszokat tudott volna adni, Gur képvisel6 ur részérdl.
K0szonom a szot.

ELNOK: K6szénom szépen. Igyekszem felhivni képviseltarsam figyelmét arra,
hogy ebben a bizottsagban azért mindenki kérdezhet, és egyméas kérdéseinek a
mindsitésétol tartézkodjunk. Inkabb adjuk meg a lehetdséget miniszter Grnak arra,
hogy véalaszoljon mindezekre. Akkor, ha mas bizottsagi tagtarsunk részérdl nincsen a
kérdések gyarapitasara vonatkozo igény... (Nincs jelentkezé.) En ilyet nem latok, ezért
visszaadnam a sz6t miniszter irnak nagy tisztelettel.

VARGA MIHALY nemzetgazdasagi miniszter: Koszonom szépen, elnok dr.
Abban a reményben igyekszem véalaszolni, hogy a valaszommal nem gerjesztek
tovabbi kérdéseket, de hat tudom, hogy csaldéka és hit az abrand. Vannak azért itt
még a tarsolyban olyan felvetnivalok, amirél érdemes parlamentben vagy bizottsagi
szinten is beszélni.

Az on felvetéseire a kovetkezoket hadd mondjam el. Ahogy én is mondtam, a
kihivasok egyike a versenyképességhez kot6dik. Ma Magyarorszagon hajlamosak
vagyunk csak a jo és csak a rossz vagy a szamunkra j6 és a rossz adatokbdl
gazdalkodni. Az elmult hénapokban felmeriilt olyan versenyképességi rangsor,
amelyben hatrabb Iéptiink. Err6l tobbet beszéltiink. Keveset beszéltiink arrdl,
amelyiknél el6rébb 1éptiink, mert ne felejtsiik el, nem csak egyféle versenyképességi
rangsor van a vilagban. Az ellenzék altal gyakran emlegetett WEF rangsorat nagyon
sokszor, nagyon sok helyen emlegették. Itt valéban két vagy harom helyet hatrabb
csusztunk. Szamomra szakmailag sokkal elfogadhatobb IMD nevi, ugyancsak svéjci,
ugyancsak rendszeresen publikal6 intézetnek a jelentésében pedig el6rébb keriiltiink.
Nem hiszem, hogy csak azoknak van igaza, akik versenyképesség-javulasrol
beszélnek, mint ahogy nem hiszem, hogy csak azoknak van igaza, akik
versenyképesség-romlasrol beszélnek. Az igazsag valdszintileg a kett6 kozott van
valahol. Van, amiben javulni tudott az orszag az elmult években, van, amiben meg
romlott.

En a javulé tényezdk kozé sorolndm mondjuk az adoépolitika intézkedéseit,
amelyek kozterhet csokkentettek, amelyek javitottak a versenyképességét a cégeknek,
ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a biirokracia teriiletén nem sikeriilt talsdgosan sok
eredményt elérniink. Nem azért feltétleniil, mert ugyanannyian dolgoznak, mint 6t
évvel ezel6tt, ezt én részletkérdésnek tekintem, a hatékonysag itt is a kérdés, hogy
ugyanannyi ember vajon tobb munkat végez el vagy kevesebbet.

Példakat napestig lehetne sorolni. Mondjuk egy elektromos tolt6allomasnak a
létesitése, itt, mondjuk a Fehérhaz el6tt a kozteriileten, kb. 280-290 napot vesz
igénybe, ebbdl mintegy 200 napot csak annak az elektromos szolgaltatonak az
engedélye, ami valoszin(, hogy 30 napon beliil is meg tudna sziiletni. Tehat én azt
gondolom, hogy itt még van mit javitanunk, de nem szabad egyik végletbdl a masikba
esni. Kétségtelen tény, hogy kozterheket lehet még csokkenteni. Mi az év végén arra
fogunk torekedni a kormany részérél, hogy lehetség szerint a koztehercsokkenés is
jarulékcsokkentés részeként megvaldsuljon, és ez kot6djon Ossze egy
bérnovekedéssel, béremeléssel. Ugye az lesz az egyik legfontosabb szempontunk is az
év végi targyalasoknal, hogy ezek hatékonysagot, versenyképességet javitsanak.

Ami a kétgyermekesekre vonatkoz6 allitasat illeti, hat ezt vitatnom kell elnok
ur, engedje meg, hogy ezt megteszem, pont 2016-ban kezdtik el a csaladi
tamogatasok jelent6s mértéki novelését a két sziil6 — kétgyermekes csaladok részére.
2016 és 2019 kozott meg fog duplazdédni az az addkedvezmény, amit egy
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kétgyermekes csalad gyermekenként igénybe tud venni, egészen pontosan 10 ezer
forintrél 20 ezer forintra. Ez egy jelentGs segitség lesz, évente ez 15 milliard forintot
fog otthagyni ezeknél a csaladoknal, egészen pontosan 380-390 ezer f6 az, aki
igénybe tudja majd venni ezt a kedvezményt. Tehat én ezt azért nem becsiilném le. Az
orszag lehet6ségei most erre adnak modot. Mi éliink ezzel, és tAmogatjuk a csaladokat
ebben a tekintetben.

Ami az afat illeti. Van egy ado6filozoéfiai alapvetése a kormanynak. A munkat és
jovedelmet terhel6 adok mértékét csokkentjiik lehet6ség szerint, a fogyasztasi tipusu
adokon keresztiil pedig beszedjiik a kozosségi kiadasokhoz sziikséges fedezetet. Az
elmult években ezt tettiik, ezért nétt az afa mértéke, ezért csokkent a jovedelemado
mértéke, ezért csokkent a tarsasagi add mértéke. En azt gondolom, hogy ezt el tudta
fogadni mindenki. Hozza kell azt is tennem persze, hogy erre a fajta adészerkezet-
modositasra a valsag éveiben keriilt sor. Amikor konszolidalni kellett a gazdasagot.
Most mar egy picit masabb a helyzet. Azért tudjuk a fogyasztasi tipusti adok egyes
csoportjait csokkenteni, mert azt gondoljuk, amit 6n is gondol, hogy alapvet6en a
legraszorultabbak szamara kell csokkenteni az adoterheket: tej, tojas, baromfi,
sertéshiis. Nem hiszem, hogy azzal lehetne vadolni a kormanyt, hogy nem a
legalapvet6bb élelmiszereknek az afajat csokkentette volna. Most persze mondhatja
még a kenyeret, az iskolaszereket, mondhatjuk még a gyégyszereket és szamtalan mas
dolgot, az ellenzék lehetdségei korlatlanok, ezzel élnek is, de azt gondolom, hogy
amire lehet6séglink volt, azt megtettiilk ebben az évben is. Jovore, ugye djra 60
milliard forintot hagyunk ott a lakossagnal a fogyasztason keresztiil, és azt gondolom,
hogy ez j6 mindannyiunknak. Ezzel csokkentjiik egyébként azt, amire on is célzott,
hogy itt van egy ilyen csabitas a magas afamérték miatt. Ez kétségkiviil igy van, de
higgye el, hogy amikor a pénziigyminiszterek tanicsaban a kollégaimmal beszélek,
Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban ugyanilyen afacsalasos technikak
miikodnek, mint nalunk. Nem véletlen egyébként, hogy mondjuk a cseh kollégam
minden egyes unios megbeszélésen az adfacsalasokkal kezdi a hozzaszolasat, és azzal is
fejezi be, mert arrdl beszél, hogy nala a cukor, a kiilonboz6 jovedéki termékeknél
milyen afacsalasok divnak éppen. Ez sajnos kozép-eurdpai technikava valt, orszagok
kozott miikodnek, mozognak ezek a vallalkozasok. Igyeksziink Osszehangolni az
adohatékonysagot adoinformacio-cserével az adodhivatalaink kozott, hogy ezeket
minél gyorsabban meg tudjuk akadalyozni, és hozza kell tennem azt is, hogy az
elektronikus kozuti aruforgalom-ellenérzé rendszernek a bevezetése azért jelent6sen
sziikitette a csalasok lehetGségét. Sajnos még nem zarta ki teljesen, jo lenne, ha ezt
tudndm mondani, ezt még nem tudom, de jelent6sen csokkentette ezeknek a
visszaéléseknek a nagysagat. Hat ezért van tobb adobevételiink egyébként.

Kiilfoldi munkavéllalas. Nézze, ha egy fiatal ki akarja magat probalni
kiilfoldon, ne tiltsuk el ett6l. Azt akartuk, hogy az Eurdopai Uni6é hatarok nélkiil,
légiesitett hatarokkal miikodjon csak. En azt gondolom, hogy ezzel a lehetdséggel sok
ezer fiatal vagy id6sebb is tud élni. Abban bizunk, hogy a magyar gazdasag teremt
olyan feltételeket, és kinal olyan lehetGséget, hogy megérje, hogy néhany év
tapasztalatszerzés utan ez a fiatal vagy id6ésebb munkavallal visszajojjon. En azt
latom egyébként, hogy ez is egy kozép-eurdpai probléma, Romaéniaban sokkal
salyosabb a helyzet, a balti orszagokrol nem is beszélve, ahol mondjuk, a lakossag
egyharmada tiint el azért, mert éppen Németorszagban vagy skandinav orszagokban
vallaltak munkat.

Ami a lakasokat illeti. On azt mondja, hogy kellene végre egy lakasépitési
program. Hat most annyi van, hogy egymast — hogy mondjam? — verik keresztbe
idonként. Csaladi otthonteremtési kedvezmény elindult, nemzeti otthonteremtési
program, ez a NOK-nak nevezett program, a kozosségi szervezése a kiilonbozé lakas-
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el6takarékossagnak. En azt gondolom, hogy van itt mar sok program. Hala istennek,
a szamokban ez vissza is koszon. Ha megnézik, hogy az 1j épitésii lakasokra kiadott
engedélyek szama hogyan nétt, mar joval folotte vagyunk a tavalyi esztendének, és
nagyon bizom benne, hogy még tobb ilyen engedélykérelem lesz. Erre id6t kell hagyni
az embereknek, egy lakas épitésébe, vasarlasaba belevagni, nem kétnapos dontés, azt
meg kell fontolni. Ezeknek a lehet6ségét a jovGben szeretnénk még tagitani, béviteni.
Gur képvisel6 ur hosszi monolégjabol igyekeztem a kérdéseket is kihamozni.
Hat, képvisel6 ur, tegyiik fel azt a kérdést: on szerint nétt a munkanélkiiliség
Magyarorszagon? Mert lassan az a benyomasom tdmadt az 6n monoldgjat hallgatva,
hogy a munkanélkiiliség nétt és a szegénység ebben az orszagban, és tényleg
apokaliptikus viziokat tudunk csak felvetni, hogyha a helyzetrdl kell beszélni. Hat ez
nincs igy! Nincs igy, képvisel¢ ar. Hala istennek a technika megadta, hogy az on
hosszi monologja alatt a KSH honlapjara gyorsan ramenjek, és megnézzem, hogy én
tévedtem, én mondtam rossz szamot, vagy ... (Gur Nandor: Eves dtlag, éves dtlag.)
Mondom oOnnek a szamokat: 2016. junius-augusztusi KSH-jelentés, foglalkoztatottak
szama 15-64 év kozotti korosztalyban 4 millié 386 ezer f6 (Giir Nandor: Eves dtlag!
Eves dtlagot mondtam.) ... elnok ur, nem tudom, hogy a klasszikus formajat
tarthatjuk-e a bizottsagi tilésnek, hogy én elmondjam, amit szeretnék, és ...

ELNOK: Megkérem, hogy tartsuk a klasszikus formajat a bizottsagnak.

VARGA MIHALY nemzetgazdasigi miniszter: Nagyon koszonom. Es
fellapoztam, hogy 2010-ben ez mennyi volt, 3 millié6 730 ezer. Most a kett6 kozott az
euklideszi matematika szabalyai szerint, ha kivonast végzek el és hajtok végre, ez 650.
Igaza van, 656 ezer, de én kerekitettem lefelé, tehat még nekem kéne korrigalnom
660 ezerre. De azt mondom, hogy értsiink egyet a nagysagrendekben és a
folyamatokban. Az elmult években sikeriilt azt elérniink, hogy egy
munkanélkiiliséggel sujtott gazdasagb6l egy egyre inkdbb munkaeréhiannyal
kiiszkod6 gazdasag allapotaba tudtunk eljutni, és ez jo helyzet. Persze 4j probléméakat
hoz el6, Gj kérdéseket vet fel, de szerintem jobb ezekkel a kérdésekkel szembesiilni,
mint azzal, hogy hogyan adjunk munkat 450-460 ezer embernek. Nyilvan, ha az 6n
kérdésre erre vonatkozott, ezt prébalom ilyen jovGorientalt valaszaddként kihamozni
ebbdl. Ha az a kérdés, hogy ez a munkaer$ elegendd lesz-e arra, hogy a magyar
gazdasag novekedése magasabb legyen, ne 3 szazalék, hanem 4-5 szazalék kornyéki,
akkor erre egy masfajta valaszt kell adni. Akkor mar nem elegendé az a valasz, hogy
azért tdmogattunk unios forrasbol vagy hazai forrasbdl céget, hogy munkahelyet
teremtsenek, mert ez kevés. El fog fogyni a munkaer6. Teljes foglalkoztatasrol fogunk
beszélni akkor, ha 3 szazalék kornyékére csokken a munkanélkiiliségi rata. Tehéat
nekiink most mar az a kérdés, azt a kérdést kell igazabol megvalaszolnunk, hogy a
meglév6 munkaeréb6l hogyan tudunk egy olyan hozzaadottérték-lanc novelésére
koncentral6 gazdasagot el6allitani, ahol megfelel6 szakképzettséggel rendelkeznek,
élethosszig tanulnak, feln6ttképzésben vesznek részt. Dobbenetes, hogy egy osztrak
kisvallalkozasnal 46-47 szazalék az ott dolgoz6 munkavéallaloknal, aki tovabbi
képzéseken vesz részt. Magyarorszagon ez 12-13 szazalék. Tehat egyszer(ien azt
gondoljuk, hogy elvégziink egy vagy két iskolat, akkor abba lehet hagyni a tanulast.
Sajnos nem lehet abbahagyni. Sajnos olyan vilagban éliink, amikor ajra és ajra kell
tanulni dolgokat.

Tehat azt gondolom, hogy ez az igazi kihivas, ez az igazi kérdés, hogy ez a
munkaerd elegend6 lesz-e arra, hogy egy masfajta szerkezetli, struktaraju
munkaerdpiacon tudjuk az embereket elhelyezni. Szerintem elegendének kell lenni
arra. Természetesen alapvet6 kérdés, hogy az oktatasi rendszeriinket hogyan tudjuk
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megvaltoztatni, és hogyan tudjuk elérni azt a gondolkodasbeli valtast az embereknél,
hogy kedves baratom, lehet, hogy mar van két diplomad, de lehet, hogy kell egy
harmadik hozza, vagy lehet, hogy kell egy olyan szakmat tanulni, amivel korabban
nem rendelkeztél, amivel el tudsz helyezkedni. En ezt tartom az igazi kihivasnak.

Azt mondja, hogy a részmunkaidé nem igazan segit. Hat konyorgok, képvisel
uar, (Gur Nandor: Nem ezt mondtam.) ... de, azt mondta. (Gir Nandor: El lehet
olvasni a jegyzokonyvben.) ... akkor a jegyz6konyvbol keressiik ki.

ELNOK: Azonnal visszaadom a szot tjabb kérdéskorre miniszter Gr valaszai
utan.

VARGA MIHALY nemzetgazdasigi miniszter: Pont azt mondom: ndi
foglalkoztatasban rosszul allunk még, tehat tobb holgy szamara kell
munkalehetfséget teremteni, kettd: részmunkaidében, ha rosszul allunk, a kett6
ossze is kapcsolddik egyébként egymassal, mert az talan ma egy erdltetett elvaras a
tarsadalom részérdl a holgyek iranyaba, hogy egyszerre csaladot alapitani, csaladot
fenntartani, és mellette munkat is talalni, munkaviszonyban lenni. De meg kell
probalni osszehangolni, mert ez ad az orszdgnak tovabbi eréforrasokat, és ez fogja
egyébként a katasztrofalis demografiai tendenciainkat is talan megallitani, lefékezni.
Erre most néhany honap utan - persze az ember nem szokott ilyet mondani - van
talan egy kis remény, abban bizunk, hogy ezek a folyamatok - itt a hazassagkotésre
gondolok, a sziiletések szdmara, a termékenységi rata valtozasara - azért ebben az
évben folytatodnak.

A minimalbér garantalt bérminimum, azt gondolom, hogy amit a kormany
megtehetett ebben az ligyben azt megtette. Itt joval inflacio folott néttek ezek, a
valoban leghatranyosabb rétegek szamara fontos bérkategoriak. A garantalt
bérminimum, ugye a szakmunkéasrétegnek a megtartasa elemi érdeke minden cégnek.
Nézze, ahogy mondtam is itt a bevezet6ben, ebben az évben anélkiil, hogy barmiféle
kedvezmény lett volna hozzakotve, eddig 7,5 szazalékkal néttek a realkeresetek. 7,5
szazalékkal. Tehat a munkaadok is felismerik azt, hogy az osztrak bérekkel szinte
lehetetlen versenyezni, és ha megprobalom megtartani a Vas megyében dolgozo
hasipari szakmunkast, akkor muszaj bért emelnem. Ha meg akarom tartani egy
étteremben a szakacsot, muszij bért emelnem. Es ez a folyamat megy magatél. Mi
szeretnénk, ha ez koordinalt, rendszerezett formaban torténne majd a jovében. Ezzel
fogunk a munkaaddéi és a munkavallaléi partnerek felé el6allni majd a most
megkezd6d6 bértargyalasokon.

Banyai képvisel6 urnak koszonom a felvetéseit, nagyon fontosnak érzem, hogy
az orszag hatranyosabb régidit - nem leszakadd, mert szerintem leszakad6r6l nem
lehet beszélni -, inkdbb hatranyos részeit megprobaljuk integralni. Itt a
munkaerdpiacnak is ebben nagy szerepe van. Szeretnénk bevezetni jovore olyan 1j
tamogatasi formakat, amelyek mondjuk, a munkésszallok létrehozasat, orszagon
beliili munkaerémozgast felerésitve tovabbi munkaado6i kedvezményekkel tudna
preferalni. De ez persze csak az egyik része ezeknek a leszakado térségek kérdéseinek,
a masik nyilvan az, hogy hogyan tudunk olyan infrastrukturalis fejlesztéseket még
odavinni, amelyek bekapcsoljak a gazdasag egészének a vérkeringésébe ezeket a
térségeket. Nyilvan az a kormany szamara egy gazdasagdiploméciai feladat, hogy ha
olyan beruhazasok érkeznek az orszagba, amelyek jelentds létszami munkaer6t
tudnak foglalkoztatni, és szakmunkéara tartanak igényt, akkor ezeket megprobaljuk
ezekbe a régidkba elvinni. K0szonom szépen a kérdéseiket.
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ELNOK: K6sz6nom szépen a részletes és kimerit6 valaszokat miniszter trnak.
A csoportdinamikabol agy érzékeltem, hogy tovabbi kérdésekre vonatkoz6 igény
meriilhet fel a bizottsag tagjai korében. Az elsé magasba lendiil6 kéz, pontosabban 1j,
Guar Nandor képvisel6tarsamé volt. Mindenképpen meg kell adnom neki a szot, és azt
kell hogy mondjam, hogy bar korabban 6t is sok kritika érte a kinyilatkoztatasok kozé
agyazott kérdések tekintetében, éles miifaji megszoritasaink nincsenek ebben a
tekintetben, tehat én nem kividnnam korlatok kozé szoritani egyetlen képvisel6tarsam
kérdésfeltevését sem. Parancsoljon, képviselGtarsam, oné a szo.

GUR NANDOR (MSZP): Koszondm szépen, elnok ar. Hat, ha megprobalna
korlatok kozé szoritani, az is nehéz lenne, de iidvozlom a szandékat, hogy nem kivanja
korlatok kozé szoritani.

Miniszter ur, csak arra kérem, hogy mindig arra valaszoljon, amit kérdezek, és
arra kérem, hogy mindig ahhoz illesztve igazitson allaspontot, amir6l beszélek. A
KSH-adatok tekintetében én éves adatokat mondtam onnek, 2008, 2010, 2015 zart
esztend6k viszonylatidban. Nekem a valaszaban ne beszéljen egy adott id6pillanat
masik idépillanattal torténé oOsszehasonlitasarol. Ne! Zart esztend6k adatait
hasznaltam, ahhoz alakitson ki viszonyt. Egy.

Kett6. Mondtam onnek négy olyan tételt, csak gy kapasbol és nem a mélyére
menve a dolgoknak, amelyek befolyasoljak a foglalkoztatasi kép alakulasat. Nem
fogom elismételni, mert tartom annyira értelmesnek, hogy értette elsére is, amit én
mondtam. A kozfoglalkoztatas tekintetében, a didkfoglalkoztatas tekintetében, a
kiilfoldon magyar statisztikaban nyilvantartottak korét érint6en és a részmunkaidével
kapcsolatosan, ami nem arrodl szolt, hogy ez nem fontos és nem sziikséges, hanem
arrdl, hogy az nem jo trend és tendencia, hogyha 8 6ras foglalkoztatasbdl 4 o6réas
foglalkoztatasok lesznek. Es hogyha a figyelmét nem keriilte el, akkor azt is
megemlitettem, hogyha ezeket a szamadatokat, amelyek mogott emberek hizodnak
meg, 0sszeadja, akkor teljesen vilagossa valik on el6tt, hogy az on altal beszélt 660-
656 ezer f6s novekmény gyakorlatilag nem pluszos, majdnem, hogy azt mondom,
hogy minuszos. Akkor a szamtant, nem a kivonas, hanem az Osszeadas szabélyait
nézziik.

Ha 200 ezerrel tobb a kozfoglalkoztatott, ha 250 ezer didkmunkat beletesznek
a statisztikaba, ami korabban nem volt benne, ha 140 ezer kiilfoldon dolgozé benne
van a statisztikaban, a magyar statisztikaban, mintha itthon dolgozna, ha 80 ezerrel
né a részmunkaidében foglalkoztatottak szama, ez a 670 ezer f6t haladja meg. Ez a
létszam. Nem mondom, hogy mindenkit, akképpen lehet szamitasba venni, hogy az
Osszeadas szabalyait érvényesiteni lehessen ra, de 500-600 ezer f6 kozt mozog
azoknak a szama, csak az emlitett 4 kategoériaban, akik gyakorlatilag olyan értelmi
foglalkoztatasbévitést hoznak, ami vagy nem volt a korabbiakban kozfoglalkoztatas
ilyen nagysagrendben vagy nem volt beszamitva a statisztika szamitasbavétele
id6szakaban a korabbiakban, marmint 2010-elGterjesztés megel6zGen vagy nem ilyen
nagysagrendben torténd kiilfoldi foglalkoztatassal parosult. Ezt kezdje el vitatni. Ne
mondjon két pillanatnyi értéket, amellyel olyan iranyultsagti befolyast akar
gyakorolni barkikre, ami egy igaztalan allitds. Ne mondjon ilyet. Ez az on hitelességét
rontja. A masik része a dolgoknak. Ha bérrél beszéliink, akkor értem én az on
torekvését, a jo szandékat is, ami arrol szol, hogy fontosnak tartja a minimalbér, a
garantalt bérminimum kapcsan torténd pozitiv elmozdulasokat, de akkor szeretném
kérdezni, hogy hol volt 6t éven keresztiil, amikor példaul a minimalbéres emberek
vasarloer6 értéken kevesebb pénzt kaptak a keziikbe, mint amennyit azt megel6z6en.
Erdemes majd utdnaszdmolnia. Nem kell rogtondznie, mert hibazik. Erdemes majd
utdnaszamolnia. Es akkor ra fog débbenni, hogy 2011-ben, '12-ben, ’13-ban azok a
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pénzek, amelyeket nett6 kézbe vettek és az