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(Az tilés kezdetének id6pontja: 12 6ra 27 perc)

Az iilés megnyitasa

DR. VARGA LASZLO (MSZP), az albizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Albizottsag! Koszontom képvisel6tarsaimat és meghivott vendégeinket az
Ellendrzd albizottsag iilésén.

A hatarozatképesség megallapitasa, a napirend elfogadasa

Megéllapitom, hogy az albizottsag hatarozatképes, Banyai Gabor
képvisel6tarsunkat Becs6d Zsolt helyettesiti. Gar Nandor, a fébizottsagunk tagja
tanacskozasi joggal jelen van a mai iilésiinkon, és szo6t is fog kérni. Mivel tajékoztatod
jellegli a napirend, ezért napirenden kiviil kiillénosebb szavazasra, tehat a napirend
jellegébdl adodoé kiilonosebb formalitasra nincs sziikség. Tehat megallapitom, hogy
hatarozatképesek vagyunk, az albizottsag iilését megnyitom.

A napirendet képviselotarsaim megkaptak, amely szerint az els6 napirendi
pont tajékoztatd a munkaligyi szervezet atalakitasarol, a masodik napirendi pont
pedig az Egyebek. Kérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban barkinek van-
e kérdése. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, kérem, szavazzunk a napirendrél!
(Szavazas.) Egyhangulag elfogadtuk a napirendet.

Tajékoztatéo a munkaiigyi szervezet atalakitasarol

Ratériink az elsé napirendi pontra, amely tajékoztaté a munkaligyi szervezet
atalakitasarol. Ezt mar szerettiik volna megtargyalni, és oriilok, hogy sor keriilt erre
az alkalomra. Koszontom a Miniszterelnokség részér6l Szegedi Krisztiant és Pilz
Tamaés f6osztalyvezetd urakat, a Nemzetgazdasagi Minisztérium részérél pedig Kosa
Istvan f6osztalyvezet6 urat.

Azt gondolom, miel6tt elkezdenénk megtargyalni a napirendi pontot,
kiosztasra keriilt egyébként e-mailben is megkiildott, altalunk készitett tajékoztatod
anyag. De meg szeretném onoket kérni, hogy részben ismertetve ezt az anyagot,
részben pedig azt kiegészitve tegyék meg hozzaszolasaikat, olyan sorrendben, ahogy
gondoljak, és a jegyzOkonyv szamara kérem, a neviiket mondjak be. (Jelzésre:)
Parancsoljon!

Dr. Pilz Tamas fé6osztalyvezet6 (Miniszterelnokség) tajékoztatdja

DR. PILZ TAMAS fGosztalyvezet§ (Miniszterelnokség): Tisztelt Albizottsag!
Pilz Tamas f6osztalyvezet§ vagyok, a Miniszterelnokség részér6l. Ugye, mi is
készitettiink egy anyagot a bizottsdg részére a kozigazgatas Aatalakitasaval
osszefliggésben, ami a munkaiigyi szervezetrendszert érinti. Ugye, az Orszaggytilés, a
kormany dontése alapjan 2015. aprilis 1-jével keriilt atalakitasra a kozigazgatas
rendszere; tobb szerv integralasra keriilt, kib6viilt a kormanyzati rendszer, a bels6
szervezet is integralasra keriilt, és a korabbi kozigazgatasi szervezeti rendszer
megsziintetésre keriilt, els6sorban ez a rész, ami a munkaiigyi szervezetrendszert is
érintette aprilis 1-je kapcsan. A még korabbi, 2010 és’15. aprilis 1-jét megel6z6en a
kormanyzati rendszer, kiillonosen ott, ahol is szervezetrendszerekbdl allt Ossze, a
munkatigyi teriileten két szervezet miikodott: a munkaiigyi kozpontok, valamint a
munkaiigyi és a munkavédelmi szakigazgatasi szervek. Emellett jarasi szinten, a jarasi
hivatalon beliil szintén munkaiigyi szakigazgatasi szervek voltak, ezek a munkajogi
kirendeltségek.

Aprilis 1-jét kovetSen annak érdekében, hogy egységes kormanyzati szervezet
keriiljon kialakitasra és egységes felel6sség miikodjon, mind megyei szinten, mind
jarasi szinten megvaltozott a rendszer, és a hataskorok a kormanymegbizotthoz,



illetve a jarasi hivatalvezet6hoz keriiltek telepitésre. Ezen a szinten ez azt jelentette,
hogy a korabbi szakmai szervek helyett f6osztalyok és osztalyok miikodnek megyei
szinten, a jarasi hivatalokban osztalyok, és jelent6sen csokkentésre is keriiltek vezet6i
szintek, tobb szervezeti egység osszevonasra keriilt. Igy megyei szinten foglalkoztatasi
f6osztalyok kertiltek kialakitasra, amelyek ugye, a korabbi munkatigyi kozponthoz, és
a munkaiigyi, munkavédelmi szakigazgatasi szervek 0sszevonasra keriiltek, valamint
ide keriiltek a korabbi rehabilitaciés szakigazgatasi szervnek a munkaba illesztéssel
osszefliggd feladatai. Jarasi szinten osztalyokként miikodnek tovabb a foglalkoztatési
osztalyok, itt jelentGs valtozasok nem voltak.

Amit készitettiink, abbdl latszik, hogy szambelileg a munkaiigyi
szervezetrendszert jelentGs valtozds nem érintette, aprilis 1-je el6tt is 3264-en
foglalkoztak ezzel a feladattal; aprilis 1-jét kovetGen ez a szam 3398, tehat még nétt is
ez a szam a rehabilitaciot kovet6en atvezényelt embereknek koszonhet6en.

Ami érdemi valtozas nyilvan, az a vezetdi szintek szdma. Osszességében 122
fovel csokkent a teriileten 1év6 vezet6k szama, a korabbi 369 f6 helyett most 247 {6
vezet6 latja el. Ugye, ezek megyei szinten f6osztalyvezetOk, egy féosztalyvezet6-
helyettes és 3-6 osztalyvezetd, attol fiigg, hogy melyik megyei kormanyhivatalrél
beszéliink. A jarasi szinten osztalyvezet6k. Alapvet&en ezek a valtozasok.

Fontos még egy dolog, amit emlitenem Kkell, a szakmai iranyitas megvaltozasa.
Korabban ugye, kozponti vezetdi szinten tortént a kormanyzat iranyitasa, aprilis 1-je
O0ta ez a minisztériumokhoz Kkeriilt: miniszteri és allamtitkari szinten vannak
delegalva. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Tovabbi kérdések? (Jelzésre:)
Parancsoljon!

Kosa Istvan foosztalyvezeté (NGM) tajékoztatoja

KOSA ISTVAN f8osztalyvezeté (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tisztelettel
koszontom az albizottsag résztvevdit és a meghivottakat.

Azzal egésziteném ki, hogy a 2010-es indulé allapothoz képest két
hattérintézménnyel kevesebbel miikodik a munkaiigyi iranyitas, és a létszamokat
tekintve akkor egy olyan 1200 f6 foglalkozott a szakmai és a munkaiigyi elemzéssel,
ellendrzéssel. Tehat a hatékonysagi javulas 2010 és 2015. aprilis 1. kozott lathatoak a
szervezetben, 2010 aprilisaval az iranyitasi szintek szama csokkent, tehat egyébként a
struktira majdnem hogy azt lehet mondani, hogy valtozatlan.

ELNOK: Tovabbi kiegészités van-e esetleg? (Nincs jelzés.) Jo, akkor én néhany
altalanos gondolatot hadd fogalmazzak mar meg, miel6tt képviselGtarsaimnak
megadnam a szot.

En alapvet§en harom kérdést emelnék ki, de elStte még egy altalanos gondolat.
Tehat nyilvan egy Ellenérz6 albizottsag keretei sok mindenre alkalmasak, és ezért
koszonom ezt az anyagot, mert azt gondolom, hogy nem feltétleniil csak az a l1ényeg,
hogy itt mi hangzik el, hogy itt mirdl tudunk targyalni, mennyire tud itt politikai vagy
egyéb vita lenni, hanem azt gondolom, hogy ezeket az anyagokat hasznalni lehet a
késGbbiekben. Es az az érdekességiik az ilyen anyagoknak, hogy ami itt 6nok szaméra
egyébként mondjuk, adott esetben hatékonysagnovelést mutatnak vagy egy sikert, azt
mondjuk, hogy ugyanazok a szdmok egyébként a mi résziinkrél értelmezve, egészen
maés képet is mutathatnak, vagy egészen mas is lehet r6luk a véleményiink.

En ennek megfelelGen atnéztem az anyagokat, és elséként a 1étszam kérdéseket
boncolgatndm; és nem egy évvel ezel6tti szamokat mondanék ebben, hanem inkabb a
2010-es allapotokhoz képest az 5 évvel késébbit. Szamtalan szakember dolgozott az



orszag tobb pontjan azon, hogy egyébként a foglalkoztatas élénkiiljon a
munkavédelem, a szakképzés tekintetében egyébként egységes erés dekoncentralt
miikodési struktarabol. Ugye, itt gondolok az egyébként hagyomanyosan jol miikod6
munkaiigyi kozpontokra, amelyben egyébként 2010-ben ugye, a teriiletért felel6s
allamtitkarnak valasztott Czomba Sandor is dolgozott korabban - ezt csak
érdekességképpen mondom —, ha valakinek tudnia kellett, hogy egyébként milyen
modon tud hatékony lenni egy ilyen szervezetrendszer, tényleg az kellett volna, hogy
legyen. Azt azonban, hogy két hattérintézmény megsziinését, és itt tényleg az NGM és
hattérintézményei a szamozonok anyagadban 960 f6 helyett 283 f6. Tehat azt
gondolom, hogy itt akarmit is lehet err6l mondani, lehet azt mondani, hogy egy
kormanyzat eldonti, hogy az milyen struktiriban dolgozik; akar dekoncentralt
szervekben, hogy ez hogy miikodjon, de azt egyébként, hogy kozel 700 f6 szakember
elbocsatasa milyen moédon szolgdlja adott esetben a szak- és felnGttképzést, a
munkavédelem tekintetében a kormany politikajat és a munkavallalok érdekeit — ezt
én inkabb negativnak itélem meg.

A munkaiigyi kozpontok tekintetében — ez is az 6nok anyagabol deriil ki —
3479 6 a foglalkoztatotti 1étszam ’10-ben, '15-ben 2774, ez tobb mint azért a vezet6i
szintek megsziintetése, én ugy itélem meg. Munkavédelem tekintetében 2010-ben
822 6, 2015-ben 607 f6. Az, hogy jelent6sen csokken a munkavédelem tekintetében
dolgoz6 szakemberek létszama, én ezt nem tudom hatékonysagnovelésként
értelmezni, ne haragudjanak. Ebbdl fakad az els6 kérdésem.

Nyomon kovetik-e ezeknek a szakembereknek a sorsat, az allamigazgatas mas
teriiletein 6k el tudtak-e helyezkedni, tudnak-e dolgozni az 6 szakértelmiikkel tovabb
azon, hogy magasabb foglalkoztatas és megfelel6 munkakoriilmények legyenek
Magyarorszagon.

A munkatigyi ellenérzések kapcsan is van egy pont az anyagukban. Itt is én tgy
értelmeztem, minthogyha pozitiv szovegosszefiiggésbe keriilne az, hogy 2014 elsé
félévében 9410 ellendrzés tortént, ennyi munkavallalo ellenérzése tortént, ’15 els6
félévében 6926. En nem azt mondom, persze biirokraciacsokkentés, sok minden ilyen
keriilt a politikdjuk homlokterébe. Nem a vegzalasrol beszélek, hanem arrol van sz,
hogy nyilvan a munkavédelem tekintetében is, akar a megfelel6 ellenérzések szama,
hogy az egy ellenérre juto ellenérzések megfelel6 szama, az is csokkent megjegyzem,;
ez a megfelel6 munkakoriilményeket is biztositja tulajdonképpen. Lehet gondolni azt,
hogy ellendrzés torténik, ezek meglegyenek, rendben van-e ez onok szerint?

Egy harmadik, és ezt altalanosan mondom, ami az anyagukbol is levezethetd.
Egyrészt, és ez altalanos, széttagolt lett: a foglalkoztataspolitika iranyitasa. Mig
korabban, még egyszer mondom, egy egységes szervezetrendszer volt, addig ma az
NGM ala is tartoznak elemek, a PM alé is tartoznak elemek, a Miniszterelnokség ala is
tartoznak elemek, és az egységes szervezetrendszer szétverésre keriilt az elmult 5
évben. Ez nem példanélkiili egyébként a korabbi jol m(ikod6 munka vilagaban, a
meglévé hagyomanyok és szervezetrendszer szétverése. Az OET megsziintetésére
gondolok példaul itt, vagy akar a szakképzés rendszerének atalakitisa, a munka
torvénykonyve bevezetésére is, amelyet nagyon komoly tiltakozasok kisértek, meg az
elfogadasanak a koriilményei is, mondjuk ugy, hogy érdekesek voltak, és a munkaiigyi
munkabiztonsagi feliigyel0ségek jelentls atszervezése is erre utal. Nyilvan ebben nem
fogunk most egyetérteni, de hat majd szot kérnek, el fogjadk mondani, hogy onok
inkabb a hatékonysag oldalarol kozelitik meg ezt a kérdést, és nem fognak egyetérteni
az altalam elmondottakkal.

Az anyagot koOszonom, mert beszédes szamunkra, ellenzéki képvisel6k
szamara, és jol hasznalhat6, még ha nem is Ggy, ahogy talan ezt onok eredetileg



szantak. Arra kérem onoket, hogy azért valaszoljanak az elhangzott kérdésekre, és
remélem, hogy legalabb néhany momentummal meg tudnak minket majd gy6zni.
Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele.
(Jelzésre:)
Gur Nandor képvisel6 arnak adom meg a szo6t.

Kérdések, vélemények, valaszok

GUR NANDOR (MSZP): Kosz6nom szépen. Elnok ur, kérdésem is lesz, meg
egy par gondolat véleményt is megfogalmaznék.

Erdekes ez az atalakulési folyamat. Ugye, minden bizonnyal ismerik, hogy az
1990-es esztendGkre tehet6 a munkaiigyi kozpontok kialakulasa, tehat tisztaban
vannak azzal, hogy ez egy két- és fél évtizedes jO értelmli hagyoméanyokat hordozo
intézményrendszer volt, és igazabol nyugodt lelkiilettel merem mondani — személyes
tapasztalatom is volt e tekintetben —, hogy olyan intézményrendszer, amely a
szerencsétlen helyzetbe keriilt emberek sorsanak alakitasa, formélasa tekintetében
sok segitséget nyujtott az elmult évtizedekben. Ezt, ha most itt iilne Czomba Sandor,
meg tudna erGsiteni, mint valamikori volt kirendeltség vezetf. Azt mar Kkicsit
nehezményezem, hogy az & allamtitkarsdga idészakaban hagyta, hogy politikai
megfontolasok miatt szétzizzak ezt az intézményrendszert. De hat latom, hogy mi
zajlik egyébként, nem is a munkaligyi kozpontok tekintetében, hanem a NAV
vonatkozasaban is. Latom azt, hogy alapvet6en nem az a szandék, hogy megfelel$
kell6 szakmai iranyitdsok mellett, hanem politikai kézben tartassal miikodjenek a
rendszerek, én ezt nem tartom jonak, abszolit médon helytelennek tartom.

Egyrészt az, hogy mindent szétzildlnak, szétziznak, szétvernek, és kozben
pedig kormanyhivatalok élére allitott emberekkel, akik koziil meg lehet nézni, jelesiil
mondjuk, hanyan voltak korabban fideszes szinekben orszaggytilési képvisel6k; vagy
épp a jarasi hivatalok vezet6i, az a 197 ember, hasonl6 0sszefiiggésrendszereket lehet,
érdemes vizsgalni. Es akkor meg lehet kérdezni, hogy most azoknak a szakigazgatasi
szerveknek a szakmai tapasztalatihoz hozzaillesztetten milyen fajta iranyitési
képességgel birnak ezek a jarasi hivatalvezet6k vagy korméanyhivatali vezetdk,
akiknek gyakorlatilag az égisze ala besoprik ezeket a szervezeteket: legyen az
munkaiigyi kozpont, legyen az munkavédelmi vagy munkaiigyi szervezet.

A létszamokra nem kérdezek ra, mert elnok ar ezt megtette.

Ami sokkal inkabb érdekes, és talan kérdésként is érdemes megfogalmazni, bar
nem vagyok benne biztos, hogy tudnak ra valaszolni, de a kisérletet is pozitivnak
értékelem, és megkoszonom. Igazabol azok a folyamatok, amelyek zajlanak, mondjuk
a munkatiigyi, munkavédelmi intézményrendszer kereteit érintéen, azok onok szerint
a munkavallalok érdekeit képviselik-e, vagy az ellenében hat6? Mert nyilvan, hogy ha
kisebb mozgastere van egy szervezetnek, akkor ez azzal is parosul, hogy kevesebb
konkrét, kézzelfoghat6 intézkedést tudnak foganatositani. En nem tapasztaltam az
elmult idészakban, hogy olyan szintli hatékonysagnovelést tudnanak eszkozolni, ami
ennek a kompenzalasara eleget tudna tenni, vagy azt ki tudn4 elégiteni. Eppen ebbdl
kifoly6lag nincs-e onokben egyfajta félsz, félelem a tekintetben, hogy még kevesebb,
adott esetben olyan torzé feltarasara keriil sor, amely a munkavallal6i érdekek
sérelmével parosul.

A masik dolog, amit mindenképpen szeretnék megkérdezni, hogy a munkatigyi
kozpontoknak az egyik legjellegzetesebb sajatossaga az volt, hogy a munkajukat
vesztett valamikori munkavallalok tekintetében az egyéni kezeléseket is szem elGtt
tartotta pont abbdl kifolyélag, mert két ember soha nem azonos sajatossagi jegyekkel
birva keriil be az ellatorendszerekbe. Most ez hova alakult az 6nok ismeretei szerint?
Es ha kell, akkor majd elmondom, hogy mit tapasztalok errél. Azért kérdezem, mert



azt latom, hogy ilyen kaptafara gyart megoldasi formak sokasidga az, ami most
jellemzo, és sériiltek azok a dolgok, amelyek gyakorlatilag az egyéni kezelések
iranyaba mutatoak voltak.

A harmadik kérdésem, ha mar arrol esett sz6, hogy 122 fével — ha jol
emlékszem — csokkent a vezet6i szintli beosztiasoknak a szama, akkor szeretnék
érdekl6dni afeldl, hogy mennyi cim odaitélése vagy mennyi menet kozbeni atsorolasa
tortént meg ezekhez az esetekhez illesztetten. Ha esetleg bajban vannak a szamokkal,
akkor majd tovabb gondolkodhatunk egytitt. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Tovabbi kérdés megfogalmazodott-e, vagy vélemény.
(Nincs jelzés.) Ha nem, akkor megadom a sz6t a valaszadasra.

DR. PILZ TAMAS f8osztalyvezet§ (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok ar. AlapvetGen itt a szervezeti és a létszam kérdésekre valaszolnék, ami
alapvet6en a Miniszterelnokség hataskorébe tartozik.

Amit elnok ar kérdezett, hogy 2010-hez képest csokkentek torvényi szinten is a
szamok, azaz 3479, ha jol emlékszem, és 2774 a munkaiigyi kozpont, 822, 607 f6 a
munkavédelmi szakigazgatasi szervek szama. Alapvetden azt tudni kell, hogy amikor
olyan 2011-ben integralasra keriiltek a kiilonboz6 kozigazgatasi szervek a
korményhivatalokba, akkor a funkciondlis teriiletek azok ugye, egységesitésre
kertiltek, és kiemelésre keriiltek a szakmai feladatot ellat6 szervezetek. JellemzGen a
kormanyhivatali szerveknek ilyen 10, 15, 20 szizalék volt a funkcionélis feladatot
ellato kollegak, tehat az informatikai, koltségvetési, pénziigyi feladatot ellat6 kollégak.
Tehat ezek a 1étszamok megvannak tovabbra is a kormanyhivatal alloméanyaba, csak
nem abba a szervezeti egységekbe, amelyek 2010. 2011. januar 1-je el6tt miikodtek.
Ugyhogy ebben jelentds véltozast nem latunk, illetve nyilvdn 2011-ben volt egy
korméany altal elrendelt létszamcsokkentés annak érdekében, hogy a koltségvetési
szempontokat az orszag tudja tartani; ami létszdm gyakorlatilag csokken, az egy
altalanos létszamcsokkentés volt mind a kormanyzatra vonatkozéan, mind
valamennyi allami szervre vonatkozoan.

A vezet6i szintek tekintetében, amit Gur Nandor képvisel§ ur kérdezett,
valéban csokkent a vezet6k szama a korményhivatalokban 2000. aprilis 1-jével, ez
egyébként kozel 50 szazalékos csokkenés volt a kormany egészére vonatkozoan. Tobb
esetben igyekeztek a kormanymegbizottak akar illetményeltéritéssel, akar szakmai
cim biztositasaval megoldani azt, hogy a szakmai feladatot ellatok és megfelel6
szakértelemmel rendelkez6 kollégak ne hagyjak el a kormanyzati rendszert éppen
azért, hogy a szakmai feladatokat el tudjuk latni, valéban igy tortént. Ehhez képest azt
latni kell, vagy latjuk, hogy a szervezet egyszertibben, hatékonyabban tud miikodni
koriilbeliil feleannyi vezet6 létszaméaval.

Ami a kozponti és a teriileti szervezetrendszer atalakitasat érinti. Ugye, azt kell
latni, hogy 2011 el6tt tobb mint 33 tertileti allami szerv miikodott Magyarorszagon, és
ha ezeket a szervezeti egységeket is nézziik, akkor nagyjabél 250-300 kiilonb6z6
jogallassal milikod6 szervezeti egység miikodott. Ehhez képest lett ugye, a
kormanyzati rendszerrel egységesitve ez a rendszer, viszont a funkcionalis feladatok
korabban a KIM-hez, most a Miniszterelnokséghez, illet6leg a szakmai iranyitast
megtartottak, megtarthattdk a szakmai iranyit6 tarcak. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium példaul a foglalkoztataspolitika tekintetében és a kozfoglalkozas
kapcsan a Beliigyminisztérium.

ELNOK: Tovabbi valasz? Parancsoljon!
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KOSA ISTVAN féosztalyvezets (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A nyomon
kovetéssel kapcsolatban szeretnék egy par gondolatot elmondani.

Ahogy Tamas is emlitette, 2011-ben volt egy kozponti létszamleépités a
kozigazgatasban, ekkor elindult a Karrier Hid program, az akkor még létez6 Nemzeti
Munkaiigyi  Hivatal probalt segiteni a  1étszadmleépitésben  érintettek
elhelyezkedésében. Akkor keriilt kiprobalasra gyakorlatilag, amit mi Ggy neveziink,
hogy félszocpol, aki a kozigazgatasbol leépitett munkatarsat vett fel, az a
foglalkoztatashoz nem kellett megfizesse a szocialis hozzajarulasi adonak a felét, ez
késbbb kiterjesztésre keriilt, 2013-ban mar tobb szegmense is.

A munkavallalok érdekét képviseli-e a munkaiigyi ellenérzés és az ott 1évé
létszam elég-e, vagy sok-e? Mi gy gondoljuk, hogy az ott 1év6 1étszam most elérte azt
a hatart, ahol még miikodni tud ez a munkaiigyi ellenérzés. Ugy tudjik a kollegak
fenntartani az ellenérzés hatékonysagat és a szinvonalat novelni, hogy a
legfert6zottebb teriileteket ellendrzik, jelesiil: az épitSipart, a mezdgazdasagot, illetve
a vendéglatast, tehat ide koncentrdl. Mi is agy gondoljuk, hogy tovabbi
létszamleépités ezen a teriileten nem indokolt, de azt hiszem, nem is tervezi senki,
hogy létszamot csokkentsenek.

Azzal kapcsolatban, hogy a munkaiigyi szervezet mit tud tenni azokkal az
emberekkel, akik hozzajuk fordulnak. Egyrészt igy gondolom, hogy a szamossag okan
ezel6tt 4-5-6 évvel még olyan 600 ezer koriili regisztralt allaskeres6 volt a
nyilvantartasban, most pedig olyan 300-350 ezer f6 koriili. Ha csak ezt a matematikai
példat megoldom, akkor koriilbeliil kétszer annyi id6 jut egy iligyfélre, ha valtozatlan
létszamokat veszek figyelembe. De ezen tilmenéen most dolgozunk azon, és 2016.
januar 1-jével reményeink szerint be is vezetjiik az agynevezett profiling rendszert,
ami Gur képvisel6 ur szamara valosziniileg nem egy ismeretlen fogalom, ami azt
szolgélja, hogy az objektiv adottsagokon tullépve szubjektiv keretrendszerbe foglalva
mindenki lehetleg az 6 egyéniségének, az 6 képességének és készségének megfelels
tamogatast tudja igénybe venni a munkaiigyi szervezettdl. Legyen ez képzés, legyen ez
egy bértdmogatas vagy legyen ez egy egyszerii szolgaltatas, ami az 6 elhelyezkedését
elGsegiti.

Ennyiben gondoltam kiegésziteni a valaszadast.

ELNOK: K6szonom szépen. Tovabbi valasz? (Nincs jelzés.) Tovabbi kérdés?
GUR NANDOR (MSZP): Nem, visszaigazolasok.
ELNOK: Parancsoljon!

GUR NANDOR (MSZP): Csak rovid visszaigazolast szeretnék tenni. Tehét
tényszeri a vezet6k szamaban valé csokkenés, de mint lathat6, ez nem
koltségmegtakaritasrol szol, mint ahogy egyébként az el6z6 beszéd arrol szolt, hanem
gyakorlatilag csak vezet6i statuszok megsziintetésér6l, mert mas uwton-médon
gyakorlatilag a fizetések meghagyasa szinte kivétel nélkiil az esetek messze dontd
tobbségében megtortént. Es sajnos ennek a konzekvencidja az, hogy pont olyan
szakembereket vettek ki vezet6i statuszokbol, akik az adott szakteriiletnek a gazdai
voltak.

Kett6. Az, hogy a valaszadok szajabol az hangzik el, hogy hatarértékre,
hatarfeliiletre jutott gyakorlatilag a munkaiigyi ellenérzés, ez tény és valo, szerintem
mar talbillent azon. Személyes tapasztalataim azt mondatjak velem, hogy sajnos nem
tudjak feltarni azokat a torzokat még azon a harom teriileten sem: épitSipar,
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mezogazdasag, kereskedelemi vendéglatas vonatkozasaban, amit fel kellene nekiink
tarni, meg kell nézni az el6z6 évek ,termelési” tapasztalatat és a jelen esetét.

A harmadik dolog pedig, bocsanatot kérve, nem szeretném kiigazitani az
elmondottakat, de a szamok nem helyénval6k a munkanélkiilieket érintéen a jelen és
a 6 évvel ezel6tti id6szakot érintGen; majd egy control entert érdemes nyomni e
tekintetben. Es azt is hozza kell tennem, hogy nagyon sok esetben — és itt befejezem
Becso ur kérésére — a kvazi foglalkoztatas, sajnos a kozfoglalkoztatottak esetében sok
ilyen van, az gyakorlatilag tovabbi egyéb foglalkozasi teriiletként jelenik meg, vagy a
veliik valo tor6dési feliiletként jelenik meg, amelyet egyébként nem tudnak. Nem
lehet a munka vildganak a szerepvallalojara atharitani, ez egyfajta korméanyzati
felel6sség, ami persze elmarad pont ezekb6l a 1étszamcsokkentésekbdl és
atrendezésekbdl fakadodan.

Es a legutols6 mondatom az, még egyszer, nem tartom szerencsésnek azt, ha
politikai megfontolasbol olyan szervezeteket, amelyek erés, jol miikodé halézati
rendszereket tartottak fent az orszagban az elmult évtizedekben, fliggetleniil a
politikai szinezett6l adott id6szakokban, ha ezeket szétverjilik, mert ezeket Gjraépiteni,
ezeket Gjra ugyanolyan szakmaisaggal felruhazni félelmetesen nehéz lesz. Koszonom
szépen. Koszonom a valaszokat.

ELNOK: En is koszonom a vélaszokat is. Azzal egésziteném ki csak a Gur
Nandor altal elmondottakat, hogy egyébként a valaszokbol kiméletlen Gszinteséggel
kideriiltek azok a koltségvetési okok is, a politikaiak mellett, amik ezeket a dontéseket
motivaltak.

Kérdezem, hogy barkinek barmilyen kérdése, valasza van-e még. (Nincs jelzés.)
Ha nincs, akkor mivel tajékoztato jellegii volt a napirend, meg szeretném koszonni az
irdsos anyagot és a valaszaikat, ezennel a napirendi pontot lezdrom. Koszénom, hogy
megjelentek.

Egyebek

Megnyitom a masodik napirendi pont targyalasat: az egyebek. Van-e valakinek
az egyebekben felvetni valdja, észrevétele. (Nincs jelzés.)

Az ulés berekesztése

Ha nincs, akkor k6szonom szépen a megjelenést, és az iilést bezarom.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 52 perc)

Dr. Varga Laszlo6
az ellendrzé albizottsag
elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Galné Videk Gyorgyi és Turkovics Istvanné



