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Tajékoztaté a kozos eurdpai menekiiltiigyi reform aktualis
kérdéseirsl, valamint az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél és a
98/700/1IB egyiittes tanacsi fellépés, az 1052/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az (EU) 2016/1624 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo
europai parlamenti és tanacsi rendelettervezetrol [COM (2018) 631;
2018/0330 (COD)]

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Folytatjuk bizottsagi iilésiinket, nyilt {ilés keretében. Engedjék meg, hogy koszontsem
Hegyaljai Matyas helyettes allamtitkar urat a Beliigyminisztérium részérdél, gy is mint
bizottsdgunk tiszteletbeli tagjat, hiszen ebben a téméban elég régbdta latogatja a
bizottsdgunkat. Koszonom, hogy elfogadta a meghiviasunkat, helyettes allamtitkar ar.
Tehat a masodik napirendi pontunk: tajékoztatd a k6zos eurdpai menekiiltiigyi reform
aktualis kérdéseirdl, valamint az Eurépai Hatar- és Parti Orségrél és a 98/700/IB
egylittes tanacsi fellépés, az 1052/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet,
valamint az (EU) 2016/1624 eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol sz6l6 eur6pai parlamenti és tanacsi rendelettervezetrol.

Az elnok felvezetdje

Tisztelt Bizottsag! Nem eldszor foglalkozik bizottsdgunk ezzel a kérdéskorrel.
Emlékeztetem képviselGtarsaimat, hogy legutobb tavaly oktoberben hallgattuk meg
helyettes allamtitkar urat, és az iilésiink apropojat pedig az adja, hogy a Beliigyi Tanacs
marcius 7-én tartotta az aktualis iilését.

Sok javaslat tartozik a napirendi ponthoz, fogbés témék, akar mindegyikrél
lehetne egy délel6ttot beszélni, és ezért kérem allamtitkar urat, hogy roviden foglalja
Ossze, Ggy mint példaul a dublini reform, az attelepltes vagy a Frontex, illetve a
Menekiiltiigyi Ugynokség. Tehat ezek fogos témak, és gy hiszem, a mi bizottsagunk az
els6dleges olyan bizottsag, amelyik folyamatosan tajékoztatast var a kormanyt6l ebben
a témaban, hiszen Eurdpa kozvéleményét megosztja a migracio, és agy hiszem, hogy a
Beliigyi Tan4cs az egyik olyan szerve az Europai Unidnak, amelyik mindig hatarozott
valaszokat ad az aktuélis kérdésekre és kihivasokra.

Szeretném megkoszonni Hegyaljai Matyas helyettes allamtitkar arnak, hogy a
Beliigyminisztérium mindig helyt all és mindig részt vesz ezeken az iiléseken és
képviseli a magyar allaspontot. Koszonjiik szépen az eddigi munkéjat.

Tisztelt Bizottsag! Akkor megadom a sz6t allamtitkar arnak, utdna pedig
képvisel6tarsaimnak a kérdésekre megadom a lehetOséget. Osszegytjtjiik a kérdéseket,
és visszaadom a valaszra a szot az allamtitkar arnak. Szeretném emlékeztetni
képvisel6tarsaimat, hogy ez egy meghallgatas, tehat szavazas nem lesz, az aktualis
informaciokat szeretnénk meghallgatni. Tessék parancsolni, allamtitkar ar.

Dr. Hegyaljai Matyas tajékoztatoja

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Bel}'igyminisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. Nagyon koszonom a kedves szavait. En személy szerint
nagyon szivesen jovok ebbe a bizottsagba, itt mindig nagyon pozitiv visszajelzéseket

kapok, és nagyon fontos szamunkra, hogy a bizottsag 6sszes tagja nagyon érdeklédik a
dossziék allasa irant. Figyelemmel az idGkeretre is, illet6leg felhivta a figyelmemet,



hogy roviden foglaljam Ossze, azért az egyes dossziékrdl mondanék néhéany szot,
kiilonosen abbdl az aspektusbdl, hogy magyar szempontbdél hogy allnak ezek a
dossziék, hiszen ezt mar tobbszor megbeszéltiik, hogy melyiknek mi a témaja.

A Dublin IV. rendelettervezettel kezdeném, ezt azért mindenki figyeli. Itt a
dosszié célja, hogy a nemzetkozi védelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasa sorra keriiljon. Itt mindenféle korrekciés mechanizmust szerettek
volna bevezetni. A relokacié eszkoze, tudjuk, hogy egy allando része lenne a
menekiiltiigyi eljarasrendnek, és az Eur6pai Parlament is megvitatta mar ezt a kérdést,
jova is hagyott egy mandatumot. Az Eurépai Parlament el szerette volna vetni az elsé
helyi felel6sség elvét, hogy a belép6 tagallam megvizsgalja a kérelmez6 jogosultsagat,
és f6szabalyként szerette volna rogziteni a relokaciot.

Azt tudjuk, hogy a bolgar elnokség egy haromfazisi megkozelitésben
gondolkozott, az elhalt menet kozben. Az osztrak elnckség ebbdl mar csak két fazist
tartott meg, egy normal és egy szolidaritasi allapotot, ami szdmunkra azért volt
kedvez6, mert a szolidaritasi fazisban is egy-egy tagallamnak ugyan tobb eszkozzel
kellett volna hozzajarulni a szolidaritashoz, viszont nem kellett volna minden egyes
eszkozzel, ami szamunkra azért 1ényeges, mert akkor igy kihagyhattuk volna azt az
elemet, ami Magyarorszag szamara elfogadhatatlan, ez a kotelez6 relokacio.

Sajnos vagy szerencsére, nem lehet ezt tudni, az osztrak elnokség javaslatat nem
fogadtak el a tagallamok teljeskortien. A magyar érdek az, hogy barmilyen szolidaritési
mechanizmus akkor fogadhato6 csak el, ha a tagallamok hatarvédelmi eré6feszitései és a
migracid kiils6 dimenzi6jaban végzett erdfeszitések is a szolidaritasi eszkozok kozé
keriilnek. A relokaciot legfeljebb - mondom: legfeljebb - csak onkéntes alapon tudjuk
elfogadni, de nyilvan ha mas akarja csinalni, annak nem allunk az atjaba, de nekiink se
mondja meg senki, hogy ezt mi megtegyiik.

Ami még lényeges volt ebben a dossziéban magyar szempontbol, hogy
valsaghelyzetben az FEur6pai Tandcs dontson minden esetben a szolidaritasi
intézkedésekrol.

A masodik dosszié az eljarasi rendelettervezet, itt a részletszabalyokat akarjak
rogziteni az egyes tagallamok tekintetében. Elég szorosan Osszefiigg az eljarasi
rendelettervezet a visszatérési iranyelvvel. Igy a hatdron at folytatott eljarasok
tekintetében a Bizottsag szerette volna fokozni a harmoniziciét az eljarasok
tekintetében az egyes orszagokat érint6en, hogy minél kisebbek legyenek a
kiilonbségek. Itt szoba keriilne a kérelmezGk jogara és kotelezettségére, az eljarasi
garancidkra, a kisér6 nélkiili kiskortiakra, egyéb sériilékeny személyekre vonatkozo
szabalyok, a hataron folytatott eljaras szabalyai, a biztonsagos orszagok koncepcioja,
és nyilvan a visszaélések elleni fellépés és a védelem biztositasa.

Magyar szempontbdl nagyon fontos a biztonsagos orszag statusza, illetleg a
biztonsagos szarmazasi orszagokra vonatkozo lista is. Tudjuk a magyar megkozelitést,
hogy mi melyik orszagokat tartjuk biztonsagos orszagoknak. Sajnos az EU tobbi
orszagaval ezek nem feltétleniill esnek egybe, radadasul az Eur6pai Parlament
Torokorszag szarmazasi orszaglistan vald szerepeltetését is ellenzi, ami egyrészt azért
furcsa, hiszen az Eurépai Uni6 mar megallapodott Torokorszaggal a menekiiltek és a
migransok tekintetében, tehat hogyha kétszer 3 milliardot fizetnek a torokoknek, hogy
gondozzadk az ott 1év6 embereket, akkor azt gondoljuk, hogy Torokorszag azért
biztonsagos orszagnak szamit ebben a tekintetben. Tehat magyar szempontbol ez a
harom elem a fontos ebben a dossziéban: a biztonsagos szarmazasi orszag, a
biztonsagos harmadik orszag és a hataron lefolytatott eljaras rogzitése.

A harmadik dosszié az Europai Menekiiltiigyi Ugynokségrol szolo
rendelettervezet. Itt ligynokséggé akarjak alakitani a hivatalt, egy négylépcsés
monitoringeljaras lenne a hivatal tekintetében. Az elsé 1épés az, amikor maga a hivatal



monitorozza az egyes tagorszagokat, hogy hogyan jarnak el a kérelmek elbiralasa
szempontjabol, illet6leg a befogadd rendszer hogyan miikodik. A masodik fazisban
észrevételeket és ajanlasokat fogalmaznak meg, amelyet egy hataridétiizéssel kérnek
végrehajtani. Amennyiben ez nem torténik meg, a harmadik fazisban egy tjabb
ajanlaslistat tesznek kozzé, majd pedig a negyedik fazisban, ha ezeket az intézkedéseket
nem fogadja el a tagallam, akkor a Bizottsag javaslatot tehet tanacsi végrehajtasi aktus
elfogadasara. A Tanacs minGsitett tobbséggel dontene a javaslat elfogadasarol.

Magyarorszag ezt a monitoring-hataskort azért ellenzi, mert tgy gondoljuk,
hogy sértené a magyar allam szuverenitasat, ha egy EU-ligynokség monitorozna a mi
rendszeriinket. A tényekhez tartozik azonban az, hogy 0sszesen harom orszag nem
tudta ezt az altalanos megkozelitést elfogadni, ez Magyarorszag, Lengyelorszag és
Csehorszag, ezért mandatumot is kapott az elnokség, hogy az EP-vel a targyalasokat
lefolytassa. Menet kozben - nem részletezem - mégis Gjabb aggalyok meriiltek fol tobb
orszag tekintetében, és a jelenlegi elnokség elallt attdl a szandékatodl, hogy tovabbi
kompromisszumkeresést folytasson a Tanacson beliil.

Az FEurodac-rendelettervezet a negyedik, ez a dosszié van leginkabb
elérehaladott allapotban. Itt a COREPER mar elfogadta azt a kitételt, hogy az
attelepitési eljaras soran rogzitett, biometrikus adatokat is bevigyék a rendszerbe.
Vannak persze itt még kisebb vitas kérdések, hogy a kiskortakra vonatkozé adatokat
bevigyék-e, ne vigyék be, a tizéves adattaroléasi id6tartam megfelel6 vagy nem. A
javasolt kompromisszum magyar szempontb6l mar 6sszhangban 4ll a mi érdekeinkkel
tényszertien, hiszen a mi érdekiink az, hogy minél tobb adat bekeriiljon ebbe az
adatbazisba, azonban az alaptétel az, hogy a hét dossziét csak csomagkozelitésben lehet
elfogadni, tehat nem lehet megbontani egyetlen dosszié kedvéért sem, tehat az Eurodac
sem lehet ok erre.

Az unios attelepitési keretrendszerroél. Jelenleg kétéves attelepitési programok
vannak, onkéntes felajanlassal. Magyar szempontbdl is van jelentGsége, nyilvan
els6sorban a keresztények attelepitése az, ami szoba keriilhet a jov6ben, ha gy alakul.
Viszont nagyon fontos, hogy ebben a dossziéban tovabbra is megjelenjen, végig
megjelenjen az onkéntesség tiszteletben tartasa, illetéleg az, hogy ha felajanlast kell
tenni, akkor a nulla mint felajanlas is elfogadhat6 legyen technikailag. Egyébként
ebben a dossziéban az Eur6pai Parlament mar elzarkozott a targyalasoktol, agyhogy
egyeldre itt is Ggy tiinik, hogy nincs elérehaladas.

A kvalifikacidés rendelettervezet els6sorban a menekiiltként vagy
oltalmazottként val6 elismerés feltételeire szolgal. Itt a statuszt igazold okmaéany
jellemz6i a kiilonboz6 jogok biztositasara - errél van sz6. Ez a dosszié talan kevésbé
problémas abbdl a szempontbol, hogy alapvetfen azért a genfi konvenciot veszi alapul,
és mint olyan, politikailag azt mondjuk, hogy a genfi konvencio6 rendelkezései nagyrészt
elfogadhatok. Ennek ellenére a romén elnokség ezt a dossziét nem targyalta ebben a fél
évben az Eurdpai Parlamenttel, igyhogy nem lehet arra szamitani, hogy a dossziéban
barmilyen el6relépés legyen.

Nalunk, ami aggilyos még, a csalddtag fogalma ebben a kvalifikacios
rendelettervezetben, ugyanis mi nem tudjuk elfogadni, hogy a tranzitit soran, a
menekiilés kozben formaldédnak a csaladok, tehat akkor jonnek létre csaladok. A mi
szempontunkbol ez nem tulsagosan életszert, itt valosziniileg visszaélésekre lehetne
fényt deriteni, ha alaposan megvizsgalna az ember.

A 7. pont a befogadasi iranyelv. Itt a jogok és ellatasok szabalyrendszerének a
reformja a cél az iranyelvben. Magyar szempontbol nem tamogatjuk tovabbra sem a
kérelmez6k munkaerdpiaci hozzaférését, jelenleg 9 honap helyett 6 honap lenne,
illet6leg azt sem tamogatjuk, hogy a menekiiltek napi sziikségletét pénzbeli ellatassal
biztositsuk. Emellett tilsagosan széleskortien is értelmezik ezt az elGirast.



Elnok arra visszatérve, felvezette a marcius 7-ei BIUT-6t - bemutattam ezt a hét
dossziét, mert gondoltam, érdemes ezt a néhany szét tudni errdl -, ami jo hir, hogy a
BIUT-6n nem keriilt sor arra, hogy tdmogatast nyerjen a csomag megbontasa ugyanis
Németorszag, Franciaorszag és néhany egyéb nyugati orszag probalta elérni, hogy
harom olyan dossziét, amelyben el6rehaladottabb a targyalas allasa - ez az Eurodac, az
EUAA, illet6leg az attelepitési keretrendszer -, fogadjunk el, de tobb orszag, 11 orszag
ellenezte, igy nem volt meg a tobbség. Nem lehet azt mondani, hogy az ellenzé orszagok
mindegyike Magyarorszag mellett all; mindegyik kiilonb6z6 okok miatt nem akarta
megbontani a csomagot, és végiil is a végeredmény szempontjabo6l ez nem annyira
érdekes, ugy tlinik, hogy ebben a parlamenti ciklusban mar nincs ok aggodalomra a
kozos europai menekiiltiigyi rendszer reformjat illetGen.

Hogy a jové mi lesz, nyilvan nem tudom megmondani. Az elnckség elismerte,
hogy a Dublin-rendelettel nem lehet tovabbhaladni, elérelépés sem varhat6 ebbdl a
szempontbol, de elképzelhetd, hogy majd egy Gjabb elnokség egy Gjabb korben megint
el6veszi ezeket a kérdéseket.

Magyarorszag részér6l folyamatosan azt hangsulyoztuk, hogy csak abban az
esetben lehet egy rendszert felallitani, amennyiben az alland6 lesz. Tehat ha egyéb ilyen
toldozgatasra-foldozgatasra keriil sor, akkor az nyilvan huz6 hatast fog generalni a
migraci6 kérdésében.

Mondanék néhény szot az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél szol6 rendelettel
osszefiiggésben is. A juniusi EiT-kovetkeztetések mar felhivtak a Bizottsagot, hogy a
kiils6 hatarokat hatékonyan kell védeni, ehhez adjanak meg minden pénziigyi és dologi
tamogatast azért, hogy az irregularis migransokat eredményesen megallitsak, illetéleg
akik mar bejutottak az Eurdpai Unio teriiletére, azokat hatékonyan vissza lehessen
kiildeni. Mar bemutattam a rendeletet, tehat nem részletezném. A tizezer fGs 1étszam
egy olyan sarokpont, ami azért az ember ingerkiiszobét nagyon eléri. A Menekiiltiigyi
Ugynokséggel valo egyiittmiikodés fejlesztése szintén a tervek kozott szerepel, illetdleg
a hamis okmanyokkal kapcsolatos unids online adatbazis, Frontex miikodése.

A tizezer f6s bevetési egység harom részbdl allna, van egy sajat dllomany, egy
rovid tavra kirendelt szakért6i allomany és egy hosszi tava szakért6i allomany a
Frontexhez. A COREPER februarban felhatalmazast adott az elnokségnek, hogy az
eddig elért kompromisszumos javaslat mentén kezdhesse meg a targyaldsokat az
Eurépai Parlamenttel.

Mik azok az eredmények, amelyeket mi a targyalasok soran el tudtunk érni, és
ezaltal bele tudtunk egyezni abba, hogy ez a dosszié tovabb menjen? A megosztott
felelGsség és a tagallami szuverenitas kérdése. A javaslat 7. cikke rogziti azt, hogy a
tagallamok felel6ssége a kiils6 hatarok hozzajuk tartozo szakaszainak ellenérzése. Ez
teljes mértékben megfelel az eurépai unios jognak, azonban a Frontexszel szorosan
egylttmiikodve kell biztositani ezt a hatarorizetet.

A tagallami szuverenitas volt a javaslat sarokkove a mi résziinkrél. Elértiik azt,
hogy a készenléti alakulatokat csak a fogad6 tagallam beleegyezésével és iranyitasa
mellett lehet bevonni a hatardrizetbe, ugyanigy az egyes tagallamok hataréreinek vagy
a miveletekben kozrem(ikodd személyzet utasitasara tevékenykedhetnek a Frontex-
szakértok, természetesen teljes mértékben osszhangban kell allnia az adott tagallam
nemzeti jogaval.

Készenléti alakulat. Korabban is elmondtuk, hogy van egy 1500 f6s
gyorsreagalasi egység a Frontexen beliil, ami még soha nem lett bevetve. Tehat nem
tudjuk pontosan, hogy a 10 ezer f6 honnan jott, honnan érkezett ide, azonban mégis
elengedtiik ezt a 10 ezer fOs létszamot, hiszen ugy lett a szoveg moddositva, hogy
maximum 10 ezer f6ben lehet ezt megallapitani, és majd a félidds feliilvizsgalat soran
kell elvégezni a készenléti alakulatra vonatkozo6 konkrét szamitasokat, hogy mennyi az



a pontos szam, amelyre sziikség van. Az eredeti javaslatban azért 2020-ig
Magyarorszagnak mar 65 f6t kellett volna biztositani hosszi tava szakértore és 303 {6t
a rovid tava szakért6re, majd médosultak volna a szamok 2027-re, de 300 folotti szam
esett volna Magyarorszagra ebben a kérdésben.

A pénziigyi tAimogatas tekintetében a szakért6k potlasara a Bizottsag kidolgozott
egy tamogatasi rendszert, akik kiestek a nemzeti tevékenységbdl és a Frontexnél
vallalnak munkat, ezért sikerként konyvelhetjiik el. Fejpénzt is fizetne ezért a Bizottsag
a koltségvetésbdl, a Frontexen keresztiil, minden egyes szakértének. Itt korabban
hosszii tava kirendelésért 30 ezer eur6/f6, rovid tava kirendelésért ennek 30
szazalékat, 8900 eurd/f6 ugynevezett fejpénzt adnanak. A targyalasok soran elértiik
azt, hogy a 30 szazalék 33 szazalékra emelkedjen, azért ez egy 10 szazalékos emelkedés
és pénziigyi kompenzaciét kapjanak a tagallamok azért is, ha a Frontexhez mennek el
az adott tagallami szakért6k. Ez nem kivan kiillonosebb magyarazatot, azt hiszem,
mivel egy jO hatarér kiképzése tobb évbe telik. Elvégzi a feladatat mondjuk
Magyarorszagon, kap egy csabité ajanlatot a Frontexnél, mert legylink 6szinték, ott
masok a fizetési savok, mint nalunk, alkalmasnak talaljak, hiszen jol kiképzett hataror,
gyakorlata is van, elmegy a Frontexhez, ezaltal Magyarorszagon a potlasarol intézkedni
kell. Tehat ez nem olyan egyszeri dolog, ezért nyilvin az EU-nak valamilyen
kompenzaciot kell biztositania az adott tagallamnak. Természetesen ez nemcsak
Magyarorszagra vonatkozik, hanem barmely tagallamra.

A 4. pont a Tanacs szerepe a rendelet végrehajtasdban. Az eredeti tervezet
szerint a Bizottsag akarta azt a jogi aktust megalkotni, hogy hogyan lehet ezt a
rendeletet végrehajtani. Magyarorszag tobb mas orszaggal természetesen elértiik azt,
hogy tovabbra is a Tanéacs fogadja el majd ezeket a meghozni sziikséges intézkedéseket,
hiszen nem jarultunk hozzi, nem is logikus, hogy a Bizottsag dontson ilyen
kérdésekben. Ugy gondoljuk, hogy a Tanécs az, amelyik felel§s szerv, a megfelels
dontéseket meghozza, hiszen a Tanacsban minden egyes orszagnak egyetlen szavazata
van és megfelel6en tudjak képviselni az adott nemzeti érdekeket.

A hatékonyabb migraciokezelés, a harmadik orszagokkal val6 egytittmiikodés és
a visszatérések tamogatasa. Itt elértiilk azt, hogy kimondasra keriilt a harmadik
orszagokkal torténé szorosabb egyiittmiikodés. Egyrészt a harmadik orszagokat is
0sztonozni kell arra, hogy a mar akar megkotott szerzédéseket is teljesitsék, mert az
sem ugy miikodik, ahogyan Kkellene, illetleg azokat az orszagokat, amelyekkel még
nincs ilyen szerz6dése az Eurdpai Unionak vagy az egyes tagallamoknak, ilyen
szerz6dések kotésére kell biztatni. Természetesen ebbe beleértjiik azt is, hogy a
harmadik orszagok visszafogadasi hajlandésagat motivalni kell akar pénziigyi, akar
egyéb eszkozokkel.

Hogy mi a dosszié targyaldsanak a tovabbi menete? A roman elnokség célja az,
hogy miel6bb lezarja a targyalasokat az Eurdpai Parlamenttel, itt egy politikai
megallapodast szeretne elérni. A LIBE mar februar 12-én szavazott a dossziérol.

Ugyhogy nagyjabol ezt varjuk, és nagyjabol igy nézne ki a dosszié. Ismétlem még
egyszer, hogy a marcius 7-ei BIUT legnagyobb eredménye az volt, hogy sikertilt elérni,
hogy ne bontsak meg egyes nyugati orszagok a csomagmegkozelitést és ne tudjanak
kiilonutas modszereket talalni. Koszonom szépen, elnok ar.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Ko6szonom szépen Aallamtitkir tdrnak a korrekt és részletes
beszamolojat. Megnyitom a vitat. Akinek kérdése, véleménye van? (Jelzésre:) Els6ként
Bana alelnok aré a szo.
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BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok tur. Tisztelt
Helyettes Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag! Nagyon szépen koszonom én is a részletes
szakmai beszamolot, amit megtett az Europai tigyek bizottsaga el6tt.

Egyetlen dolog nem teljesen vildgos szamomra. A Frontex tekintetében
korabban a korméanyzati hozzaallas pozitiv volt. Aztan ez nagyjabdl egy évvel ezel6tt,
masfél évvel ezel6tt megfordult. Most viszont arrol beszélt helyettes allamtitkar tr,
hogy bizonyos eredményeket sikeriilt elérni, és ha jol értelmezem, akkor ezekkel egytitt
végiil is maga az irany mégiscsak timogathato lehet, vagy legalabbis nem zarkoznak el
attol, hogy tAmogassak a javaslatot. En szeretném kérni, hogy akkor ezt tegyiik helyre,
mert itt sokszor egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok is megjelentek kormanyzati
oldalrol, hiszen az mindenképpen fontos lenne, hogy az illegalis migracio tekintetében
a jelenleginél még hatékonyabb legyen a fellépés, adott esetben az Eur6pai Unid
tovabbi segitségével, természetesen azzal egyiitt, amit on is emlitett, hogy a
hataskormegosztas és a tagallamok szerepe mindenképpen fontos legyen ebben. A
Jobbiknak is az az alldspontja, hogy ez mindenképpen csakis igy torténhet. De ha mégis
jo irdnyba mutat ez a kezdeményezés Osszességében, és sikeriil is elérni olyan
valtoztatasokat, amik mondjuk a kelet-kozép-eurdpai térség, igy Magyarorszag
szamara is el6reviviek, akkor a végeredmény talan mégiscsak az lehet, hogy érdemes
ezt tAmogatni, és mondjuk az eur6pai parlamenti véalasztasi kampany soran sem
feltétleniil kell erdsiteni azokat a hangokat, amik pedig ezzel szembemennek, hiszen
szerintem Magyarorszagnak is az az érdeke, hogy az eur6pai megoldas, ha a nemzeti
érdekeinkkel is oOsszhangban van, akkor megvalosuljon, és az illegalis migracid
tekintetében ilyen hathatos 1épések torténjenek. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tessely alelnok ar kovetkezik, utdna pedig Gurmai
képvisel6 asszony.

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndoke: Koszondm szépen a
lehetGséget, igy, ahogy a beszamolot is.

A helyettes allamtitkar ar altal elmondottakbol egyértelmiivé valt az, hogy az
europai parlamenti valasztasokig akkor a menekiiltiigyi rendszer reformjaban vagy
korszer(isitésében, életszertibbé tételében hatékony, Gj 1épések nem lesznek,
ugyanakkor azt mindannyian tudjuk, hogy vannak hatalyos jogszabalyok. En erre
szeretnék rakérdezni, hiszen a valamikori, még bicskei polgarmesteri emlékeimbdl az
jut eszembe, hogy ha ezeket a jogszabalyokat mindig betartottuk volna, akkor a helyzet
nem alakult volna ilyenné, amilyen. Tehat az a kérdésem, hogy a hatalyos dublini
jogszabalyok betartatasa tekintetében, ha mar az egész reformban nem lehet
elOrelépést latni, akkor legalabb ezeknek az €16 jogszabalyoknak a betartatasara van-e
barmiféle el6relépés vagy olyan szandék, hogy akkor ezek betartasra keriiljenek.

A balkani utvonallal kapcsolatosan. Bar az igazsadg az, hogy nyilvan ez a
mediterranra is igaz, azt nagy orom volt hallani, hogy ezt a pénzbeli tdmogatasi
elképzelést mi nem tdmogatjuk. Szintén sajat tapasztalatb6l tudom mondani, hogy ezt
nem is szabad tAmogatni, hiszen 2012-ben ez okozta az egyik legnagyobb problémat,
amikor tobbek kozott erre is késztettek benniinket. Volt ott egynéhany év, amikor
pénzbeli ellatast kaptak a menedékjog iranti kérelmet benyudjtok. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy mondjuk azon a telepiilésen vagy azokon a telepiiléseken, ahol
menekiilteket befogad6 alloméas miikodott, megprobaltdk mas modszerekkel az
ellatasukat biztositani. Ez konkrétan azt jelentette, hogy a varosban is garazdalkodtak,
illetve a kiilonboz6 vendéglatod és élelmiszert aruld egységekben is hasonlé modon
léptek fel. Tehat én tovabbra is javaslom és kérem azt, hogy emellett az allaspont
mellett mi nagyon hatarozottan alljunk ki.
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A mediterran atvonallal kapcsolatosan lenne egy kérdés. Azt végignéztiik, hogy
milyen helyzet alakult ki a Foldkozi-tengeren a mentéhajokkal kapesolatosan, amelyek
zomérdl kideriilt, hogy tulajdonképpen nem is mentGhajok, hanem 6sztonzik ezeket az
illegalis hataratlépéseket. Itt hallottunk valamilyen ideiglenes eljarasrendnek a
bevezetésérdl, illetve ennek az otletérsl az Eurdpai Bizottsag részérdl. En az iranyba
szeretnék feltenni kérdést, hogy ez pontosan micsoda, tehat milyen ideiglenes eljarast
kivan az Eurdpai Bizottsag bevezetni a ment6hajokon keresztiil Eurépaba érkezo,
menedékkérelem irant folyamodokkal kapcsolatosan. K6szonom szépen elére is.

ELNOK: Koszonom szépen. Gurmai képvisel§ asszony kovetkezik. Tessék
parancsolni!

DR. GURMAI ZITA (MSZP): Koszoném szépen, elnok tr. Allamtitkar ar,
koszonom, mindig rendkiviili modon felkésziilt, ezt most is bizonyitotta.
Mindenképpen azt gondolom, hogy a szolidaritidson alapuld, de a tagorszagok
sajatossagait figyelemmel tart6, Gj menekiiltiigyi visszatoloncolasi eljarasra van
sziikség, azt gondolom, hogy ebben egyetértiink, és abban is, hogy a dublini rendszer a
jelenlegi forméjaban méar fenntarthatatlan. Mindenféleképpen azt gondolom, hogy a
schengeni hatardrizetet kozos eurdpai iiggyé kell tenni, és azt gondolom, hogy ez
iigyben szamos 1épést is megtett egyébként a magyar korméany.

Azonban azt gondolom, hogy a befogaddsnak van hatara, a szolidaritdsnak
viszont nincsen, tehat ez ligyben én nagyon fontosnak tartom azt, hogy Eurépa meg
tudja védeni a hatéarait, de a humanus menekiiltiigyi eljarasokat nagyon fontos
tovabbra is lefolytatni, kiillonosen a beteg, varandos vagy feln6tt kisérd nélkiili kiskora
menekiiltek esetében.

Mindenféleképpen nagyon fontosnak tartjuk azt is, és tAmogatjuk az Eur6pai
Hatarvédelmi Ugynokség, a Frontex megerdsitését. Nyilvanvalo, hogy egy megerdsitett
Frontex nélkiil a szétaprozdodottan miikodé nemzeti hatarvédelmi egységek nem
tudnak hatékonyan fellépni a migraciés nyomaéas ellen, tehat a Frontex minden
miiveletét annak a tagallamnak kell jovahagyni, ahol az aktualis bevetés zajlik, azt
gondolom, hogy ebben is egyetértiink.

Ezért is mindenféleképpen tadmogatjuk azt, hogy egy egységes eurdpai
eszkoztarral operal6 stratégiat lehessen megalkotni a menekiiltvalsag kezelésére, kiilon
hangsulyt fektetve a menekiiltkrizis els6dleges kivalt6 okaira, és ebben nem
feledkezhetiink el a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a klimavaltozas hatésairol, az
energiabiztonsag garantalasarol, az észak-afrikai és a kozel-keleti helyzet rendezésérdl,
illetve az EU-Torokorszag és az EU-Oroszorszag kapcsolatok normalizalasa is
szerintem rendkiviil fontos, vagy éppen az ukrajnai konfliktus megnyugtat6 rendezése.
Tehat mindenképpen készonom szépen az allamtitkar ar beszamolojat.

ELNOK: Tébb kérdés nincs. Tisztelt Allamtitkar Ur! Még egyszer szeretném
megkoszonni onnek és munkatarsainak a munkijat, amit a Belligyi Tanacsban
végeznek. Nagyon sokszor meghallgattuk allamtitkar urat, nemegyszer a Beliigyi
TanAcs iilése utan vagy elétt, elmondta a magyar allaspontot, hogy mit képviselt. Ugy
hiszem, hogy Magyarorszag 2015 6ta egy hatarozott és azota is valtozatlan allast foglalt
az illegalis migracio ligyében. (Dr. Gurmai Zita tavozik az iilésrol.)

Kezdetben kevesen voltunk, aztan agy latszik, hogy a Beliigyi Tanacsban is meg
az Europai Tanacsban is tobben tamogattdk a magyar allaspontot. Sokan
természetesen nem azonosultak vele, de sokan tadmogattak, és egyre tobben. Ugy
hiszem, ez a véaltozas abban csticsosodik ki, hogy van némi ellentmondas a Beliigyi
Tanacsban hozott rendeletek, illetve javaslatok és - ha megnézziik - az Europai
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Tanacsban elhangzottak kozott. Nyilvan ez mutatja, hogy akik a tlizhoz kozel allnak,
vagyis akik a sajat bériikon érzik a migracié veszélyeit, kiillonosen az illegalis migracio
veszélyeit, ezek a beliigyminiszterek adott orszagokban - nemcsak Magyarorszagon,
hanem Ausztridban is -, kiilonosen ott, ahol a schengeni hatart kell megvédeni. Ugy
hiszem, az egy fontos magyar allaspont, hogy ragaszkodjunk az alapszerzédésben
leirtakhoz, miszerint a hatarvédelem nemzeti hataskorbe tartozik. Pont. Ez
biztonsagpolitikailag is indokolt, illetve a nemzeti szuverenitas kérdésében is alaposan
megindokolhato.

Ugy érzem, hogy ebben a magyar allaspont a kezdetektsl fogva ugyanaz, és
ebben mar valtozas tapasztalhatd, kiillonosen a Beliigyi Tanacs rendelkezéseiben,
tudniillik - ahogy emlitette allamtitkar ur is - egyfajta folyamatot latok, hogy a
kezdetekt6l mind a mai napig azért nagyon sok magyar javaslat érvényesiilt a Beliigyi
Tanacs hatarozataiban, illetve az Eurépai Tanacs hatarozataiban ugyszintén. Ilyen
példaul, hogy a bajt ne hozzuk ide, hanem ott kell segiteni, ahol a baj keletkezett, illetve
a nemzeti hataskorbe tartoz6 hatarvédelmet a Frontexszel harmonizalni. Mi soha nem
mondtuk azt, hogy a Frontex ne védje Eurdpa hatarait, csak - allamtitkar tr is emlitette,
hogy az ingerkiiszobot mi iiti meg, és mi nem - tizezer frontexes munkatars, nem biztos,
hogy meg tudja védeni azt az irgalmatlan mennyiségli eurdpai hatart, akar foldi vagy
akar tengeri hatart. Jol ismerjiik, Magyarorszag bizonyitotta, hogy képes 177
kilométeren megvédeni a schengeni hatart, nemcsak magat, hanem Euro6pat is, de ott
kozel 8-9 ezer hatarvédelmet szolgalé ember naponta teljesit szolgalatot, mig a
Frontexr6l nem tudjuk pontosan, hogy mennyien dolgoznak majd az iroddban, és
mennyien lesznek képesek kimenni a hatarra és megvédeni azt, kiilonosen a tengeri
hatarra.

Olaszorszag is egyértelmlien bizonyitotta azt, hogy ellentétben a korabbi
kormany 4llasfoglalasaval, képes megérizni, megvédeni a mediterrdn orszagok
szamadra is a schengeni hatarokat, a tengeri hatarokat, tehat szandék kérdése is.

Hadd kérdezzem meg allamtitkar urat, hogy miképpen értékeli ezt a valtozast,
hogy azért nem mindent, de j6 néhany magyar javaslatot elfogadott a Beliigyi Tanacs.
Es a magyar allaspont megitélése szempontjaboél hogyan latja a helyzetiinket a Beliigyi
Tanacsban?

Ha nincs mas kérdés, akkor visszaadom a szot allamtitkar Grnak. Tessék
parancsolni!

Dr. Hegyaljai Matyas valasza

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Elnok
ar, nagyon szépen koszonom egyrészt a kérdéseket, masrészt azt, hogy elnok tr és az
egész bizottsag ilyen érdeklédéssel van a témak irant. Ugy gondolom, hogy a mi
munkank akkor mar nem hiidbaval6, ha ilyen szinten kivancsiak arra, hogy mit tesziink
hénaproél honapra a Tanacs-iiléseken vagy naprol napra akar a munkacsoporti vagy a
szakértoi iiléseken.

Elnok tr nagyon jol 6sszefoglalta, hogy a 2015-ben kicstcsosodott migracios
valsag kezdetét6l hogyan valtozott a koriilmény, hogyan valtozott, valtozik
Magyarorszag megitélése, milyen nehéz helyzetben voltunk, hiszen teljesen egyediil
voltunk, ezt batran allithatjuk az 6sszes tobbi orszag tekintetében. A V4 természetesen
osszefogott, de azért a kezdeti nehéz 1épéseket Magyarorszag tette meg, és minden
negativum felénk iranyult. Emléksziink arra, amikor megépitettiik a keritést, az
ideiglenes hatarzarat, mindenki Magyarorszagot szidta minden féorumon, aztan egy idé
utan ez szépen lecsendesedett, majd pedig egyre tobben elfogadtak azt, hogy igen, csak
emberi erével tizezer embert - a csticsid6ben volt olyan, hogy naponta tizezer ember
lépte at a déli hatarainkat - visszafogni nem lehet, ezt azért mindenki latja.
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De amig az adott orszag ezt nem érzékelte, mert akkor még nem jelent meg a
méasfél milli6 menekiilt vagy migrans Nyugat-Eurépaban, 6k csak azt lattak, hogy
Magyarorszagra jonnek at sokan, mi egy valaszt adunk ra, ami Gszerintiik nem volt
teljesen huméanus, de amikor mar a szamok megjelentek Nyugat-Eur6opaban,
Németorszagban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, és egyre tobb negativ
jelensége is volt ennek a folyamatnak, akkor kezdtek egy picit masképp tekinteni
azokra az intézkedésekre, amelyek itt torténtek. A tranzitzona létrehozasa szintén egy
nagyon negativ hozzaallast eredményezett, nem beszélve arr6l, hogy a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast is inditott Magyarorszag ellen. Most meg mar mirdl
beszéliink nemcsak a BIUT-0n, akar az atmeneti mechanizmus soran is? Hogy a
hataron megéallitott emberek esetében ott kell az eljarast lefolytatni, miel6tt bejonnek
Euro6paba, ott kell eldonteni, hogy ki az, aki jogosult belépni, és ki az, akit vissza kell
forditani.

Ugyhogy azt gondolom, hogy egyre t6bb olyan pont van, amelyben a nyugat-
europai orszagok nézete is kozelit Magyarorszagéhoz. Olaszorszag, Spanyolorszag
tekintetében is csak akkor kezdett ez nagy problémaként megjelenni, amikor
beérkeztek nagyszamban a Foldkozi-tengeren a migransok, a balkani utvonalat
sikeresen tudjuk kontrollalni. Mondhatnank azt is, hogy lezartuk ahhoz képest, ami
volt 2015-ben; akar ez sem egy tul erds kifejezés, hogy lezartuk, de azért van mozgas a
balkani titvonalon, nem kicsi. Tudjuk, hogy Bosznidban megjelennek ezek a migransok,
tobb ezer kilométert egész Europa kapujaba, nem valoszinti, hogy 6nként vissza fognak
fordulni. Tehat erre fel kell késziilni, ezt latnunk kell. A torokok is nagyon sokat
megfognak bel6liik, tehat taborokban, ugyan megallapodés alapjan, de amig tartjak
magukat a megallapodashoz nagy vonalakban, addig, azt gondolom, ez a szarazfoldi
utvonal kezelhet6.

Ragaszkodjunk az alapszerz6désben foglaltakhoz - elnok ur, teljes mértékben,
ehhez nem is tudok mit hozzatenni. Azt gondolom, hogy ez egy olyan alapvetés, amit
senki nem is tud megcafolni. K6szonom, hogy ezt igy megemlitette.

A hatarvédelem. Igy van, soha nem mondtuk azt, hogy a hatarvédelem nem
kellene, masképp kellene. Mindig azt mondtuk, hogy a hatarvédelem az els6. Miutan a
hatarok biztositottak, nem szabad csak a torvényes kovetelményeknek megfelelGen
atlépni, onnantdl kezdve van biztonsag és lehet beszélni az egyéb intézkedésekrdl,
legyen az akar a menekiiltiigyi rendszer modernizacioja, legyen az akar a
visszaszallitds, legyen az barmi. Az els6dleges szempont mindig ez volt, és
Magyarorszag, agy emlékszem, mindig is azt mondta, hogy ez nemzeti hataskor, tehat
az soha nem meriilt fel, hogy ne Magyarorszag védje a sajat hatarait. Itt mindig az volt
a kérdés, hogy a Frontex mint az Eurépai Unid ligynoksége, milyen szerepet jatsszon
ebben a hatarvédelemben.

Nyilvan egy tligynokség azért keriilt létrehozasra, hogy a tagallamokat
tamogassa, nem azért, hogy atvegye a szerepiiket. Ez nemcsak a Frontex esetében
mertiil fel, hogy vannak ilyen kezdeményezések egyébként. Nyilvan, ha egy tigynokséget
az EU-s koltségvetésbdl, kvazi bizottsagi koltségvetésbdl finansziroznak, akkor mindig
lehetnek olyan oOtletek, amik nem feltétlentiil j6 iranyba mutatnak és amelyekre oda kell
figyelni, és egyszertien meg kell akadalyozni, azt gondolom, hogy a rendes medriikben
folyjanak tovabb a dolgok.

Hogy ki lesz a hataron és ki lesz az irodaban, ez nagyon jé kérdés. Az 1500 f6s
gyorsreagalasu egységnél is a tobbség az irodaban iilt volna, és effektive nem a hataron
jart volna el és segitette volna a hatarvédelmet, hanem regisztralta volna azokat a
menedékkérdket, akiket utana majd el lehet osztani, hogy ki melyik orszagba menjen -
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adminisztrativ munkakor. Azt gondolom, hogy ez nagyon-nagyon minimalis
hatékonysaggal miikodne, ha igy volna.

Elnok ar megkérdezte, hogy a magyar allaspont mennyire lesz timogathato a
jovOben. Mi nagyon bizakodok vagyunk, én személy szerint is pozitiv vagyok ebben a
kérdésben, hiszen ahogy on is emlitette, én is emlitettem, hogy 2015 6ta hany
orszagnak valtozott meg az allaspontja. Nyilvan azt nem varhatjuk el, hogy egyszerre
mindenki azt mondja, hogy amit a magyarok kitalaltak, az agy hibatlan, és megyiink
utdna. Ennek nem ez a sajatossaga, de azt gondolom, hogy az eddig elmondottak
mindenképp afelé mutatnak, hogy egyre tobben allnak e mogé.

A legutébbi BIUT-re most mar harmadszor is szivesen hivatkozom, 11 orszag
nem fogadta el azt, hogy megbontsa a csomagot német kezdeményezésre. Azért lassuk
be, hogy az orszagok ereje az Eurépai Unidn beliil kiillonbo6zd, és ezt is sikeriilt ebbdl a
szempontbol megakadalyozni. Tehat azt gondolom, hogy mindenképpen j6 iranyba
haladunk.

Hogy mi lesz a jov6, azt nem tudjuk, nyilvan az eurépai parlamenti valasztasok
sok mindent majd meghataroznak, hogy milyen lesz az Eurépai Parlament 0sszetétele,
milyen biztosok lesznek, milyen teriiletet melyik orszag fogja majd kezelni. Utana
latjuk meg igazan, hogy milyen irAnyba tudunk majd elmozdulni, de bizom benne, hogy
a sok negativ jelenségre, ami torténik Eur6paban, azért egy hatékony valaszt akarnak
adni a tagallamok, és senki nem az anarchiara szavaz, hanem egy rendezett Eurépai
Uni6 miikodésére, hiszen ezért is hoztuk létre.

Bana alelnok ur kérdésére valaszolva, hogy korabban pozitiv volt az irdny a
hatarvédelemmel kapcsolatban. En azt gondolom, az irdny most is pozitiv, csak nagyon
érdekesek ezek a targyalasok, mert mindig vannak olyan orszagok, amelyek
megprobalnak egy-egy triikkkos kérdés keretében, illet6leg olyan bizottsag is, hogy az
el6terjesztésben meg a vitdk soran megprobalja a sajat érdekeit érvényesiteni. Persze,
mondhatjuk azt, hogy a targyalasoknak ez a 1ényege, hogy mindenki prébalja meg a
sajat érdekeit érvényesiteni, de azt gondolom, ez az a helyzet, amikor nem lehetnek
csak 0nos érdekeink, hanem az egész Europai Unié érdekeit is nézni kell. Ezért is
mondtuk, és ezért soroltam fel ezeket az igymond magyar eredményeket, hogy azért
lassuk, hogy mi az, amit szerettek volna, és mi az, amit mi hozza tudtunk tenni a
targyalasok soran. Lehet, hogy egy picit technikai volt ez a felsorolas, ezt nem vitatom,
de szerettem volna bemutatni, hogy azért nem olyan egyszeri ez az egész, hogy csak
azt mondjuk, hogy 10 ezer f6, nem, csak 5 ezer legyen.

Csak mi védjiik a hatarokat, vagy johet a Frontex is, ¢ is védheti a hatarokat. Azt
gondolom, az, hogy Magyarorszag tovabbra is a Frontex mellett teszi le a voksat,
azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket elmondtam, tehat hogy a szuverenitas nagyon
fontos, a magyar hatardrizet nagyon fontos, elsé a helyi felel6sség, a Frontex kiegészit6
szerepet jatszik. Nem allunk atjaba annak, hogy a Frontex 1étszamat megemeljiik, akar
10 ezer fore is, de jo lenne latni azért valami tanulmanyt, hogy miért pont 10 ezer fére,
mert ezt a mai napig senki nem tudta még megmondani, hogy miért nem 8 950, miért
10 ezer. Tehat ez szintén egy ilyen dolog.

Az is eredmény, hogyha kiesnek a hatardrizetbdl azok a szakérték, akiket
emlitettem, a potlasuk nem egy egyszerii dolog. Tehat ezt nemcsak egy tagallam kell
hogy vallalja, és nyilvan itt azért a kiils6 hatarral rendelkez6 tagallamok fognak nagy
vérveszteséget elszenvedni, hiszen nalunk van meg az a szakért6i garda. Elnézést,
Luxemburg, azért nem hiszem, hogy olyan, kiils6 hatar kapcsan tapasztalatot szerzett
hataréroket tud majd a Frontex rendelkezésére bocsatani, akik az ottani
hatarérképzést ne adj’isten veszélybe sodorjak. Ez mind-mind ilyen dolog.

Hogy a kampanyban mikor mit hasznalnak, alelnok ur, azt nem az én tisztem
eldonteni, tgyhogy kérem, nézze el nekem, hogy ebben nem tudok allast foglalni, de
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azt gondolom, hogy a hatékony hatarvédelem és a nemzeti szuverenitas, ezek a
sarokkérdések. Ha ezek mellett tudunk haladni, akkor az Osszes tobbit meg tudjuk
oldani.

Tessely alelnok ur kérdésére. Elmondta on is, hogy az EP-valasztasokig a
menekiiltligyi rendszer nem megy el6re. Igen, igy gondolom, ez egy nagyon j6 hir,
hiszen miért most dontottiink volna arrél, hogy mi legyen az EP-valasztas utan? Adjuk
meg a lehet&séget az Gj parlamenti képvisel6knek, hogy dontsenek 6k rola. Tehat a
Parlamentnek ez a szerepe. Tehat kontrollt is kell, hogy gyakoroljon a tobbi intézmény
felett, ezért is jott létre ez a harmas, a Bizottsag, a Tanacs, az Eurépai Parlament
formaci6. Es ha most eldontené a Bizottsag javaslatara a Tanacs, hogy majd a majusban
valasztott képvisel6k hogyan menjenek tovabb, akkor, azt gondolom, ez nem egy jo
irany lett volna. Ugyhogy ebben az esetben nagyon oriiliink annak egyrészt szakmailag,
masrészt politikailag, harmadrészt rendszertanilag, hogy igy tortént ez az eset.

On is elmondta, hogy a hatalyos jogszabalyokat tartsuk be. Ezt elmondtuk a
marcius 7-ei BIUT-6n is. Ha a hatalyos jogszabalyokat betartanank, akkor nem itt
tartanank. A dublini rendszer - emléksziink, amikor Gorogorszagot kivette a Bir6sag az
elsé helyi felelGsség alol. De akkor emlithetném, amir6l ma nem volt szd, a schengeni
hatérellen6rzési kodexet, hogy ezt tartsdk be a tagallamok. Meddig lehet a bels6
hatérellen6rzést fenntartani? Van ennek egy hatarideje. Inditott a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast barmely orszag ellen is, amely fenntartja ezt a bels6
hatarellen6rzést? Gondolom, ha még egy picit alaposabban utdnanéznénk, akkor még
tudnank ilyen tGjabb kitételeket elmondani.

Minden egyes iilésen, koszonom, hogy megemlitette, de megerGsitem, hogy ezt
minden egyes {ilésen miniszteri szinten is - alsobb szinten nem is kérdés,
természetesen - mindig kihangsiilyozza miniszter ar, hogy ha a hatalyos jogszabalyokat
betartanak a tagallamok, akkor nem ebben a helyzetben lennénk, ahol most vagyunk.

A Dbalkani utvonal, pénzbeli tdmogatds - nem, ez nélunk is vords vonal
természetesen, semmilyen szinten nem tudjuk ezt elfogadni. A mediterran ttvonalon
egy atmeneti mechanizmus, amit bevezetnének... - a ment6hajok kapcsan voltak
kiilonbo6z6 problémak, hogy engedjiik kikotni, ne engedjiik kikotni. Miért alakult ki ez
is? Mert azok az orszagok is, most, hogy mar érintettek, 6k is latjak azért, hogy ezek az
NGO-hajok, amikrdl senki nem tudja, hogy ki finanszirozza, miért szedi Ossze -
(Jelzésre:) Senki nem tudja, j0? — a menekiilteket és miért szallitja be Eurépaba, ez a
mediterran orszagoknak sem érdeke. De mivel nagy szamban tesznek partra kiilonbo6z6
menekiilteket, ezért felmeriilt egy olyan otlet, hogy ha mar a Dublint nem tudjuk
megreformalni, akkor legyen egy atmeneti mechanizmus lealabb arra az idére. Mi ezt
soha nem tamogattuk, soha nem egyeziink bele abba, hogy ne egy alland6 rendszer
legyen, hanem egy 4&tmeneti mechanizmus.

Ebben két irany meriilt fel, az egyik az, hogy a befogadott embereket onkéntes
alapon vegye at mas tagorszag. Ha mindenkit kitesznek Lampedusan, nem maradhat
mindenki Lampedusan. De hat melyek azok az orszagok, amelyek jelentkeznek arra,
hogy befogadjanak ezek koziil? Vagy pedig kotelezd jelleggel minden egyes orszag
vegyen ebben részt. Nyilvan mi a kotelezd jelleget teljesen elutasitjuk, ez nem johet
szoba. S van egy ujabb eleme ennek, a hataron lefolytatott eljaras, tehat mindjart ott,
ahol partra teszik, lefolytatjak az eljarast, hogy hova kertiljon.

De igazabdl ez még csak - lehet, hogy tulzok, de - oGtlet szintjén van jelen
pillanatban, mert mindenkinek mas az allaspontja. Valakinek valamiért ez a rendszer
nem tetszik, inkabb bedobtak egy otletet, és megprobaljak letesztelni, hogy a
tagallamok mennyire hajlandb6ak ebben az egyiittmi{ikodésben részt venni.

Természetesen ezeket az embereket regisztralnak és ujjlenyomatot is vennének
toliik, és akkor utana menne a hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras, de hogy hova
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keriilnek, kotelez6en vagy oOnkéntesen, ezt jelen pillanatban senki nem tudja
megmondani. De Ggy tlinik, hogy a kotelezé itt is, mintha elfelejt6édne, mert nincs
tdmogatottsaga. KOszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar arnak a tijékoztatojat, a kérdésekre
adott korrekt valaszait. Még egyszer koszonom képvisel6tarsaim nevében is az on és az
onok munkajat.

Tisztelt Bizottsag! Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag kovetkezd
iilésére eldrelathatéan 2019. aprilis 1-jén délel6tt keriil sor, varhatéan egy nagyobb
teremben. A napirendi pontok még egyeztetés alatt allnak.

Az ulés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Koszonom a részvételt. A bizottsagi iilést bezarom.
Viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idopontja: 11 6ra 42 perc)

Dr. Horcesik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria és Nanasiné Czapari Judit



