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(Az tilés kezdetének idépontja: 12 6ra 02 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytilés Eurdpai ligyek bizottsaga iilését
megnyitom. Koszontom képviselGtarsaimat, koszontom Hidvéghi Balazs eur6pai
parlamenti képvisel6t, koszontom a meghivott munkatarsakat és természetesen a
napirend eléterjesztGjét, Boka Janos allamtitkar urat és kedves munkatarsat.

A mai napi els6 teend6nk a hatarozatképesség megallapitasa. Az alairt jelenléti
iv alapjan és a megbizasok alapjan megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes.

Masodik teendénk a napirendi pont elfogadasa. Képvisel6tarsaim megkaptak a
napirendipont-tervezetet, ami nem mas, mint tajékoztaté az Europai Parlament altal
2020. szeptember 17-én elfogadott, a jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali stlyos
megsértése egyértelmii veszélyének megallapitasardl szolo allasfoglalasrol. A bizottsag
szeretne a tajékoztato alapjan elfogadni egy javaslatot, és az el6terjeszt&je Boka Janos,
az Igazsagligyi Minisztérium europai uni6s és nemzetkozi igazsagiligyi
egylittmiikodésért felel6s allamtitkara.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban van-e
kérdéstiik. (Nincs jelzés.) Nem latok ilyet.

Akkor szavazasra teszem fel. Ki az, aki tdmogatja a napirendi pont
megtargyalasat? (Szavazds.) A jegyz6konyv szamara is megallapitom, hogy
bizottsagunk egyhangilag elfogadta. K6szonom szépen.

Tisztelt Bizottsag! A mai bizottsagi iilésre vonatkozoan elézetesen és irasban
jelezte tavolmaradasat Juhéasz Hajnalka és szobeli tajékoztaté alapjan Riz Gabor
képviselGtarsam.

Engedjék meg képvisel6tarsaim, hogy tajékoztassam onoket, hogy a tegnapi nap
részt vettem az Orszaggylilés épiiletében lezajlott, az Eur6pa jovGjérol szo6lo
konferencian, ahol a szubszidiaritasvizsgalatok, a sargalapos eljarasok tapasztalatairo6l
szamoltam be. Ugyancsak tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy tegnap eszmecserét
folytattam a francia szenatus unids bizottsaganak delegéciojaval, Jean Bizet elnok
urral. Aktualis uniés kérdéseket tekintettiink at, kiillonosen példaul a 2020 utani
koltségvetést, aztan kiilon az 6 kérésére a kozos agrarpolitikarol is szot ejtettiink, aztan
a jarvanyhelyzetrél, és a brexit iigyét vitattuk meg. Tessely alelnok ar és Csobor
képvisel6 asszony kozremiikodését ezaton is szeretném megkoszonni.

Tajékoztaté az Europai Parlament altal 2020. szeptember 17-én
elfogadott, a jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali silyos
megsértése egyértelmid veszélyének megallapitasarol szo6lo
allasfoglalasrol

(Bizottsagi tajékoztato elfogadasa az Orszaggytilésrol szoloé 2012. évi
XXXVI. torvény 15. § (4) bekezdése alapjan)

Tisztelt Bizottsag! Akkor hozzakezdiink a mai napirendi pont megtargyalasahoz,
»Lajékoztatd az Europai Parlament altal 2020. szeptember 17-én elfogadott, a
jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése egyértelmli veszélyének
megallapitasarol szolo Aallasfoglalasrél”. Bizottsagi tajékoztatd elfogadasa az
Orszaggytlésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 15. §-a (4) bekezdése alapjan. Kérem
az elGterjeszt6t, Boka Janost, hogy roviden tegye meg expozéjat, és utana
természetesen megnyitom a vitat, a vita utin pedig kovetkezik az allasfoglalas
kialakitasa. Tessék parancsolni, allamtitkar ar!



Dr. Boka Janos tajékoztatdja

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom a szot. Az Europai Parlament 2020. szeptember 17-én
hatarozatot fogadott el a jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése
egyértelmi veszélyének megallapitasardl. Lengyelorszag, csakigy, mint Magyarorszag,
az Eurdpai Parlament kiemelt figyelmét élvezi, ez nem az els6 hatarozat, amelyben az
Eur6pai Parlament kozvetleniil vagy kozvetetten a lengyelorszagi allapotokkal
kapcsolatban éles kritikat fogalmaz meg. Ez a hatarozat mar a tizedik allasfoglalas
ebben a korben. Az elsé ilyen allasfoglalasra még 2016 aprilisaban keriilt sor. A mostani
hatarozatot megel6z6en 2020. aprilis 17-én keriilt sor hatarozat elfogadasara, ez a
Covid-19 vilagjarvany és annak kovetkezményei elleni kiizdelemrdl szol6 hatarozat,
amely Lengyelorszaggal szemben is tartalmazott kritikus megjegyzéseket.

Ez az eurdpai parlamenti hatarozat a Lengyelorszaggal szemben az Eurdpai
Unioérol szolo szerzodés 7. cikke alapjan zajlo eljaras kontextusaba illeszkedik. Ezt az
eljarast 2017. december 20-an inditotta meg a Bizottsdg amiatt, hogy megitélése
szerint a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségével kapcsolatos helyzet
Lengyelorszagban nem javult.

A bizottsag tajékoztatasaként szeretném jelezni, hogy a Lengyelorszaggal
szemben zajlo EUSZ 7. cikk szerinti eljaras ma ismét egy eljarasi cselekménnyel béviilt.
Az Altalanos Ugyek Tanicsa ma Briisszelben allapotfelmérést tart a lengyelorszagi
helyzettel kapcsolatban. Ez az allapotfelmérés egyébként Magyarorszagra is kiterjed a
veliink szemben inditott EUSZ 7. cikk szerinti eljaras keretében.

Az EP-hatérozattal kapcsolatban fontos leszogezni, hogy annak nincs jogi, csak
politikai relevanciija. Ez a hatarozat semmilyen zajl6 eljarasban nem jelent 4j eljarasi
cselekményt, és jogi kotelezettséget sem a tagallamok, sem pedig az unids intézmények
felé nem keletkeztet.

Az Euroépai Parlament harom teriileten fogalmaz meg kritikai észrevételeket: a
jogalkotassal, illetve a valasztasi rendszerrel kapcsolatban, az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségével, illetve a biradk jogaival kapcsolatban, valamint az alapvetd jogok
védelme korében. Ezen a harom teriileten a vizsgalati eredményei alapjan azt a
hatarozatot hozza, miszerint felszolitja a Tanacsot arra, hogy allapitsa meg a zajlo
EUSZ 7. cikk szerinti eljardsban Lengyelorszagban az eurdpai unids értékek silyos
megsértésének egyértelmii veszélyét. Felhivja a Tanacsot arra is, hogy intézzen
ajanlasokat Lengyelorszaghoz, és ezeknek az ajanlasoknak a végrehajtasara tiizzon
hatarid6t. Felhivja a Tanacsot arra is, hogy ezeknek az ajanlasoknak a végrehajtasat
értékelje, és az egész folyamatban biztositsa az unios intézmények és a civil szervezetek
hatékony részvételét és ellenOrzését.

Ezen tilmenden az Eurdpai Parlament egyéb, az EUSZ 7. cikkes eljarashoz,
illetve a lengyelorszagi helyzethez csak attételesen kapcsolod6 megallapitasokat is tesz.
Megallapitja azt, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras a Tanacsban nem kell6en
strukturalt, az eljarasi 1épések nem kovetik szorosan egymast, és ezzel kapcsolatban a
Tanacsot az eddigi eljarasi gyakorlat megvaltoztatasara hivja fel.

Megallapitja azt is, hogy megitélése szerint a Lengyelorszaggal szemben zajlo
EUSZ 7. cikk szerinti eljarasnak a hatokore tulsagosan sziik, mivel kizarolagosan az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdésekre terjed ki, és az Eur6pai Parlament arra
szolitja fel a Tanacsot, hogy ennél lényegesen tagabb korben, az eurodpai értékek
egészére terjessze ki az EUSZ 7. cikk szerinti vizsgalat hatokorét. Kifejezi az Europai
Parlament szilard meggy6z6dését a tekintetben, hogy a jelenleginél tobb megel6z6,
kiegészit6 jogallamisagi mechanizmusra lenne sziikség.



Az Europai Parlament kifejezi abbéli meggy6z6dését is, hogy sziikség van olyan
koltségvetési kondicionalitasra, ami lehet6vé tenné a jogallamisaggal kapcsolatos
aggalyok esetén bizonyos koltségvetési forrasok felfiiggesztését vagy megvonasat.
Emellett az Eurépai Parlament kifejezi abbéli meggy6z6dését is, hogy a ,Jogok és
értékek” program keretében tovabbi jelentGs pénziigyi forrasokat kell biztositani
kozvetleniil civil szervezetek szamara abbol a célbol, hogy az Europai Unio
alapértékeinek a tAmogatottsagat az Euréopai Unio6 tagallamaiban erdsiteni lehessen.

A vars6i nagykovetségiink eljuttatta hozzdnk az Eurépai Parlament
hatarozataval kapcsolatos hivatalos lengyel kormanyreakciot, amit eziton szeretnék a
bizottsaggal ismertetni, hogy az allaspontjat az informacidk teljes birtokaban
alakithassa ki.

Piotr Miiller lengyel korményszévivé szerint az allasfoglalas politikai
természetdi, ideoldgiai nyilatkozat, amelynek nincs jogi jelentOsége. Lengyelorszag
tiszteletben tartja az units szerzédéseket, ezek elkiilonitik a tagallami hataskoroket,
ahova az igazsagszolgaltatas is tartozik.

Zbigniew Ziobro lengyel igazsagiigyi miniszter abszurd vddaknak nevezte az
allasfoglalas megallapitésait, szerinte az EU ideol6giai okok miatt blokkolni kivanja az
europai forrasok Lengyelorszag szamara torténd kifizetését. Az igazsagiigyi miniszter
szerint az Eur6pai Parlament a lengyelek demokratikus valasztasat figyelmen kiviil
hagyva kényszeritene az orszagra bizonyos értékrendet.

A magyar kormany allaspontjat az Eurdpai Parlament hatarozataval
kapcsolatban Orban Viktor miniszterelnok ur pénteki sajtonyilatkozata tartalmazza.
Ennek a sajtonyilatkozatnak az értelmében Magyarorszag egyértelmiien és szilardan
kiall Lengyelorszag mellett. A lengyel jogallamisdg az europai sztenderdeknek
maradéktalanul megfelel. Az ezzel ellentétes megallapitdsoknak, igy az Europai
Parlament csiitortoki hatarozatanak, nincs semmilyen ténybeli alapja. Lengyelorszag
elitélése egy politikai allasfoglalés, az eur6pai liberalisok Gjabb tdmadasa a keresztény,
konzervativ Lengyelorszag ellen.

A miniszterelnoki nyilatkozatot az eurdpai integracios politikaért felelGs
Igazsagligyi Minisztérium nevében a kovetkez6 elemekkel szeretném kiegésziteni.

Az EuroOpai Parlament hatarozata jol mutatja azt a kett6s mércét, amit az
Eurépai Parlament a jogallamisagnak nevezett politikai és ideoldgiai
kovetelményrendszer érvényesitésével kapcsolatban alkalmazni szokott. E korben csak
utalnék arra, hogy példaul az Europai Parlament hatarozata aggodalmat fejezi ki azért,
mert a lengyel nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, az igazsagszolgaltatas igazgatasaval
kapcsolatban hataskorokkel rendelkezé szervezet tagjait Lengyelorszagban a Szejm
valasztja.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az Eurépai Uni6 tagallamai koziil hat
tagallamban egyaltalain nem létezik olyan birakb6l all6 testiilet, amely az
igazsagszolgaltatas felett barmilyen ellendrzést gyakorolhatna a végrehajt6 hatalom
folott. Szeretném jelezni azt is, hogy azok koziil a tagallamok koziil, ahol 1étezik ilyen
testiilet, a testiilet tagjainak a felét vagy tobb mint a felét a parlament valasztja. Ezzel
kapcsolatban az Eur6pai Parlament eddig semmilyen jogallamisagi aggalyt nem
fogalmazott meg.

Az Europai Parlament hatarozataval kapcsolatban ugyancsak szeretném jelezni,
hogy szdmos szakpolitikai teriileten az europai integracio6 legnagyszertibb eredményeit
asna ala. Idetartozik példaul a kolcsonos elismerés elve ellen intézett tAmadas, ami a
nemzetkozi és eurdpai igazsagiigyi egylittmiikodés alapjait kérddjelezi meg, és
eredményében ahhoz vezetne, hogy a biinelkovet6k Eurépaban gyakorlatilag
biintetlenséget élveznének.



Szeretném azt is jelezni, hogy az Europai Parlament hatarozata bizonyos
esetekben kifejezetten ideoldgiai indittatast megallapitasokat tartalmaz. Ilyen példaul
abbéli aggodalma, hogy Lengyelorszag megkezdte az isztambuli egyezménybdl vald
kilépésének el6készitését. Szeretném jelezni, hogy az isztambuli egyezménynek nem
részese sem az Egyesiilt Kiralysag, sem Magyarorszag, sem Csehorszag, sem Szlovakia,
sem Bulgaria, sem Lettorszag, sem Litvania. Az isztambuli egyezményben foglalt
célkitiizések megvalositasa a kapcsolati erdszak elleni fellépés tekintetében az
isztambuli egyezményhez valo csatlakozas nélkiil is megvalosithato. Az isztambuli
egyezményhez nem csatlakoz6 tagallamok az isztambuli egyezménnyel szemben
bizonyos ideolégiai fenntartasokat fogalmaztak meg, mint péld4ul a genderideologia
atvételének a kotelezettségét. Ugy gondolom, hogy ez a kérdés sem a jogallamisaghoz,
sem pedig az europai értékekhez nem kapcsolddo ideoldgiai kérdés.

Az Eurépai Parlamentnek a lengyel helyzettel szorosan nem érintkezd
megallapitasai tekintetében szeretném még jelezni a bizottsagnak, hogy az Euro6pai
Parlament megitélésiink szerint intézményi hataskorein lényegesen tulterjeszkedve
foglalt allast a tekintetben, hogy a Tanacsnak az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasat milyen
modon kellene vezetnie.

Ugyancsak jelzem, hogy az Europai Parlamentnek az az elvarasa, hogy az EUSZ
7. cikk szerinti eljaras terjeszkedjen tal azokon a teriileteken, amelyekkel kapcsolatban
megindult, a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras alapvet6 kovetelményeit sérti, és ily
modon a legelemibb jogallami standardunknak sem felel meg.

A megel6z6 és kiegészité mechanizmusok tekintetében az Eurdpai Parlament
altal megfogalmazott kérések vagy javaslatok az Europai Unidrol szold szerzédés,
illetve az Eurdopai Uni6 miikodésérol szolo szerzédés egyértelml megkeriilését
jelentenék.

Az Eurbpai Parlamentnek az az elvarasa, hogy a Tanics, illetve az Europai
Parlament fogadjon el 4j koltségvetési kondicionalitast, ami bizonyos jogallamisagi
standardok megsértése esetén lenne alkalmazhaté, ugyancsak ellentétes az unids
szerzGdésekkel, és nyilvanvaloan ellentétes az Eur6pai Tanacs juliusi konklazioival,
ami nyilvanvalova tette, hogy az Unid koltségvetési érdekei, illetve a jogallamisagi
standardok kozott kapcsolat nem teremthetd.

A ,Jogok és értékek” programmal kapcsolatban megfogalmazott elvarasok
ugyancsak ellentétesek a magyar kormany célkit(izéseivel és torekvéseivel. E korben
szeretném jelezni, hogy Magyarorszag miniszterelnoke ezzel kapcsolatban a jaliusi
Eurépai Tanacson ugyancsak kezdeményezéssel élt, miszerint azok a civil szervezetek,
amelyek val6jaban politikai jellegli tevékenységet végeznek, a partokkal essenek
azonos tekintet alid finanszirozasi kérdésekben. Ezt a kérdést a magyar kormany
tovabbra is napirenden kivanja tartani.

Osszegezve az elmondottakat, a magyar kormany alldspontja az, hogy az
Europai Parlament 2020. szeptember 17-ei allasfoglalasa Lengyelorszag
vonatkozasiban politikai nyomasgyakorlasi eszkoz, és egyuttal az Eurdpai Parlament
lopakodé hataskorbovitésének tendencidjaba illeszkedik. Koszonom, hogy
meghallgattak.

Kérdések, vélemények

ELNOK: Kosz6nom szépen, allamtitkar r. A vitat megnyitom. Akinek kérdése
van, véleménye, az nyugodtan most elmondhatja. (Jelzésre:) Balczo alelnok uré a szo.
Tessék parancsolni!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét. Azért
vartam egy Kkicsit, mert az egyértelmli tamogatdé véleménynek akartam el6z6



lehet&séget adni. El6re jelzem, hogy az én véleményem, a Jobbiké tartézkodo. Azért
tudom a Jobbik nevében megfogalmazni, mert nyilvin Gyongyosi Marton eurdpai
parlamenti képviselGvel is konzultaltam ezzel az allasfoglalassal kapcsolatban.

Ezt én magam két részre tudom bontani. Vannak olyan részek, amelyek valéban
részben ideologiai megkozelitést tartalmaznak, részben pedig olyan elvarasokat,
amelyek talmennek azon, amit egy szuverén orszaggal szemben meg lehet fogalmazni.
Nem akarok hosszan beszélni, csak egy példat mondok. Ezek kozé bizonyos csaladjogi
kérdéseket idesorolok, tehat, hogy LMBT-csaladdok mindenben ugyanazt a
jogosultsagot kapjak, mint egy férfi és egy n6 hazassagan alapul6 csaladok. Ez nyilvan
egy olyan kovetelmény és kérdés, amivel én magam sem értek egyet, és Ggy érzem, hogy
ezt nem lehet megkovetelni.

Ugyanakkor az, ami az igazsagszolgaltatas kérdésére vonatkozik, ott nem értek
egyet az elhangzottakkal, mert ott szervezetileg, strukturalisan nem biztositott az
igazsagszolgaltatas, pontosabban a bir6i hatalmi ag fiiggetlensége.

Magyarorszagon, amikor mi a birésagokat kritizaltuk, akkor itt alapvetGen a
torvények be nem tartisa és személyi okok jatszottak ebben szerepet, mert az én
véleményem szerint Magyarorszagon az Orszagos Birosagi Hivatal, az Orszagos Bir6i
Tanéacs és a Karia kozott a feladat megoszlasa vilagos. Nalunk az Orszagos Bir6i Tanacs
az Onigazgatas legfels6bb és fontos testiilete, amely képviseli azt, hogy ez egy fiiggetlen
biréi hatalmi 4g, és igy tud az igazgatas feliigyeleti szerve is lenni. Az, hogy itt voltak
olyan személyi ellentétek, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke nem tett eleget
annak a szabalynak, hogy az Orszagos Bir6i Tandcsnal beszdmoljon, nem folytatom
tovabb, de nem az alapvetd intézményi felallas az, ami a jogallami kovetelménynek ne
felelne meg.

Ezzel szemben Lengyelorszagban a birdi kozosséget megfosztottak egyszertien
attol a jogtdl, hogy képvisel6ket delegaljon a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsba.
Elhangzott, hogy mas orszagokban is ez megosztott, részben a parlament delegil.
Lengyelorszagban nem megosztott. Lengyelorszagban a tanacs 25 tagjabdl 15 a
kollégak altal valasztott bir6 volt. Ez a vegyes rendszer, amire az el6ad6i beszédében 6n
hivatkozott, hogy masutt is van. De Lengyelorszagban ez megsziint: kizarélag a Szejm
valasztja azokat a személyeket, akik a bir6i onigazgatas fliggetlen testiiletének a tagjai.
Tehat ez eleve egy ellentmondas.

A masik. Szerintem ezt most nézziik magyar szemmel. Szerintem a
korméanypartiak is vilagosan latjak, hogy ha az igazsagiigyi miniszternek joga van
birésagi elnokok elmozditasahoz, és ez a jog az Gj rendszerben 6 honapig teljes kort
volt, 150 bir6t mozditottak el, de bizonyos szinten, bizonyos, hogy gy mondjam,
cizellaltabb moédon ez valtozatlanul megmaradt. Az igazsagiigyi miniszter fegyelmi
jogkorokkel is rendelkezik, és a magasabb rendi bir6sagi elnokokkel szemben is.

Nem akarom tovabb folytatni, csak ezzel akarom alatamasztani a tartézkodo
véleményemet, véleménylinket, hogy ennek az allasfoglalasnak vannak val6éban
elutasitando, elfogadhatatlan ideologiai és szuverenitast érinté kérdései, de akar a
magyar hatalmi agak szétvalasztasaval Osszehasonlitva ezek szerintem objektiv
kifogasok. Ezért nem tudom egyaltalan, hogy szavazis torténik-e errél a
dokumentumrél, de indokolni akartam a magam tartézkodoé szavazatat. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tessely alelndk tr jelezte, hogy hozz4 kivan szélni.
Tessék parancsolni!

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen, elnok tr,
a lehet6séget. A Fidesz-KDNP képvisel6i, csatlakozva a miniszterelnok ar
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nyilatkozatihoz, egyértelmtien és szilardan kidllnak Lengyelorszag mellett, és
elfogadhatatlannak tartjuk, hogy Lengyelorszaggal szemben az eurdpai parlamenti
allasfoglalas, amely nélkiilozi a tagallamokat megilleté egyenlé banasmodot, és
egyértelmtien politikai nyomasgyakorlas, egyszertien egy ideologiai nyilatkozat.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy ebben a 7. cikkely altal biztositott eljarasban
kinyilvanitasra Kkeriilt, hogy szemben az eddigi gyakorlattal, ne csak az
igazsagszolgaltatasra terjedjen ki ez a vizsgélat, hanem ennél joval szélesebb kort
legyen.

Az id6zitésrdl is szeretnék néhany mondatot elmondani, hiszen valoban az
Unibban volt egy egyetértés a tekintetben, hogy a jogallamisag érvényestilését vizsgalo
eljarasmod keriiljon rogzitésre. Erre vonatkozéan 2014-ben egy elvi egyetértés volt,
amely kinyilvanitotta azt is, hogy a tagallamok nemzeti identitasat és egyenléségének
a tiszteletben tartasat szem el6tt kell tartani.

2014 6ta ez nem jott létre, ugyanakkor lattuk mar a kovetkez6 hétéves pénziigyi
ciklus targyaldsa soran a jogallamisagi szempont beiktatasat ebbe az eljarasrendbe,
hogy ez komoly fesziiltséget és vitat gerjeszt. Igy az id6zités kapcsan mindenképpen
furcsanak tartom, hogy ez egy vilagméretli jarvanyhelyzetben ismételten elGkertiil,
mintha esetleg azt szolgalna, hogy a vita lehetetlenné tegye a védekezést, a gazdasag
Gjrainditasat, illetve az egészségiigyi veszélyhelyzet kezelését is, mintegy elvonva a
figyelmet a legfontosabb kihivasoktol.

Néhany példat én is szeretnék, és taldn az allamtitkar aGr expozéjaban is
elhangzott alkotmanybir6sagi példak lehetnek a legszembeotlébbek, hiszen itt a
tagallamok egészen széles korben mas-mas szempontokat képviselnek.
Németorszagban az alkotmanybirosag tagjai parttagonként szavaznak a parlamentben.
Ez mindenképpen a mi szemszogiinkbdl egészen furcsdnak mindsithet6. Ahogy
mondjuk az is eléggé érdekes, amikor a holland miniszterelnok azt rogziti, hogy a
holland rendérségben rendszerszinti a rasszizmus, vagy amikor az olasz
miniszterelnokot ugy itélik el, hogy el6tte a baloldal partvezet6i targyalnak a birakkal.
Ilyenkor a jogallamisagi probléma nem meriilt fel. Vagy elhangzott szintén, hogy az
Eur6pai Unioban hat tagallamban nincs is alkotmanybir6sag, mondjuk Finnorszag
esetét vizsgalva, amikor a parlamentnek az erre a célra létrehozott bizottsaga latja el
ezt a feladatot. Csak ugy probalom elképzelni, hogy Magyarorszagon megsziintetjiik az
Alkotmanybirésagot, és helyette a parlament alkotméanytigyi bizottsaga gyakorolja ezt
a feladat- és hataskort, hogy az micsoda fesziiltségeket okozna.

Nos, zarasképpen mindenképpen szeretném azt rogziteni, hogy a 7. cikk szerinti
eljaras befejezését tartja sziikségesnek a képvisel6csoportunk, és azoknak az eurdpai
problémaknak az el6vételét, amelyek most a legfontosabbak, és a legfontosabb, hogy
az eurOpai gazdasdg Ujrainduljon, illetve az, hogy az eurdpai emberek egészsége
biztonsagban legyen. En gy értékelem, hogy ez a mostani nyilatkozat inkabb ezen
fontos problémak el6l vonja el a figyelmet. Koszonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Bana képviselStarsam jelezte, hogy kivan szélni.
Tessék parancsolni!

BANA TIBOR (fiiggetlen): Koszonom, elnok tur. Tisztelt Allamtitkar Ur!
Helyettes Allamtitkar Asszony! Tisztelt Bizottsdg! Kedves Vendégeink! Roviden
szeretném ismertetni az allaspontomat az el6ttiink fekvs tervezettel, bizottsagi
allasfoglalassal kapcsolatban.

Allamtitkar Gr azzal kezdte a felvezet§jét, hogy Lengyelorszagra és
Magyarorszagra kiemelt figyelem harul eurdpai uniés szinten. Azt gondolom, hogy
ezzel Osszefiiggésben azt fontos elmondani, hogy ez nem véletlen, hiszen sajnos
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mindkét orszag esetében voltak olyan lépések, intézkedések a jogallamisaggal
osszefliggésben, melyek az eurdpai uniés kérdések homlokterébe allitottak ezt a két
orszagot. Tehat tigy gondolom, hogy nem szabad ezt a kérdést eliitni azzal, hogy itt
barmiféle, politikailag motivalt fellépésrol lenne sz6, f6leg akkor, amikor azért ez tobb
oldalrél jelenik meg az Eurdpai Unid kiilonbozé intézményeiben, és akar az eurdpai
parlamenti vitdkban is nagyon sokszor el6kertilt.

Persze az is igaz, hogy a technikai részletekrdl is érdemes beszélni, és arrol, hogy
vajon minden esetben teljesen megalapozottan vagy akar az eurdpai unios
szerz6désekkel osszhangban fogalmazzak-e meg akar a kritikadkat, akar mondjuk a 7.
cikkely szerinti eljarasnak bizonyos pontjait. En azt gondolom, hogy ez tényleg egy
legitim vita.

Es az is egyértelm(i, hogy rendkiviil fontos a lengyel-magyar-baratsag, és itt
egyaltalan nem arrél van szo, hogy a lengyel néppel szembeni fellépés keriilt el6 az
Eurépai Unid részér6l, mint ahogy egyébként a magyar kormanyt éré kritikak sem
arrdl szélnak, hogy a magyar néppel szembeni fellépést probalja megtenni a kozosség.
Szerintem azért ezt is egyértelmiivé kell tenni és tisztazni.

Ugyanakkor az is biztos, itt akar a 3. pontban meg is jelenik ez, amivel magam
is egyet tudok érteni, hogy szoros torténelmi kozosségrdl beszélhetiink, és valoban a
két orszag kozott mindig is j6 volt az egylittmiikodés, és fontos, hogy ez a tovabbiakban
is igy legyen, gazdasagi, kulturalis és egyéb teriileteken is. De azért, amikor konkrétan
a jogallamisaggal szemben torténik fellépés, annak a csorbitisa megjelenik akar
egyébként hazink esetében, akar most a vita targyat képezd Lengyelorszag esetében,
akkor amellett nem lehet sz6 nélkiill elmenni, hogy természetesen a nemzeti
szuverenitas kérdése alapvets jelentGségii. Vannak is olyan teriiletek, ahol én is azt
gondolom, és ebben egyetértek az el6ttem sz6l6 Balczé Zoltan bizottsagi alelnokkel,
ahol ténylegesen nem kellene az adott téméat idehozni. De masik oldalrél, akar az
igazsagszolgaltatas teriiletén, akar szadmtalan mas olyan témakorben, ami a
demokracia leépitése iranyaba hat, szerintem nagyon is jogosan és megalapozottan
meriilnek fel ezek a kritikak. Azt el szoktam mondani Magyarorszag esetében is, hogy
éppen az adott korménynak van abban felel6ssége, hogy ne legyen olyan
kovetkezménye az adott eljarasoknak, hogy, mondjuk, eur6pai unios forrasvesztéssel
kelljen szembesiilnie az adott tagadllamnak. Nyilvan ez a lengyelek vonatkozasaban is
igy van.

Ugyhogy mindezzel egyiitt magam is egy tartdozkodé hozzaallast fogok
képviselni, hiszen a lengyel néppel valo szolidaritas kifejezése szerintem is alapvet6
jelent6ségli. Ha csak a cimet néznénk, akkor az onmagiban még egy pozitiv és
tamogathat6 dolog is lenne, de azért, ha megnézziik a részleteket, akar az emlitett
teriileteken, akkor igenis azt mondhatjuk, hogy nagyon is jogosan meriilnek fel ezek a
kérdések, és a lengyel kormanynak van tennivaloja a tekintetben, hogy valtoztasson a
hozzaallasan. Miutan allamtitkar ar és helyettes allamtitkar ar a kormany részérdl itt
van, én ezt jelezném a magyar kormany felé is, hogy egyébként pedig ott is lenne még
béven tennivalé. Ugyhogy ezekkel egyiitt alakitottam ki ezt a tartozkodé allaspontot.
K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Végiil Hidvéghi Balazs képvisels ar kért szot. Tessék
parancsolni!

HIDVEGHI BALAZS eurdpai parlamenti képvisel§: Koszonom szépen a szot,
elnok ur. Tisztelt Allamtitkar Ur! Helyettes Allamtitkar Asszony! KépviselGtarsaim!
Fontos dologrol van szd, és nagyon oriilok, hogy ez napirendre Kkeriilt itt ma a
bizottsagban. A jogéllamisag fogalméaval valé visszaélés és annak politikai
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nyomasgyakorlasra valé felhasznalasa nem tjkeletli jelenség, azonban az ilyen
probalkozasok korantsem csitulnak, sét, az eurdpai szintéren egyre tobb iranybol és
egyre gyakrabban érkeznek hasonl6 tdimadasok, nem meglepé moédon mindig éppen a
karakteres jobboldali politikat folytat6 kormdanyzatok ellen. Itt nem csak
Magyarorszagrol és Lengyelorszagrol van sz, bar most Lengyelorszag van itt
napirenden, de lathaté ez most mar Szlovénia, illetve Bulgaria esetében is az utobbi
idében.

Az EP altal a mult héten elfogadott, lengyel jogallamisaggal kapcsolatos jelentés
tokéletesen illeszkedik abba a kitalalt és gondosan megkomponalt folyamatba, aminek
évek oOta szemtanti lehetnek a lengyel barataink és mi magunk, magyarok is. Ez a
jelentés ékes példaja annak, hogy hogyan néz ki, amikor ideolbgiai kérdéseket
jogéallamisagi kovetelményeknek alcazva kérnek szamon tagallamokon. A jelentés azon
tal, hogy eljarasi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva wjabb és ujabb
mondvacsinalt vadakat fogalmaz meg Lengyelorszaggal szemben, ideologiai kérdések
mentén sulyosan beavatkozik az egyes orszdgok szuverenitdsaba, esetiinkben
Lengyelorszag szuverenitasaba, és a legsziikebben értelmezett maganélet teriileteire is
téved mar, odatartoz6 moréalis kérdésekben tamaszt kovetelményeket jogallamisagi
cimszo6 alatt. Ezzel messzemenden egyébként talterjeszkedik a sajat hataskorén.

A jelentésnek van egy atfogd szexualis nevelés cimi része. Ez a pont odaig
merészkedik, hogy a gyermekeknek nyujtandé szexualis ismeretterjesztéssel és
tanitassal kapcsolatban fogalmaz meg kovetelményeket. Kiemeli példaul, hogy az altala
elképzelt atfogd szexudlis oktatas pozitiv hatassal van a ,karos nemi normék”
atalakitasara. Ne legyenek kétségeink, a jelentést az Eurdpai Parlamentben tdmogat6
balliberalisok altal tAmogatott jelentésben a ,karos nemi normak”, amiket at akarnak
alakitani, a hagyomanyos csalidmodellt jelentik, az a heteroszexualis hazassagot
jelenti példaul. Hosszasan értekezik ez a szoveg a homofobia, a transzfobia elleni
kiizdelemrdl, és igy tovabb. Mindezeket az iskolai tantervekbe akarja bekényszeriteni.
Ezzel tulajdonképpen meg akarja mondani, hogy hogyan és milyen ideologiat,
esetiinkben az LMBT-ideolégiat alkalmazva kell nevelniink a sajat gyermekeinket az
iskolainkban, és ha ez nem torténik meg, akkor azonnal a jogallamisag stlyos sérelmét
vizionalja.

A hatérozat oldalakat szentel az tgynevezett LMBTQ-kozosségekkel kapcesolatos
aggodalmaknak. Kifogasolja tobbek kozott azt, hogy Lengyelorszagban a hagyomanyos
csaladmodellt védd nyilatkozatokat fogadtak el. S6t, még ennél is tovabb megy, mert a
jelentés arra is veszi maganak a batorsagot, hogy elitélje - raadasul hatarozottan
elitélje, ha idézni akarom - a lengyel piispoki kar allaspontjat ezekben a moralis
kérdésekben.

Innen mar csak tényleg egy 1épés az orwelli gondolatrendérség és a vélemény-
és gondolatszabadsag labbal tiprasa.

Hosszasan sorolhatnam még ezeket az égbekialtd példakat ebbdl a jelentésbdl,
amelyek egyformaként ideologiai kérdésekben tdmasztanak jogallamisaginak alcazott
kovetelményeket Lengyelorszaggal szemben.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a timadésok és a jogallamisag fogalméval
val6 ilyen szint(i visszaélések csak fokozo6dni fognak. Az a helyzet, hogy nem vagyok én
magam sem tal bizakod6é az Europai Bizottsag tugynevezett éves jogallamisagi
jelentésével kapcsolatban, ez hamarosan publikalasra keriil, hiszen lathato, hogy az
Euro6pai Parlamentben is milyen tendenciak érvényesiilnek, és hogyan csinalnak a
jogallamisag egyébként nemes fogalmabdl egy politikai zsarolo6 fegyvert gyakorlatilag,
amit épp mindig az aktualis politikai ideolégiai érdekek mentén hasznalnak fel, és
élnek vissza ezzel.
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A tapasztalatunk az, hogy az Europai Bizottsag tobb izben fogalmazott meg
olyan kritikat Magyarorszag és Lengyelorszag felé is, amelyek tobbek kozott
ugynevezett civil szervezetek altal Osszetakolt albizonyitékokra épiilnek, és nem a
tényeket veszik figyelembe. A dialogus helyett megkérddjelezhet6 forrasokon és hibas
osszehasonlitasokon alapul6 itéleteket fogalmaznak meg, és fél6, hogy a tagallamok
kozti bizalom teljes aldasasahoz és meggyengiiléséhez fog majd mindez vezetni.

Sok esetben hangstlyoztuk mar azt, hogy a jogallamisagot tigy akarjak szamon
kérni, hogy sem &ltalanos zsinormérték, sem altalanos jogallamisagi definici6 nem
létezik, amely figyelembe venné az egyes tagallamok alkotményos hagyomaényait,
nemzeti identitasat. A Lengyelorszag ellen elfogadott hatarozat azonban még sotétebb
képet fest, ahol az Eur6pai Parlament baloldali és liberalis tobbsége szadmara az
altalanos zsinérmérték szubjektiv, ideoldgiailag meghatarozott, és egyaltalan nem
tartja tiszteletben az orszagok nemzeti hagyomanyait és identitasat. Rdadasul a tétet
most tovabb emelik, hiszen egy olyan ponthoz érkeztiink, ahol a bizonytalan és
politikailag motivalt jogallamisagi vadakhoz pénziigyi szankcidkat is kivannak
tarsitani.

A jelenleg is zajlo koltségvetési targyaldsok egyik fontos eleme, hogy hogyan
lehet az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit védelemben részesiteni. A csalas, a korrupcid
elleni fellépés és az unios forrasok megfelel6 elkoltése kozos érdek, amelyet
Magyarorszag teljes egészében tamogat, ahogy hallhattuk ezt dllamtitkar artdl is, és
nem is fér ehhez kétség.

Ugyanakkor ez egy attol teljesen kiilonallo kérdés, hogy a jogallamisag
fogalmanak kihasznalasaval ideologiai vitak miatt nem lehet a tagallamokat a forrasok
megvonasaval fenyegetni, marpedig itt ezt 1atjuk, ez ennek ékes példaja.

A lengyel jelentés kapcsan felszinre tor a kérdés: ha egy tagallam el6nyben
részesiti a hagyomanyos csaladmodellt, és nem tamogatja a genderideoldgiat vagy az
LMBTQ-ideol6gia megjelenését az iskolakban, akkor ez a tagallam innent6l nem felel
meg a jogallamisag kovetelményeinek, és ezért meg lehet t6le vonni akar unibs
tamogatasokat? Ha ezt az eurdpai parlamenti hatarozatot nézziik, akkor ebbdl ez is
kiolvashato, és ez egy rendkiviil veszélyes és elfogadhatatlan tendencia. A jogallamisag
és a kifizetések Osszekotése tehat azt a sulyos veszélyt rejti magaban, hogy egy teljes
mértékben politikailag motivalt, politikai szinezet(i zsarol6 eszkozt hoz 1étre az Eur6pai
Uni6. Nem fér ahhoz kétség, hogy valds veszélyrél van sz, és hogy ez ellen minden
eszkozzel fel kell 1épni.

Mindent meg kell tenniink tehat azért, hogy ellenalljunk a politikai
nyomasgyakorlasnak, hogy megvédjiik esetiinkben most Lengyelorszag és - ha kell -
természetesen hazank, Magyarorszag hagyomanyait és identitasat.

Ugyhogy a Lengyelorszag melletti kiallds és a javasolt hatarozat elfogadasa
szerintem fontos allasfoglalas, amellett, hogy az Eurépai Uni6 egy fliggetlen, szuverén
tagallamokbol all6 és egymas tiszteletére alapulo egyiittmiikodést jelent, nem pedig egy
olyan briisszeli szuperhatalmat, amely politikai diktatumokkal az identitasunkat
mélyen érint6 kérdésekben és a zsarolas eszkozeivel kiilonboz6 intézkedéseket
kényszerithet a tagallamokra. Ugyhogy koszonom szépen, hogy ezt napirendre vették,
és nagyon fontosnak gondolom, hogy ezt elfogadjuk. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, képviseld ar. A vitat lezairnam. Engedjék meg, hogy
egy rovid megjegyzést tegyek. Azt latjuk az eurdpai gyakorlatban, hogy a folyamatban
1év6 tigynevezett 7. cikk szerinti eljarasok eddig vajmi kevés eredménnyel jartak. A
valodi dialogus helyett alaptalan vadaskodas a jellemzo és az egymas tiszteletének a
hidnya. Az Eurépai Parlament legutobbi allasfoglalasa most éppen Lengyelorszag ellen
szintén ebbe a folyamatba illeszkedik be, és tgy hiszem, hogy mi, a Magyar
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Orszaggytilés képvisel6i nem hagyhatjuk szé nélkiil. Eppen ezért mint a bizottsag
elnoke terjesztettem a bizottsag elé ezt az allasfoglalast, ami egyrészt Kkifejezi a
szolidaritasunkat, masrészt pedig kifejezi abbéli szandékunkat, hogy mi szeretnénk, ha
nemcsak mi, hanem masok is betartanak a lisszaboni szerzddést és az ezzel valo
kotelezettségeket is.

Eppen ezért fontosnak tartjuk, hogy ezt az 4llasfoglalast megismerjék, nemesak
a lengyel parlamentben, hogy mi kiallunk a lengyel testvérek mellett, mint ahogy tettiik
ezt 2018-ban, szintén akkor az Orszaggytilés plenaris nyilatkozataval, hanem
megkiildeni minden parlamentnek is, hiszen Oket is érintheti az elkovetkezendé
idG6szakban a jogallamisag vizsgalatanak a problémaja.

Tisztelt Bizottsag! Visszaadom a szo6t allamtitkar arnak. Kérem, hogy esetleg
felmeriilt kérdésekre valaszoljon, és utana pedig akkor az allasfoglalasra visszatériink.
Tessék parancsolni!

Dr. Boka Janos reflexioja

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Két rovid észrevételt szeretnék tenni a bizottsagi vitdban
elhangzottakra. Szeretném megerdsiteni, hogy a magyar korménynak is az az
allaspontja, hogy a jogéallamisag fogalma abban az allapotban, ahogyan ma létezik,
olyan alapelvek és olyan koncepciok Osszessége, amelyek mentén értelmes
alkotmanyos parbeszédet lehet folytatni, de ez nem jelenti azt, hogy a jogallamisag
fogalma alkalmas arra, hogy objektiv kritériumként szolgaljon kiilonosen egy szankcios
mechanizmus szamara.

En tigy latom, hogy a jogallamisdgnak ma az Eurdpai Parlamentben egyetlenegy
elfogadott definicioja van. Ez a definici6 pedig agy szél, hogy jogallamisagi aggalynak
mindsiil mindaz a politikai kifogas, amit a magyar és a lengyel korménnyal szemben
fel lehet hozni. Azt hiszem, ez az egy miikod6 definicidja van ma az eur6pai
intézményekben a jogallamisagnak.

A masik észrevételem a kett6s mércével kapcsolatos. Itt szeretném felhivni a
figyelmet az elhangzottakkal kapcsolatban arra, hogy azok az igazsagligyi miniszteri
hataskorok, amelyeket ma Lengyelorszagban az igazsagiligyi miniszter gyakorol, illetve
az atmeneti id6szakban gyakorolt, nem példa nélkiiliek Eurépaban. A kett6s mércével
kapcsolatban Lengyelorszagnak és egyébként Magyarorszagnak is csak annyi kérése
lehet, hogy mindazok a hataskorok, amelyek a német szovetségi igazsagiigyi minisztert
megilletik, mindazok a hataskorok, amelyek Németorszagban egy tartoményi
igazsagiigyi vagy Bajororszagban példaul a tartomanyi beliigyminisztert megilletik,
mindazok a hataskorok, amelyek, mondjuk, a szlovak igazsagiigyi minisztert
megilletik, az alkotméanyos szuverenitas értelmében megillethessék a lengyel
igazsagligyi minisztert is.

A 7-es cikkes eljarassal kapcsolatban osztom azokat a véleményeket, amelyek
szerint a 7-es cikkes eljarasok val6jaban nem vezetnek sehova. A 7-es cikkes eljarasok
nem az europai értékek iranti elkotelezettség egységét erdsitették, hanem arkokat
4stak, bizalmatlansagot sziiltek a tagallamok és az eurdpai intézmények kozott. Ugy
gondolom, hogy ezeket a 7-es cikkes eljarasokat le kellene zarni, magunk mogott
hagyni ezt a szerencsétlen fejezetet az eurdpai integracié torténetében, és az el6ttiink
allo kihivasokra koncentralni, amelybdl sajnos van elég. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszo6ndm szépen. Tisztelt Bizottsag! Akkor kovetkezik a bizottsagi
allasfoglalas kialakitasa. KépviselGtarsaim az allasfoglalas tervezetét a tegnapi napon
kézhez kaptak, és most pedig egyetlen fél mondat betoldasat, egy kiegészitést, ami
valojaban egy mondatban 6sszefoglalva tobbek kozott, hogy elfogadhatatlannak tartjuk
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a Lengyelorszaggal szembeni legutobbi europai parlamenti allasfoglalast, amely
ismételten nélkiilozi tehat a tagallamok egyenl6 elbanésat, és egyfajta politikai
nyomasgyakorlasra szolgal. Tovabba felkéri Magyarorszag Kormanyat, hogy
folyamatosan alljon ki Lengyelorszag mellett a Bizottsag és az Europai Tanacs iilésein,
és torekedjen az eurdpai szerzodés 7. cikke szerinti eljaras miel6bbi lezarasara a
Tanacsban.

Tisztelt Bizottsag! Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy van-e valakinek esetleg
észrevétele ezzel kapcsolatban. (Nincs jelzés.) Nem latok ilyet.

Akkor a szoveg ismeretében a bizottsagi allasfoglalasunkkal kapcsolatban
szavazast rendelek el az Orszaggytilésrol szolo torvény 15. § (4) bekezdése alapjan.
Kérdezem KképviselGtarsaimat, hogy ki az, aki tamogatja ezt a javaslatot. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.) 6 igen. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) 2 tartézkodik.
Ellene? (Nincs jelzés.) Ellene pedig senki.

Tisztelt Bizottsag! Koszonom az Igazsagligyi Minisztérium részvételét,
képviselGtarsaim részvételét. Az imént elfogadott allasfoglalast tajékoztatd formajaban
nyilvinossagra hozom, és arr6l a hazelnok urat, illetve a kormanyt, Varga Judit
miniszter asszonyt is tajékoztatom.

Tisztelt Bizottsag! Végiil tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag
kovetkez§ tilésére el6relathatdéan 2020. oktober 5-én, hétfén, varhatéan 11 6ratol keriil
SOr..

Az ulés berekesztése

Koszonom szépen a megjelenést. A bizottsagi iilést bezarom. Viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 o6ra 47 perc.)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Foldi Erika



