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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 18 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

SCHMUCK ERZSEBET (LMP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Arra kérek mindenkit, foglaljon helyet, és javasolom, hogy kezdjiik el
az iilésiinket. Ezzel a mai, november 10-ei masodik iilésiinket megnyitom. Koszontom
a bizottsag tagjait, vendégeinket, az iilésre érkezett hallgatosagot! Megallapitom, hogy
a bizottsag hatarozatképes, Bencsik Janos alelnok ur helyettesiti Szaszfalvi Laszlo
képviseld urat és Koncz Zsofia helyettesit Varga Gabort.

A mai masodik iilésiink napirendi javaslatat is megkiildtiik el6zetesen. Kérem,
aki egyetért a javaslattal, kézfeltartassal jelezze. (Szavazas.) Egyhangu. Megallapitom,
hogy a bizottsag a napirendet elfogadta.

Az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek 2019. évi
tevékenységérol szolo B/8769. szamu beszamolo

(Beszamolo6 megvitatasa a HHSZ 84. § (6) bekezdése alapjan)

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek 2019. évi
tevékenységérol szolo beszamolé elfogadasardl szolo H/11093.
szamu hatarozati javaslat

(Az Igazsagiigyi bizottsag onallo inditvanya)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a és a 84. § (6) bekezdése alapjan)
(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

Soron kovetkezik tehat az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2019. évi
tevékenységérdl szolo B/8769. szami beszamold megtargyalasa, illetve a beszamold
elfogadasardl sz616 H/11093. szamu javaslat részletes vitaja. Evente altalaban egyszer
talalkozunk ezzel a miifajjal, azaz egy beszamolo és az elfogadasarol szol6 hatarozati
javaslat részletes vitajaval, igy roviden tajékoztatom képviselGtarsaimat errél az
iigymenetrol.

Ahogyan azt a bizottsdg mar megtapasztalta, a beszamoldé megtargyalasa,
elfogadasa, a hatarozati javaslat részletes vitdja eltér a torvényjavaslatoknal
megszokott eljarastol. A hazszabaly 44.8§-anak (6) bekezdése szerint a vitdhoz
kapcsolodo bizottsdgnak a részletes vita soran magat a beszamoloét is meg kell vitatnia,
a Dbizottsagi jelentés pedig a hazszabadly 45.8-4nak (6) bekezdésében
meghatarozottakon tal tartalmazhatja a bizottsagnak a beszamoldban foglalt
megallapitdsok megalapozottsagarol kialakitott allaspontjat is.

Javasolom, hogy a bizottsag els6ként hallgassa meg a beszamol6 ismertetését.
Ennek kapcsan koszontom dr. Bandi Gyulat, az alapvetd jogok biztosanak jovo
nemzedékek képviseletét ellato helyettesét és munkatarsait. Megkérem a sz6sz616 urat,
hogy a beszamolb6hoz tegye meg a szobeli kiegészitését. Parancsoljon!

Dr. Bandi Gyula szobeli kiegészitése

DR. BANDI GYULA, az alapvet§ jogok biztosanak a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd helyettese: (Hangositas nélkiil:) Koszonom szépen. Mit
kell tennem, elnézést? (Hangositassal folytatva:) Elnézést kérek! Ugye, addig
levehetem a maszkot, amig beszélek, nem baj, ugye?

ELNOK: Igen. (Dr. Bandi Gyula leveszi a maszkjat.)
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DR. BANDI GYULA, az alapvet§ jogok biztosanak a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté helyettese: Koszonom szépen. Tisztelettel koszontom a
bizottsag tagjait, és els6sorban a koszonetemet szeretném Kkifejezni azért, hogy
talalkozni tudunk annak ellenére, hogy formalisan az Orszaggytilés plenaris iilése a
mult héten mar elég hosszan targyalt az orszaggyilési biztos jelentésérdl,
beszamoléjarol, és a mi anyagunkat is kiilon érintette. Nagy megelégedéssel hadd
mondjam el itt is, hogy ilyen hosszi és érdemi megbeszélés régen volt, mint amilyenre
most keriilt sor, ennek én nagyon oriilok; és hogy ezek utan még a Fenntarthato
fejlodés bizottsaga is sort kerit erre a beszélgetésre, azt kiilon szeretném megkoszonni,
mert mindig 6rom, hogyha errél tudunk beszélni.

Azért a tisztesség kedvéért szeretném jelezni, hogy tigy volt, hogy Kozma Akos
biztos tr is jelen lesz, csak most az Gj virushelyzet kapcsan azt beszéltiik meg, hogy jo
lenne, ha a biztos és a két biztoshelyettes nem lenne egyszerre egy helyen, merthogy ha
valami torténik, akkor a szervezet vezetésével ne legyen probléma. Elnézést kér,
nagyon sajnalja, hogy ez igy alakult, de az j fejlemények meg az Gj, most bevezetésre
keriil6 intézkedések sajnos efelé tendalnak.

Szintén a tisztesség kedvéért szeretném bemutatni kollégaimat: Martinez-
Zemplén Anna a titkarsag vezetGje, a jové nemzedékek szoszoldja titkarsaga vezetGje,
Somosi Gyorgy pedig a hatosagi ligyekért felel6s vezetd a kiillonbo6zd, f6leg az egyéni...,
de azért nalunk ez nem ennyire kotott, de a felel0sség mégis az 6vé. Azért kértem meg
Oket, hogy jojjenek el, hogy ha esetleg valami olyan egyedi, sajatos kérdés meriil fel,
akkor tudjunk pontosan valaszolni.

Igyekszem rovidre fogni, ha jol tudom, olyan haromnegyed 6rank van nagyjabol,
mondhatom? 50 perc? 45-50 perc? Mert ha jol tudom...

ELNOK: Inkabb 4o0.

DR. BANDI GYULA, az alapvet§ jogok biztosanak a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd helyettese: Inkabb 40, j6. Nem fogom kitolteni, igérem.
Néhany dolgot szeretnék kiemelni a beszamol6bol, és nyilvanvaléan csak a minket
érintd teriiletek kapcsan, tehat értelemszertien ahogy eddig sem, most sem fogok
beszélni a jov6 nemzedékek szdszdloja teriiletén kiviili biztosi tevékenységekrol,
hanem csak a miénkrol.

Ezzel kapcsolatosan az els6 mindjart a jogalkotas, és akkor igy folytatnam. A
jogalkotasi kérdés kapcsdan nem a mi jogalkotasunkrol, hanem a jogszabaly-
véleményezésrol és a jogszabaly-kezdeményezésrél beszélek természetesen. Ennek
keretében 25 jogszabaly-véleményezési folyamatban vettiink részt, és ezzel
kapcsolatosan azért lenne néhany kritikai megjegyzésem; nem ugy gondoltam, hogy
elmesélem, hogy melyekben, mert az most talan kevésbé jelentds és érdekes, hanem
inkabb gy gondolom, hogy azt hiszem, ennél azért tobben is részt vehettiink volna,
tehat a 25-0t nem feltétleniil tartom kielégitének. Nagyon sok esetben kidertilt, hogy
utolag mi kerestiik meg az el6terjesztot, tehat elmulasztottak az alapjogi kérdéseket
Osszevetni a jogszabéalytervezettel. Hogy egy konkrét példat mondjak: valoszintileg
mindenki ismeri azt az ligyet, amelyben a koztarsasagi elnok tr kezdeményezte az
alkotmanybirésagi feliilvizsgalatot, ez a viziigyi torvény és - mondjuk gy - a katfarasos
iigy. Ezek utan tavaly is foglalkoztak az el6terjesztok ezzel az ontozéses gazdalkodasos
és a kuatfarasos tiggyel, és miutan kozismert volt, hogy az Alkotmanybirosag jelentds
mértékben tamaszkodott a jové nemzedékek szdszdloja altal beadott hossza
anyagokra, és hogy sok kifogasunk volt, amelyeket el is mondtunk a kiilonb6z6
bizottsagi iiléseken annak el6tte, mégsem kerestek meg példaul azzal, hogy milyen Gj
elGterjesztések vannak.
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Ami még sajnos szintén kritikai kérdésként meriil fel, hogy amellett tehat, hogy
ennek a véleménymegkérési kotelezettségnek nem tesznek mindig eleget az
elGterjeszték, a masik az, hogy nagyon rovidek a hataridék. Nyilvanvaléan egy
jogszabalytervezet véleményezése par nap alatt - mert két-harom napot biztositanak
mondjuk arra, hogy azt végignézziik, és esetleg akar tobb szaz oldalas ilyen
salatatorvényekre is gondolok ez alatt - eléggé nehéz. Megtessziik mindig, hiszen
nyilvanvaloan ez a feladatunk, de jobb lenne, ha erre tobb id6 allna rendelkezésre.

Az utols6 megjegyzés pedig, hogy sorra-rendre elmaradnak azok a
hatastanulmanyok, kornyezeti hatasvizsgalatok, pontosabban vizsgalati elemzések,
amelyeknek kisérniiik kellene a kornyezetvédelemmel, a fenntarthat6 fejlédéssel
kapcsolatos jogszabalyok tervezetét, és ez bizony er6sen megneheziti a tisztanlatast.
Ezzel egylitt mi mindenképpen megkoszonjiik mindenkinek, aki az elGterjesztés
véleményezésébe bevont minket, és j6 néhany esetben hallgatott is a véleménytiinkre.

Magunk is tettiink elGterjesztéseket jogalkotasra. Az egyik ilyen javaslat ismert,
hiszen itt a hazban volt az utolsé megbeszélés még — hogy mondjam? - a békeid6kben,
2019 6szén, amikor még senki nem gondolta, hogy egy kicsit meg fog neheziilni az élet,
az pedig a kornyezeti felelGsséggel kapcsolatos javaslat volt. Ezt azért is szeretném
szivesen emlegetni, mert az Orszaggytilés plenaris iilésén is majdnem minden frakecid,
gyakorlatilag minden frakcié részérél - most nem tudom pontosan, statisztikat nem
vezettem, de igy emlékszem, minden frakci6 részérdl - kiilon felvetették, hogy az egy
fontos jogalkotéasi javaslat, amely részben a meglévé kornyezeti problémakkal, részben
a jovendd kornyezeti problémak kezelésével, a torténeti karokkal foglalkozik, agy
mondanam, hogy annak érdekében, hogy ne legyenek késébb tjra torténeti karok,
tehat azzal foglalkozna a kornyezeti felel6sségi javaslatcsomag, amelynek az az
érdekessége, hogy nem kivan valamilyen kiilonleges, atfogo, Gj jogalkotast, hanem csak
azokat a meglévd igérvényeket tartalmazza, amelyeket a végrehajtasi szabalyokban
mar régen be kellett volna fogadni, vagy néhany pontositast vagy néhany finomitast, és
nyilvinvaloan elég komoly koltségvetési forrasok rendelkezésre allasat tenné
sziikségessé annak érdekében, hogy a minél el6bbi beavatkozasok révén, az ezzel
kapcsolatos koltségek megelGlegezése révén elkeriilhet6 legyen a késébbi sokkal
nagyobb igényti beavatkozas. Es - még egy példat kiemelve az egészbdl - bizony mar
nagyon idGszert lenne, hogy az 1995. évi kornyezetvédelmi torvény altal el6rebocsatott
vagy megkovetelt biztositas, biztositékadasi rendszer ténylegesen megvalosuljon, elébe
menve annak, hogy késébb azutan példaul mégiscsak véglegesen a koltségvetésre és az
allamra haruljanak a kornyezeti karok felszamolasanak koltségei. Ilyen és ehhez
hasonl6 kérdések meriilnek fel.

Minden minisztériumnak, amely ebben érintett, megkiildtik ezt a
kezdeményezést személyesen is, kérve azt, hogy probaljanak ebben intézkedni. A
legtobb helyrél pozitiv valasz érkezett, de tudoméasom szerint azéta sem tortént semmi.
Feltett szandékom, hogy egyébként most megint megirom és elkiildom ugyanezt a
korlevelet a minisztériumokat vezet6 minisztereknek, és megkérdezem, hogy szerintiik
tortént-e valami - hatha csak én nem vettem észre vagy a kollégaim nem voltak elég
koriiltekint6ek -, és hogy talan idészerd lenne. Ehhez kitlin adalék az, hogy az
orszaggytilési plenaris iilésen erre kiilon kitértek.

A jogalkotassal kapcsolatos az, hogy 2019-ben keriilt sor az
Alkotmanybirosagnak szol6 beadvany megfogalmazasara és elkiildésére, amit az
alapvet6 jogok biztosa ad be, de a jovo nemzedékek sz6szolojanak kezdeményezésére,
amely az erdétorvény és a természetvédelmi torvény modositasaval kapcsolatos
kérdésekrdl szolt. Ugyan ez tavalyi, ez egy athuz6do feladat, gondolom, ismert, hogy
ebben az évben juliusban végiil is az Alkotmanybir6sag gyakorlatilag 95 szazalékban
helyt adott az elGterjesztésnek, és egy nagyon nagy jelent6ségi, a természetvédelem, az



8

erd6gazdalkodas szempontjabol egy nagyon nagy jelentéségii hatarozatot fogadott el
ennek az el6terjesztésnek a nyoman. Ebben a kérdésben kiilonosképpen fontosnak
tartom azt, hogy a nemzet kozos orokségét védé alaptorvényi P) cikk tartalommal,
tényleges és erételjes tartalommal val6 megtoltésének egy Gjabb szakaszaba 1éptiink,
és még komolyabban vette az Alkotmanybirosag az ezzel kapcsolatos aggalyokat.

Fontos dontést hozott az Alkotmanybirdésag 2019-ben a hatésagi rendszer
szervezeti és eljarasi garanciai kapcsan, amikor éveken at tartott az eljaras, amelyben
arrél kellett donteni, hogy vajon a hatésagi rendszerben bekovetkezett valtozasok az
Alaptorvénnyel ellentétesek-e. Az alapvet6 valasz az volt, hogy nem - erre egyébként
lehetett is szamitani, hogy ez az alapvetd valasz, hiszen a kormanyzat felel6ssége a
kozigazgatas miikodésének megszervezése -, de biiszkén mondhatjuk, hogy beadtam
egy ugynevezett amicus curiae beadvanyt, amely nagyon sok tekintetben visszakoszont
az Alkotmanybir6sag hatarozataban, amely azzal volt kapcsolatos, hogy annak
ellenére, hogy a szervezeti és hatosagi rendszer modositasa kétségteleniil a jogalkotd
és a kormany felel6ssége, de emellett meg kell teremteni azokat a garanciakat, amelyek
ennek révén gyengiilni latszanak a természetvédelmi és a kornyezeti érdekek védelme
szempontjabol, tehat a dontéshozatal soran ezeket fokozottan figyelembe kell venni.
Ezzel kapcsolatosan figyelemfelhivast is kozzétettiink, azt elkiildtiik a hatésagoknak, a
minisztériumoknak és a korméanyhivataloknak is - ugyanugy, ahogy egyébként az
erd6torvény modositasaval kapcsolatosan az idén, tehat ez egy bevett szokas, de, ugye,
az, hogy mit csinaltunk idén, nem ehhez a beszamolohoz tartozik -, hogy osszefoglaljuk,
hogy az Alkotmanybirésag dontése nyoman melyek azok a feladatok, amelyeket
véleményiink szerint meg kell valositaniuk ahhoz, hogy az alkotmanybirésagi hatarozat
maradéktalanul végrehajtasra keriiljon.

Foglalkoztunk azzal, és a biztos szintén a kezdeményezésére a Kuriatdl a
balatonfoldvari onkormanyzat helyi épitésiigyi szabalyzatanak a feliilvizsgalatat kérte,
és a Kuria ezt el is fogadta. Itt tulajdonképpen arroél van szd, hogy részben példaul
tarsadalmi szervezetek ligyféli jogallasaval kapcsolatos, részben pedig a magasabb
szintli, magasabb rendd jogszabalyokkal ellentétes jogalkotéasi kezdeményezéseket
héaritotta ezzel el.

Még harom dolgot szeretnék mondani, amivel foglalkoztunk, és ami
megérdemel kiilon egy-egy szot. Folyamatosan szoba keriil az, hogy van egy teljesen
jogos és teljesen tdmogatand6 kezdeményezés a tekintetben, hogy a kozigazgatas
keriiljon egyszertisitésre, és bizonyos terhek az ligyfelek szamara csokkenjenek,
ugyanakkor mi folyamatosan annak adtunk hangot, hogy ez nem mehet a védendd
érdekek rovasara. Barmily furcsa is tehat, hogy az Alapvet6é Jogok Biztosanak
Hivatalabol azt mondjuk, hogy nem biztos, hogy minden esetben fel kéne aldozni az
igyfélnek val6 kedvezés oltaran a kornyezet- és természetvédelmi érdekeket, gondolok
itt kifejezetten arra, ami tobb szempontb6l megjelent, példaul az engedélyezési
rendszer felvaltasa bejelentésekkel vagy még annal is kevesebbel, mondvan, hogy az
tigyfeleket konnyebb helyzetbe hozzuk, ez vonatkozik akar az épitési, akar barmilyen
természetvédelmi és egyéb eljarasokra, ami egyben azt is jelenti, hogy a hatdsagok
részére a beavatkozas lehet6sége minimalisra csokken, a megel6z6 intézkedések
alkalmazasanak a lehet6sége pedig gyakorlatilag szinte teljesen elt{inik, mert hiszen ha
én valamit bejelentek, akkor mar a szabalyok eltérésége mellett lehet hogy azonnal
vagy egy-két nap vagy egy-két hét elteltével el is kezdem azt gyakorolni, nincs mod arra,
hogy a hat6ésagok érdemben alakitani tudjak az eljarasokat, és még idében észleljék, és
beavatkozzanak a problémakba.

A masik ilyen kérdés ugyancsak ezzel kapcsolatos, ebbe a menetbe illik, az
ellendrzések gyakorisdganak és mélységének csokkentése megint ugyanezen okok
alapjan. Itt is at kell gondolni, hogy mikor lehet ezt megoldani. Akkor, amikor ez
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alapvet6en kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontokat érint, akkor ezek az
ellenérzések nem maradhatnak el, és az ellen6rzési jogositvanyokat nem lehet egy
eljarasegyszertisitési cimszoval negligalni.

Az utols6, amit még meg szerettem volna emliteni, amivel foglalkoztunk, hogy
milyen nehézségei vannak most a végrehajtasnak, és hogy az ahhoz sziikséges hat6sagi
jogkorok, feladatkorok, szakértelem, pénziigyi keretek rendelkezésre bocsatasa
mennyire fontos akkor, amikor példaul arrél van szo, hogy a végrehajtast elrendelik, és
abban, mondjuk, felhalmozott hulladék eltavolitasara kell hogy sor kertiljon.

Nem kivanok részletesen belemenni abba, hogy sok szempontbél foglalkoztunk
a stratégiai, hosszu tava kérdésekkel a kiilonboz6 forumokkal, a Nemzeti Fenntarthat6
Fejlédési Tanaccsal, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanaccsal egylittmiikodve is, a
Fenntarthat6 Fejl6dési Stratégia elérehaladasi jelentésében valé kézremiikodést és
hasonlokat kellene itt mondani, amiket most nem szeretnék részletezni. Egyet azonban
szeretnék kiemelni: hogy felvettiik a kapcsolatot az Allami Szamvevészékkel, amikor a
nemzeti parkok vagyongazdalkodasa kapcsan kritikakat fogalmaztak meg, és ezek a
kritikak a nemzeti parkok természetvédelmi teriileteket érint6 tevékenységét pusztan
pénziigyi szempontbdl értelmezték, amikor arrél megfeledkeztek, és ezt most idén
sajnos a virushelyzet egy Kkicsit visszavetette, mert tavasszal szerettiink volna ezzel
kapcsolatosan egy munkamegbeszélést tartani, ami igy varhatéan idén év végére
tolodik at, és sajnos csak online lesz azzal kapcsolatosan, hogy j6 lenne, hogyha
értelmeznénk azt, hogy mi is tartozik a nemzeti vagyon fogalmaba, és ezen beliil
kiilonosen az oOkologiai szolgaltatasok kérdésének probléméajat kellene tisztazni,
amelyek ugyanolyan vagyoni értékii jogokat jelentenek, mint példaul hogy a teriilet
bérl6i mennyi O0sszeget fizetnek ki a teriiletbérletért, és lehet, hogy nem csak ebbdl a
szempontbol kellene értékelni. Ez volt a konkrét kérdés, de ez a konkrét kérdés csak
egy apropOja annak, hogy ezzel az egésszel foglalkozzunk. Most folynak tehat a
megbeszélések, hogy hogyan megyiink tovabb, a kornyezetgazdaszokkal is elindult méar
az, hogy milyen els6 megbeszélést tartunk. Ez egy hossza tavi folyamat lesz egyébként,
ez tehat 2019-ben indult.

Nagyon sok rendezvény és konferencia volt 2019-ben - attdl tartok, hogy ezt
2020-r6l mar kevésbé fogom tudni elmondani sajnalatos modon, az ismert okoknal
fogva. Csak hogy egy példat mondjak: nagy szomortsagom - elnézést, ez egy ilyen
zarojeles személyes megjegyzés -, hogy Ferenc papa enciklikajanak 6todik évforduléja
alkalmabol lett volna egy nagyszerli rendezvény itt a hazban marciusban, és az is
aldozatul esett ennek a folyamatnak, pedig nagyon késziiltiink ra. Bocsanatot kérek a
személyes megjegyzésért! Tehat a konferencidk és a rendezvények kapcsan volt egy
nehézségiink, nevezetesen az, hogy 2019 nyaran egy masik székhelyre kellett koltozni,
megjegyzem, hogy most, 2020 0Oszén pedig mar a végleges helyilinkre, ide a
szomszédba, a Falk Miksa utcaba koltoztiink, tehat kétszer volt koltozés, ami bizony
sajnos nagyon sok idét és energiat vett igénybe, tehat itt azért nem tudtunk mindent
ugy megoldani, ahogy szerettiik volna. Egyebek kozott emlithetem itt a szintén emlitett
kornyezeti felel6sség konferenciat, a hat6sagi hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos
miihelybeszélgetést, az ICOMOS-szal a miiemlékvédelem helyzetérdl folytatott
beszélgetéseket, a taj nemzetkozi napja kapcsan a Balaton védelmérdl folytatott
beszélgetéseket, a lakossagi kutak kérdését és azok kapcsan a fenntarthatd
ktathasznalatot, az Europai Unio6 szerepét a fenntarthat6 fejlédés terén, és igy tovabb,
és igy tovabb. Részt vettiink még sok mas rendezvényen is, itt egy csomo informéacio
van, err6l nem szeretnék tulzottan sokat beszélni.

Még két dolgot szeretnék elmondani roviden, és akkor béven van id§ arra is,
hogyha valamilyen kérdés vagy hozzaszolas van. Az egyik dolog az egyéni panaszok,
tehat a kiilonboz6 tigyfelektdl beérkezett panaszok és inditvanyok kérdése. 2019-ben a
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jové nemzedékek védelme kapcsan kozvetleniil kapcsoldédva - mert vannak olyanok,
amelyek kozvetetten érintettek, akar talan még joval tobb van - 399 panaszbejelentés
érkezett, hozza szeretném tenni, hogy ezek koziil j6 néhanyat nyilvadnval6an nem
tudtunk targyalni. A plenaris iilésen is felvet6dott az a kérdés, hogy miért megy ki
kevesebb jelentés, mint amennyi panasz érkezik; ennek az az oka, hogy nagyon sok
panasszal nem lehet foglalkozni, mert példaul folyamatban 1évé eljarast érint, vagy,
mondjuk, birosag altal feliilvizsgalat alatt 1év6 eljarast érint, vagy pedig egyszertien
nem tamasztjak ala megfelel6 informéaciokkal, de azért nagyon sok van, itt mindenféle
szép diagramokat lehet latni, hogyha valakit érdekel ez.

Nagyon sok zajpanasz érkezett a tavalyi évben, az 0sszes beadvany majdnem
egyharmada ilyen, sok a levegGtisztasag-védelemmel, tovabbra is sok a
hulladékgazdalkodassal, ott is a kozszolgaltatassal kapcsolatos panasz, amellyel
osszefliggésben még el6zoleg kiadtunk egy jelentést, amely elég kritikus volt. Meg kell
mondjam, hogy ezt a véleményt sajnos azbéta sem volt médom megvaltoztatni, mert a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas helyzete tovabbra sem, sem tavaly, sem idén nem
javult. Voltak még favédelmi, novényvédelmi, természetvédelmi panaszok, sokféle
panasz volt, nyilvan olyanok is érkeztek, amilyenek korabban is, példaul kozismert,
hogy a ferihegyi repiilGtérrel kapcsolatosan folyamatosan érkeznek, érkeztek panaszok,
amelyekkel igyekeztiink foglalkozni. A legtobb, az Osszes iigynek majdnem a fele
Budapestrdl érkezett, utdna még kozel a harmada Pest megyébdl jott, a tobbi, kevesebb,
sokkal kevesebb érkezett vidékrdl. Volt ebben, mondom, kozszolgaltatas, a fak
kornyezetvédelmi és egészségi helyzete, védett madarfajok, ipari létesitmények
szomszédjogi problémai, sok minden. Nagyon sok eljaras egyébként nagyon
hosszadalmas és sok id6t igényel, itt vannak olyan jelentések, amelyek tobb tucat oldalt
foglalnak el, a legtobb egyel6re 110 oldal koriili volt az elmult években, tehat ez egy
nagyon komoly munka, tobbszor vissza kell ra térni. 89 szakért6i egyeztetésben
voltunk szakmai partnerek, emellett 60 konferencian, miihelybeszélgetésen vettiink
részt, mint emlitettem mar.

Még két dolog - és ezzel be is fejezem -, az egyik a nemzetkozi jelenlét, tehat hogy
tovabbra is torekedtiink a nemzetkozi intézményekben érvényesiteni ezt a sajatossagot,
amit ez a hivatal, a jovo nemzedékek sz6szo6l6ja hivatal jelent, kiilonosképpen az ENSZ
emberi jogi szervezeteivel valo egyiittmiikodés soran. Sok esetben készitettiink a
szakmai jelentéstevok részére hattéranyagokat, példaul a gyermekek karos kornyezeti
hatasoknak val6 kitettségével kapcsolatosan, az egészséges fenntarthaté kornyezet
megteremtéséhez sziikséges emberi jogi kotelezettségek kapcsan. Megemlithetem még,
hogy elég aktivan részt vettiink az eurdpai uniés biintetGjogi kerethatarozat
érvényesiilésével kapcsolatos munkakban, tehat amikor az egész magyarorszagi
feliilvizsgalat megindult, akkor minket kerestek meg el6szor az EU részérél, hogy
segitsiik a munka irdnyanak a meghatarozasat, és az EU-nak a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaga volt, amely ezt végezte.

Talan még emlitést érdemel az, hogy a FAO-val egyiittmiikodésben az
élelmiszer-pazarlas csokkentése érdekében aktivan kozremiikodtink egy
tananyagcsomag forditasaban és kozreadasaban, amely végre meg is jelent, és most
elérhet6, hozzaférhet6 elektronikus és nyomtatott formaban is.

Az utols6 gondolat, amelyet szerettem volna elmondani, hogy mindezek soran
alapvet6en nagy fontossagot tulajdonitottunk annak, és aktivan éltiink is azzal a
lehet6séggel, hogy egyiittmiikodjiink a tarsadalmi és szakmai szervezetekkel, és ennek
nemcsak az elvi szempontjait, hanem gyakorlati szempontjait is érvényesitettiik, tehat
gyakorlatilag minden ilyen szakmai beszélgetésbe, eljarasba bevontuk a tarsadalmi
szervezeteket, nem egy esetben az eljarasok kezdeményezGi voltak, példaul az



11

erd6torvénnyel kapcsolatos alkotmanybirbsagi beadvany eredendéen
kornyezetvédelmi és természetvédelmi tarsadalmi szervezetektdl érkezett.

Es csak egy kedves adalék, ha szabad ezt mondanom, hogy aztan végiil is tavaly
nem a szokisos idében, hanem decemberben Kkeriilt sor a Justitia Regnorum
Fundamentum dij atadasara, ahol, gondolom, a sokak altal ismert, a
természetvédelemben nagy hirnévre szert tett Farkas Istvannak, aki a Magyar
Természetvéddk Szovetségének korabban elndke volt, most tarselnoke, adtuk at a
Justitia Regnorum Fundamentum dijat az alapvetd jogok - hiszen a kornyezethez vald
jog az alapvet6 jogokhoz tartozik - védelmében kifejtett tevékenységéért. Ez is mutatja,
hogy mennyire fontosnak tartjuk ezt a vonalat.

Elnézést kérek, nem voltam tal hossza? Elnézést kérek, ha igen, akkor bocsanat!

ELNOK: K6szo6ném szépen a sz6szo6l6 tirnak a tajékoztatdjat, és akkor kérdezem
a bizottsag tagjait, hogy ki kivan hozzaszolni a részletes vita e szakaszdban akar a
beszamolohoz, akar a hatarozati javaslat olyan szemponta vizsgalatahoz, hogy az
megfelel-e az Alaptorvénybdl eredé kovetelményeknek, a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek, valamint a nemzetkozi és eurbépai unidés jogbol eredd
kotelezettségeknek, és illeszkedik-e a jogrendszer egészébe. Kérdezem tehat
képviselGtarsaimat, hogy ki kivan szélni. (Jelzésre:) Megadom a szdt Bencsik Janos
alelnok arnak.

Hozzaszolasok

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét. Tisztelt
Bizottsag! Képvisel6csoportunk véleményét szeretném tolmacsolni, amennyiben
tamogatasra érdemesnek tartjak, akkor a bizottsag tobbségi véleménye is lehet beldle.

A bizottsag megallapitja, hogy az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek
2019. évi tevékenységérdl szold beszamold elfogadasarol szol6 H/11093. szama
hatéarozati javaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezések 44. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyossagi, jogi és jogalkotasi kovetelményeknek.

Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény rendelkezik az alapvet6
jogok Dbiztosanak parlamenti beszamolasi Kkotelezettségérél. A biztos e
kotelezettségének eleget téve tajékoztatta az Orszaggytilést az alapjogvédelmi
tevékenységérdl. A jelen beszamold igazolja, hogy az alapvet6 jogok biztosanak és
helyetteseinek tevékenysége kiemelten fontos a fenntarthato fejlédési célkittizések
eléréséhez és a klimavaltozas elleni hatékony fellépéshez. A biztos alkotmanyos
feladata az alapvet6 jogok védelme, valamint érvényesiilésiik elémozditasa, ami
osszhangban van azzal, hogy a fenntarthaté fejlédési célok implementaciojanak az
alapvet6 jogok tiszteletben tartasaval kell megvaldsulnia.

Az elmult évtizedben az éghajlatvaltozas felgyorsult, és ez valamennyi orszagot
cselekvésre kotelezi. Az egylittmiikodés nélkiilozhetetlen a negativ valtozasok
megfékezése érdekében, de egyben lehet6ség is. A szamos nemzeti program és
egylttmiikodés 1j korszakot nyitott. Ezek nemcsak a szegénység alapveté okaival
foglalkoznak, hanem a gazdasagi novekedés és a jolét fokozasaval, tovabba az emberek
egészségligyi, oktatasi és szocidlis sziikségleteivel, mikozben a kornyezetvédelemre is
koncentralnak.

2019-ben szamos hosszu tavu tervezési folyamatban is egyre hangsalyosabba
valt a jové nemzedékek érdeke, tehat a fenntarthato fejlédés. Ez tiikrozodik az Europai
Unio 4ltal elfogadott javaslatcsomagban, amelynek célja serkenteni Europa attérését a
nemzetkozi versenyképességet fokozo, a fenntarthaté gazdasagi novekedést 6sztonzo
és 1j munkahelyeket teremt6 korforgasos gazdasagi rendszerre, valamint ez jelenik
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meg az év végén elfogadott Green Deal, az eurdpai zoldmegallapodas programjaban, a
hazai fenntarthato fejlodési stratégiaban, tovabba a klima- és energiastratégiaban is.

Mivel a biztosi jogvédelem a tarsadalom leghatranyosabb helyzetben 1évé
csoportjaira fokuszal, igy annak célja, hogy a fenntarthato fejlédés megvalositasa soran
a leghatranyosabb helyzetliek életkoriilményein kell el6szor javitani. Az ombudsmani
munka a fenntarthat6 fejlédési célok alapjogokkal valoé szoros kapcsolata miatt
kozvetlen eredmények eléréséhez tud hozzajarulni a célok tényleges és konkrét hazai
megvalositasaval. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki kivan még
hozzaszolni. (Senki nem jelentkezik.) Akkor atadom az elnoklést Bencsik alelnok
urnak, hogy az LMP-frakcionak az allaspontjat ismertessem.

(Az tilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Az
elnok asszonyé a szolas lehetGsége.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszonom szépen. Az LMP minden évben
kiemelt figyelemmel kiséri és tanulmanyozza a hivatal beszamolojat, hiszen
tevékenységiik nagyon pontos és érzékeny tiikrot tart elénk a kornyezetiigy és a
fenntarthatosag helyzetér6l, a megoldasra varé jogalkotasi és egyéb problémakrol,
feladatokrdl. Eppen az az egyediilallo, hogy a hivatal munkaja, tevékenysége soran
mind horizontalis, mind vertikalis értelemben teljes metszetet alkot, attekintve az
atfogd kérdéseken tul az egyes szakteriileteket, megvizsgalva az orszag kiilonboz6
megyéit jellemzb problémakat, vilagos képet alkotva a jogalkotas, a jogérvényesités és
az egyéb kornyezetpolitikai eszkozok koherencidjarél vagy éppen annak
hidnyossagairol.

Egyértelmli, hogy a jov6 nemzedékek szbszolojanak lenni évr6l évre
felelGsségteljesebb feladat, ahogyan erre a biztoshelyettes r a beszamolo6 elején is
utalt. A klimavaltozas olyan kornyezettudatossagi hullamot inditott el vilagszerte a
felnéttek, de kiillonosen az ifjisag korében, amely egyre nagyobb elvaras, nyomas ala
helyezi a dontéshozokat, és remélhetGleg nagyobb politikai erétered ad majd az olyan
intézményeknek is, mint az alapvet6 jogok biztosanak hivatala.

Mar megszoktuk, hogy igen terjedelmes, részletes jelentést kapunk minden
évben, de tudni kell, hogy mindez csak a jéghegy csticsa, mert egy-egy vizsgalt iigy
mogott nagyon alapos tanulmanyok sora segiti a tisztanlatast. A 2019. év is nagyon sok
jelentGs tligyet hozott a felszinre, ami sajnalatos, hogy ezek koziil j6 néhanynak mar
tobb évtizedes el6zménye van, pontosabban hosszi évek politikai, szakpolitikai
mulasztasa vezetett ahhoz, hogy a hivatalnak ismét el kellett vennie ezeket a
kérdéseket. Csak jelzésszertien sorolnék fel koziiliik néhanyat, példaul a kornyezeti
felel6sség ligye, a szervezeti eljarasi garanciak kérdései, a végrehajtas problémai, az 0j
OTrT-vel kapcsolatos alkotmanybirésagi inditvany, a Liszt Ferenc Repiil6tér
zajpanaszaival foglalkoz6 vizsgéalat, a fak és egyéb természetvédelmi értékek
védelmével kapcsolatos anomalidk. A statisztikai kimutatasokbdl jol latszik, hogy a kis
létszamura csokkent munkatarsi garda egyetlen év alatt is tobb szaz, nagyon sokféle
témaja és kiillonb6z6 hordereji tliggyel foglalkozott, amiért ezuton is koszonet és
elismerés illeti Gket.

Azt gondoljuk, hogy a bizottsag részérél még egy fontos dolgot kell kiemelni
majd: hogy a hivatal és ez a fajta tevékenység nemcsak azért lett kitalalva, hogy tiikrot
tartson, hanem hogy a megalapozott és konstruktiv javaslatokat figyelembe véve a
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jovOben jobban menjenek a dolgok. Nos, a hivatal elvégezte a feladatat, most mar a
korményon volna a sor, hogy foganatositsa ezeket a javaslatokat.

Magam és az LMP részérdl elismeréssel timogatom a jelentés elfogadasat.
Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Az elnoki feladatokat visszaadom az elnok
asszonynak.

(Az iilés vezetését Schmuck Erzsébet, a bizottsag elnoke veszi at.)

SCHMUCK ERZSEBET (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Ko0szonom. Kérdezem, hogy a bizottsag tagjai részérol kivan-e még hozzaszolni valaki.
(Senki nem jelentkezik.) Ugy latom, hogy nem. Akkor megadom a lehetdséget a
sz0sz016 urnak, hogy roviden, ha lehetséges, maximum harom percben reagaljon.

Dr. Bandi Gyula reflexio6i

DR. BANDI GYULA, az alapvet§ jogok biztosinak a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato helyettese: K6szonom szépen. Nem sziikséges harom percet
kapnom, koszonom szépen. Amiket hallottam, azok szdmomra megerdsitéek voltak
arra nézve, hogy abban a kiilonleges helyzetben, amelyben tényleg a vildgban vagyunk,
ezzel a sz6sz0610i intézménnyel Magyarorszag tovabbra is példat mutathat a vilagnak,
Europanak és a vilagnak, és ez nagyszeri dolog, és hogy ez azért érdemes arra, hogy
figyelmet keltsen. Koszonom szépen azokat a pozitiv megjegyzéseket, amelyek itt is és
miult héten a plenaris iilésen is elhangzottak. Ezek meger&sitenek abban, hogy ezt a
tevékenységet tényleg folytatni kell, és tisztelettel kérem, hogy a Fenntarthat6 fejlédés
bizottsaga ezutan is tAmogasson minket ebben a munkaban. K6szonom szépen.

ELNOK: Még egyszer koszonom szépen. Akkor a részletes vita ezen szakaszat
lezarom, és ezzel attériink a masodik szakaszra.

Képvisel6i mddosito javaslatot nem nytjtottak be a hatarozati javaslathoz, igy
kérdezem, hogy a bizottsag tagjainak van-e modosito javaslat benyujtasara iranyulo
szandékuk. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy nincsen.

Hatarozathozatalok

Akkor megnyitom a részletes vita utols6 szakaszat, amelyben bizottsagunk dont
a részletes vita lezarasarol, a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol és
benytjtasarol. Kérdezem a bizottsagot, hogy lezarja-e a részletes vitat. Aki ezzel
egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Egyhangilag elfogadtuk.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e és benytjtja-e a részletes vitat lezaro
jelentést. Aki tamogatja ezt, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) 4 igen. Aki ellene volt?
(Szavazas.) 1. Tartézkodott? (Szavazds.) Bocsanat, akkor kezdjiik ajra! Aki tAmogatta?
(Szavazas.) 6 igen. Aki ellene volt? (Szavazas.) 1. Tartézkodott? (Szavazds.) Nem
tartozkodott senki.

Ez lehet6séget ad arra, hogy kisebbségi véleményt mondjunk a plenarison, tehat
ez volt az oka annak, hogy én nemmel szavaztam. (Bencsik Janos: Rafinalt!)

Nem kotelezd, de a bizottsagnak lehet&sége van bizottsagi és kisebbségi el6adot
allitani, akik a plenaris iilésen ismertetik a bizottsag jelentését, illetve az azzal
kapcsolatos kisebbségi véleményt. Kérdezem a bizottsagot, hogy a hatarozati
héazszabaly 117. § (1) bekezdése alapjan kivan-e el6adot jelolni, aki a bizottsag jelentését
az Orszaggyltlés iilésén ismerteti. (Bencsik Janos nemet int.) Nem. A kisebbségi
vélemény ismertetésére én jelentkezem. Koszonom szépen.
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Akkor gyakorlatilag lezarjuk ezt a napirendi pontot. Megkoszonom az
elGterjeszts részvételét, és lezarom ennek a napirendi pontnak a targyalasat.

Egyebek

A mai utolso, egyebek napirendi pontunkban tajékoztatom a bizottsagot, hogy a
kovetkezd iilésiinket varhatéan 2020. november 24-én, azaz két hét mualva kedden, 13
ora 30 perckor fogjuk megtartani. Napirenden lesz egy eurdpai unios egyeztetési
eljards, amelynek targya az Eurépai Parlament és a Tanics rendelete a
klimasemlegesség elérését célzo keret létrehozasarol és az eurdpai klimarendelet
modositasarol - erre a hazelnok ur mar kijelolte a bizottsdgunkat, a hataridé november
30-a -, tovabba targysorozatba vételi dontések meghozatalara keriil sor sziikség szerint.
A napirend kiegésziilhet még tovabbi, a torvényalkotassal kapcsolatos feladatokkal is,
informéacionk szerint jelent6s mennyiségi torvényjavaslat benytjtasa varhat6 a mai
napon.

Kérdezem, hogy az egyebek kozott barmelyik bizottsagi tagunknak van-e mas
kérdése, véleménye. (Senki nem jelentkezik.) Ugy latom, hogy nincsen.

Az ulés berekesztése

Akkor ennek megfeleléen a bizottsagunk 2020. évi november 10-ei méasodik,
egyben utolsé iilését lezarom. Tovabbi szép napot kivanok mindannyiunknak!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 00 perc)

Bencsik Janos Schmuck Erzsébet
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



