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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 10 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

KOSA LAJOS (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelettel
koszontok mindenkit a mai bizottsagi tilésen. Megallapitom, hogy hatarozatképesek
vagyunk. Moéring Jozsefet helyettesiti Biro Mark, hat fével jelen vagyunk.

Tisztelt Bizottsag! A hatarozatképességet ellendriztiik, és a napirendet kell
elfogadnunk. A napirendi pont: a Schengeni Informéciés Rendszer keretében torténé
informaciocserével Osszefiiggd egyes torvények jogharmonizacios céli modositasarol
sz010 torvényjavaslat, a T/10093. szdmon. A részletes vitat fogjuk folytatni a hatarozati
hazszabaly 44-45. §-a alapjan. Tamogatja-e a tisztelt bizottsidg a napirendet?
(Szavazas.) Egyhangt. Koszonom szépen.

A Schengeni Informaciéos Rendszer keretében torténd
informaciocserével osszefiiggd egyes torvények jogharmonizacios
célia modositasarol szolé T/10093. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Udvozlom a korméany képviseletében megjelent vendégeinket. Helyettes
allamtitkar asszonyt, Dargay Esztert, Juhasz Andrast, Lengyel Adamot, T6th Zoltant és
Sziklai Dianat. Ont félretiltették? Hat mi tortént? En most bizottsadgi elnok
megbocsajtok, és ezért kérem, hogy foglaljon helyet az asztalnil. Nem szép a kicsit
kiszoritani, mint nagyanyankat a kisszékre.

Nos, megnyitom a részletes vita els6 szakaszat. Ugye, ez a hazszabaly szerinti 44.
§ szerinti megfelel6séget hivatott vizsgalni. Az elGterjeszt6 képviseletében kivan-e
valaki nyilatkozni arrél, hogy a részletes vitanak ebben a szakaszaban mi a véleménye
a torvényjavaslatrol.

DR. DARGAY ESZTER helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Igen, allaspontunk szerint a hézszabaly vonatkozo
rendelkezéseinek megfelel a javaslat.

ELNOK: Ez igaz. Mondjuk, egy 6tos skalan négyes al4, mert az 6tos az, amikor
nem Kkell a bizottsdgnak ilyen nyelvhelyességi szoszolésekkel foglalkozni bizottsagi
modositd javaslat alapjan, tehat mi is hozza fogunk tenni. Csak szeretném jelezni a
bizottsag szamara, hogy egyeztetve az elGterjesztivel egy bizottsagi modositd javaslatot
fogunk el6terjeszteni. De a négyes ala nem rossz. Ment6kérdés az otosért? Mikor
sziiletett a bizottsag elnoke? Az 6tosért. Nem megy, mi? (Dertiltség. - Kozbeszolas:
1900...) Tessék? Hidba, a képvisel6 dorzsolt. Azt a kérdést is fel kell tenni, hogy melyik
bizottsag elnokérdl van szo.

Ki az, aki hozza akar szolni a vita ezen szakaszahoz? (Nincs jelentkezé.) Nincs
ilyen. Tisztelt Bizottsag! Egyetértiink-e azzal, hogy az elGterjesztés a Hazszabaly 44. §
(1) bekezdése alapjan megfelel az el6terjesztési kritériumnak? Kérem, aki egyetért,
jelezze! (Szavazas.) Egyhangulag egyetértiink vele, 6 igen. Koszonom szépen.

Atmegyiink a részletes vita masodik szakaszara. Megallapitom, hogy képvisel6i
modositd inditvanyra nem Kkeriilt sor. Most terjesztjiikk el6 a bizottsagi javaslatot.
Mindenki megkapta? Sikeriilt &ttanulmanyozni? Keresem azt a szakaszt, amihez lenne
kérdésem. 40. § (5) bekezdés. Itt meg van emlitve, hogy a biintet6 eljaras esetében
targyi bizonyitékként val6 felhasznalasra is le kell foglalni és el kell kiildeni az ellopott
és illetékteleniil felhasznalt személyiadat- és lakcim-nyilvantartast kezel§ szerv



szaméara. En csak azt akarom megkérdezni, hogy ez mar a lopakodé Eurépai Ugyészség
kedvéért betett javaslat, vagy miért csinaljuk ezt.

DR. DARGAY ESZTER helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Ez a
rendelkezés tulajdonképpen egy kodifikacios technikai jellegli médositas, a tartalma
tekintetében semmiféle Gj rendelkezés nem Kkeriil be a jogszabalyba. Hogy pontosan
mit is értiink ezalatt, erre szeretném megkérni, hogy a nyilvantartasi teriiletrél jovo
f6osztalyvezets tir mondja el.

DR. TOTH ZOLTAN f6osztalyvezet6 (Beliigyminisztérium): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tulajdonképpen ez, hogy a biintet6eljarasban bizonyitasi eszkozként
keresiink egy okméanyt, pontosabban a renddrség keres egy ilyen ellopott, elveszett
okmanyt, nyilvidnval6an valamilyen blincselekmény elkovetése eszkozeként hasznaltak
fel, ez nem ujkeleti szabalyozas, ez mar jo par éve létezik mind hazai, mind az uni6s
normak szintjén.

ELNOK: Megmondom &szintén azért {itott szoget a fejembe, mert valamit nem
értek, de lehet, hogy ez csak a laikus voltom miatt van. De milyen a kitoltetlen személyi
azonosito igazolvany? A lopott az mas, az egy valodi személyi igazolvany, ami ki van
toltve. A kitoltetlen egy lires kartyalap. Azzal mit lehet csinalni, ha kitoltetlen? Itt van
benne a B) §-ban.

DR. TOTH ZOLTAN fGosztalyvezet§ (Beliigyminisztérium): A Kkitoltetlen,
ugynevezett biank6é okmanyt is megfelel6 megszemélyesits gravirozo6 eszkozokkel meg
lehet személyesiteni.

ELNOK: De a kitéltetlen igazolvany mar el van latva hatésagi jelzésekkel, csak
nincs a név odairva? Szerintem ilyet nem csinilnak. En gy tudom, hogy hatosagi
jelzésekkel csak azt a kartyalapot lehet ellatni, ami mar ki van toltve, és ellenérizve van
az igényl§ adata. Tehat nem forditva csinaljak.

DR. TOTH ZOLTAN f8osztalyvezetS (Beliigyminisztérium): Ez igy igaz, de
mindenesetre kés6bbi, valamiféle jogosulatlan felhasznalas megelGzése...

ELNOK: De az benne van. Kitoltetlen személyi igazolvany, mondat elsé része,
eltulajdonitott, elveszett, jogellenesen felhasznalt, tovabba megallapithatd, hogy
hamis. Csak itt a mondatot olvassak el. Bocsanat, latjak azt, amit én mondok? Ez a mi
modosité inditvAnyunk. Magyarul a mondat azt jelenti, hogy kitoltetlen személyi
azonositd igazolvany, és az Osszes tobbi rész a mutatészoé miatt a kitoltetlenre
vonatkozik. Tehat eltulajdonitottak a kitoltetlen személyi igazolvanyt. Oké, betortek a
rendOrségre akarhol. Elvesztettek, a raktaros bertgott, és elhagyta a raktarkulcsot,
vagy hazavitt hdrom kobméter miianyag kartonlapot, amit ott hagyott az arok szélén.
Jogellenesen felhasznalta, megallapitottdk, hogy hamis. De a kitoltetlen nem lehet
hamis, mert nincs benne semmi. Nem értem ezt a megfogalmazast. Csak ez a
problémam, kicsit értelmetlennek tiinik nekem. Most miért adjuk be? Kicsit ciki.

DR. TOTH ZOLTAN f8osztalyvezets (Beliigyminisztérium): Ertelemszertien
nyilvin ezek a jogellenesen felhasznalt, illet6leg meghamisitott okmanyok a
megszemélyesitett okmanyokra vonatkoznak, de ugyanakkor az unids szabalyozas is
vilagosan leirja, hogy ebbe a korbe, a korozott okmanyok korébe beletartoznak a



bianko, tehat kitoltetlen okményok is, és nyilvan ezt a hazai jogszabalyi kornyezetben
is a végrehajtas érdekében ezt le kellett szabalyoznunk.

ELNOK: Nekem nem az a problémam, hogy kifogasolom, hogy ezt szabalyozzuk.
Oké. Azt is értem, hogy ezeket a schengeni rendszerben le kell jelenteni az
adatkezel6knek. Ezzel sincsen bajom. Csak a mondat igy azt jelenti, hogy ez a B
bekezdés csak a kitoltetlen személyi igazolvanyokra vonatkozik. Ha agy lenne, hogy
kitoltetlen személyi azonositdé igazolvany, valamint az eltulajdonitott, elveszitett,
jogellenesen felhasznalt, tovabba, amelyrdl kideriil, hogy hamis. Akkor ez azt jelenti,
hogy a teljes kort lezarjuk. Igy viszont furcsa moédon nincs benne a hamis igazolvany,
nincs benne az elvesztett, csak a Kkitoltetlen. Legalabbis a nyelvérzékem ezt stugja
nekem. Nem tudom, hogy a bizottsag tagjai tudtak-e kovetni ezt a schengeni rendszer
lényegi miikodését érint6 és az Osszeomlast elkeriilendé nagyon fontos modositot.
Bocsanat, hogy kotozkodok, de ez mégiscsak egy torvény. Tessék!

DR. DARGAY ESZTER helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Maganak
ennek a modositd pontnak a keretében ugye, ahogy emlitettem, érdemi modositast
nem tettiink, pusztan egy mar létez6 szabalyt sz6 nélkiil iiltettiink at ide, hogy erre az
esetkorre is értelmezhetd legyen. Amit elnok ar emlitett, ez a nem kell6en érthetd
szovegrész, ez egy masik jogszabalyban megvan ebben a forméban. Mi most
attekintjiik, hogy hol talalhat6 még meg ugyanez a szoosszetétel. De ha azt szeretnénk,
hogy koherens legyen a jogi szabalyozas, itt, amit most a torvényben modositunk egyéb
mas, egyébként mar meglévd szabalyokkal, akkor itt most ezt javasoljuk atvenni. Ett6]
fliggetleniil pedig mi akkor megvizsgaljuk, hogy az egyéb mas jogszabalyokban
meglévl, ugyanezek a sz6osszetételek hogyan alakulhatnanak tgy, hogy ne legyenek
értelemzavaroak.

ELNOK: Es mi lenne, ha elhagynank a mondat méasodik részét? Mert az A pont
teljesen lefedi azt a kort, amit szandékoztak modositani, és a B-ben meg a kitoltetlen...
Nem is értem, hogy miért kell kiilon. Az rosszat tenne? Ez a formaci6é az A pontban is
szerepel. Egyébként a kitoltetlen személyi azonosité igazolviny mindenképpen
érvénytelen, mert nincsen kitoltve.

DR. DARGAY ESZTER helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Az az
alapproblémank, hogy ha elhagyjuk, akkor a 6. médositd6 pontban ugyanezeket a
szovegrészeket, mar hatalyos szabalyokban meglévé szovegeket is feliil kellene
vizsgalni. Tehat az a problémank, hogy ez tilmutat ennek a torvénynek a keretein. Attol
fliggetleniil természetesen megéri a feliilvizsgalatot, csak ha itt most nem hasznaljuk
azt a szoosszetételt és szohasznalatot, amit a tobbi jogszabaly, akkor ez nem lesz
koherens.

ELNOK: De azt latja, hogy az A pontban ez a mondatrész sz6 szerint megvan.
Tehat nem hagyjuk el az egészet, csak a kitoltetlen személyi azonositot. Szamomra ez
értelemzavaro. Télem maradhat igy, egy kicsit furcsa, tehat nem szeretem azokat a
torvényeket, amit ha az ember jozan paraszti ésszel elolvas, akkor azt gondolja, hogy
ezek nem voltak teljesen maguknal, amikor alkottak ezt a javaslatot.

DR. DARGAY ESZTER helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Allaspontunk szerint akkor, miutan az A pont a kiallitott személyi azonositoéra, a B meg
a kitoltetlenre vonatkozik, igy kiillon emlitenénk ezeket a kitételeket, ahogy emlitettem,
feliilvizsgaljuk egyéb mas jogszabalyokban, de igy azt tudnank javasolni, hogy jelen



allapotaban, ha igy maradna, akkor tudn4 biztositani azt, hogy koherens legyen a tobbi,
meglévo hatalyos szaballyal, amit viszont, ha modositani szeretnénk, akkor ennek a
torvényjavaslatnak a keretében nem tudunk most kezelni.

ELNOK: Ertem, hogy mi a probléma, hogy hozza kéne nytlni a tobbihez is.
Akkor a Torvényalkotési bizottsaghoz tudunk egy jelzést tenni, hogy ez amugy
értelmetlen, csak mégis ezt fogadtuk el a koherencia miatt? Beszélek a TAB elnokével,
a Hendével, felhivom a figyelmét erre, és akkor majd azt csinalnak vele, amit akarnak.
Igy a javaslat egy icipicit értelmetlen... Nekem mas megjegyzésem nem volt, az Osszes
tobbi nem ennyire érdemi.

Tisztelt Bizottsag! Most, hogy alaposan megtargyaltuk, tAmogatja a bizottsag,
hogy bizottsagi modositd javaslatot beadjunk a T/10093. szamu torvényjavaslathoz?
(Szavazas.) Koszonom szépen. Egyhangulag tamogattuk, tehat ezt be fogjuk adni
bizottsagi modositoként azzal, hogy irunk egy levelet a Hende Csabanak, felhivom a
figyelmét, hogy ebben a formaban egy picit értelemzavar6 a médositasunk, csak a
koherencia miatt tartottuk.

Tisztelt Bizottsag! A részletes vitat lezarom. Ki az, aki egyetért a részletes vita
lezarasaval? (Szavazds.) Egyhangt igen. Es elfogadjuk-e a dontésnek megfelelGen
elkészitett részletes vitarol szolo bizottsagi jelentést, és benyujtjuk-e? Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom szépen. Elfogadtuk. Nagyon szépen koszonom.

Az ulés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Nagyon szépen koszonom a vendégeknek is a megjelenést. Az
iilést bezarom.

(Az tilés befejezésének idopontja: 10 6ra 27 perc)

Kosa Lajos
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Lajtai Szilvia



