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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 00 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat.

A bizottsag iilését ezennel megnyitom. Ismertetem a helyettesitések rendjét:
Czunyiné dr. Bertalan Judit helyettesiti Kovacs Zoltant, Bajkai Istvan helyettesiti
Demeter Zoltant, Becs6 Karoly helyettesiti Vigh Laszlot, s jomagam helyettesitem
Vitanyi Istvant. Megallapitom, hogy a bizottsagi tilés hatarozatképes.

Most soron kovetkezik mai iilésiink napirendjének megallapitasa. A napirendi
javaslat modositdsara iranyulé kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, elfogadjak-e a megkiildott napirendi javaslatot. Kérem,
szavazzanak! (Szavazds.) Kilenc igen. Aki nem? (Szavazds. - Nincs ilyen.) Es aki
tartozkodott? (Szavazas.) Egy. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett a napirendet elfogadta.

Egyes iligyintézési folyamatok egyszertisitésérol szol6 T/5237. szamia
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 1. napirendi pontunk: az egyes iigyintézési folyamatok
egyszerusitésérél szolo T/5237. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt
bizottsagként torténd lefolytatdsa. Koszontom bizottsdgunk iilésén az elGterjeszt6
kormény képviseletében megjelent dr. Bodnar Bence helyettes allamtitkar urat a
Beliigyminisztériumtol.

Megnyitom a részletes vita els6é szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a
hatarozati hazszabaly 44.§-4ban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.
Kérdezem allamtitkar urat, allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi

rendelkezéseknek.

DR. BODNAR BENCE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! Megfelel.

ELNOK: K6szondm szépen. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan hozzaszélni.
(Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, szavazzanak! Aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Tiz
igen; nem szavazat és tartézkodas nem volt. Koszonom. Megéallapitom, hogy 10 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil a bizottsag egyhangulag agy dontott,
hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Az elbterjesztéshez képvisel6i modositd javaslat nem érkezett, azonban a
bizottsag kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 18 pontos médositojavaslat-
tervezetet juttattak el a bizottsag titkarsagara, amelyet a bizottsag valamennyi tagja a
tegnapi napon megkapott.

Els6ként kérdezem az elGterjeszt6 kormany allaspontjat a bizottsagi
modositdjavaslat-tervezetrol.

DR. BODNAR BENCE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): A kormany
tamogatja.



ELNOK: K6szoném szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem képviselStarsaimat,
ki kivan hozzaszolni. Arato Gergely képviseltarsunké a szo. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Miutan maga az eredeti jogszabélytervezet is és a
modositas is meglehetfsen érzékeny személyiségi jogi kérdéseket érint, szeretném
megkérdezni a kezdeményez6 képviselGket, illetve a tdmogatdé korméanyt, hogy
folytattak-e ebben az ligyben egyeztetést az adatvédelmi biztossal, hogy megfelel-e az
adatvédelmi szabalyoknak a médositas.

ELNOK: Kérdezem képviselStarsaimat, hogy ki kivan még hozzaszélni. (Nincs
ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom. Megadom a szét az
el6terjesztonek. Tessék parancsolni!

DR. BODNAR BENCE helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Koszonom
szépen. Igen, tobbek kozott ez a modositd javaslat is azért van benne, hogy a NAIH
teljes tamogatasat élvezze. Lényegét tekintve garanciakat tettiink be a NATH kérésére.
(Araté Gergely: Koszonom.)

ELNOK: Koszonjiik szépen a valaszat. Szavazas kovetkezik. Kérdezem tehat a
bizottsagot, tAmogatja-e a megkiildott mddositojavaslat-tervezetet, mely a bizottsag
részletes vitat lezar6 moédosito javaslata is egyben. Aki igen? (Szavazds.) Tiz igen;
ellenszavazat, tartézkodas nincs. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 10 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a javaslatot egyhangulag elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem tehat
képvisel6tarsaimat, hogy lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Aki ezzel egyetért?
(Szavazas.) Kilenc. Aki nem? (Szavazas. - Nincs ilyen.) S aki tartézkodott? (Szavazas.)
Egy. Koszonom. Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1
tartozkodas mellett a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, kivan-e a plenaris iilésen a bizottsagi jelentések
vitajaban el6adot allitani. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Ezzel a napirendi
pont targyalasat lezarom. Koszonjiik szépen. (Dr. Bodnar Bence tavozik az tilésrol.)

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke megbizatasaval kapcsolatos
inditvanyroél sz616 S/6247. szamu javaslat

(A bizottsag eljarasa a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 74. § (2) bekezdése alapjan)

(Az inditvany vizsgalata és dontés személyi javaslat benyajtasarol)

Az eloterjesztés ismertetése

Soron kovetkezik 2. napirendi pontunk: az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
megbizatasaval kapcsolatos inditvanyrol szolo6 S/6247. szamu javaslat megtargyalasa.
A napirendi pont keretében a bizottsag eljardsara a bir6sagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 74. 8§ (2) bekezdése alapjan keriil sor,
melynek keretében a bizottsag megvizsgalja az inditvanyt, majd dont személyi javaslat
benytjtasarol.

Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 2019. majus
27-én, hétfén nyujtotta be Kovér Laszlé hazelnok arhoz azt az inditvanyt, melyben
kezdeményezi dr. Hand6 Tiindének, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének e
tisztségétol vald megfosztasat.



A hivatkozott Bszi. elGirja, hogy az inditvanyozasra jogosultnak az arra alapot
ado ok vizsgalatat kovetGen a kérelem benytjtasaval egyidejiileg csatolnia kell az alapul
szolgal6 iratokat az okok részletes kifejtésével egyiitt, melynek az OBT eleget tett.

A Bszi. 74.8 (2) bekezdésére figyelemmel hazelnok ur az S/6247. szamu
kezdeményezést, valamint a kapcsolodo iratokat 2019. majus 28-an, kedden juttatta el
az igazsagligyekkel foglalkozo, feladat- és hataskorrel rendelkez6 Igazsagligyi
bizottsaghoz, a bizottsagunkhoz.

Az Igazsagligyi bizottsdg elnokeként 2019. majus 29-én, szerdan levélben
fordultam dr. Hand6 Tiinde elnok asszonyhoz, hogy a bizottsaghoz érkezett
kezdeményezésrol 2019. junius 4-€ig irasban fejtse ki allaspontjat. EInok asszony
ennek a kérésnek hataridében eleget tett. Az OBT inditvanyat és a kapcsolodé iratokat,
tovabbé az OBH elnokének valaszat 2019. janius 5-én, szerdan a bizottsag valamennyi
tagja, tovabba a bizottsdgunkban tagsaggal nem rendelkez6 LMP- és Parbeszéd-
frakciok vezetGi elektronikus Gton megkaptak. A bizottsagi iilés meghivéjaval egyiitt
megkaptak képvisel6tarsaim a bizottsag lehetséges dontését tartalmazd két
személyijavaslat-tervezetet is.

A Bszi. 74. § (2) bekezdése szerint az inditvanyt az Orszaggytilés igazsagiiggyel
foglalkozo bizottsaga megvizsgalja, és javaslatot tesz az Orszaggytilésnek a hatarozat
tartalmara. A bizottsag mai iilésén erre az eljarasra kertil sor.

Felhivom szives figyelmiiket, hogy az Igazsagiigyi bizottsag az eljarasa soran
ugyanis - az alapvet6 jogok biztosanak kezdeményezésére tekintettel - az
Alkotménybirésagnak van joga donteni. A bizottsadg az eljarasat annak érdekében
folytatja le, hogy az Orszaggytilés maradéktalanul gyakorolhassa a torvényben foglalt
jogkoreit, és érdemben donthessen az OBH elnoke megbizatasaval kapcsolatban. Mivel
az OBT-nek a torvényi el6iras alapjan az inditvanya benyujtasaval egyidejiileg csatolnia
kellett a dontése alapjaul szolgal6 valamennyi iratot, tovabba az OBH elnoke is
kifejthette irasban az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat, ezért a bizottsag a
rendelkezésre all6 iratok alapjan az eljarast le tudja folytatni és dontését meg tudja
hozni.

Mint ahogy a megkiildott adatvédelmi tajékoztatoban el6zetesen mar jeleztem,
ugy most széban is felhivom képvisel6tarsaim figyelmét, hogy a megkiildott targyalasi
anyagokrol val6 vitaban legyenek kell6 koriiltekintéssel az informéciés onrendelkezési
jogrdl és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvényben, valamint a
vonatkozé uniés adatvédelmi rendeletben foglalt el6irasokra és a jogszabalyok altal
védett adatokra.

Az inditvanyok vitajat ezennel megnyitom. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki
kivan hozzaszolni. Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo. Tessék parancsolni!

Hozzaszolasok

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): K6szonom a szot, elnok ar. Rendkiviil
fajdalmas az, hogy egy ilyen magas kozhivatalt betolt6 személy alkalmatlansaga
vonatkozasaban egy inditvany érkezett az Orszaggytiléshez. Azt kell mondjam ellenzéki
képvisel6ként, hogy ezen alapvet6en nem csodalkozom.

Hét éve nyerte el elnok asszony ezt a tisztséget, és minden joga és jogkore
megvolt arra, hogy ezt a birdi szervezet, a birok teljes megelégedettségére gyakorolja.
Az a megkiildott anyagban 1évé jogszabalysért6 intézkedéssorozat valéban
elfogadhatatlan, nem csak téle, barmely hivatali tisztségvisel6tol, aki a koz bizalmat
élvezi. Hando Tiinde szdmara mar a korabbi években is megadatott az, hogy ha val6ban
jogsérté magatartast folytatott barmilyen dontése soran, akkor azt revidealja, belassa,
és biztositsa arrél a kozt, az Orszaggytilést, hogy 6 soha tobbet jogszabalysérté dontést



nem fog hozni vagy eljarast nem fog folytatni. Hét év utan megérkezett az Orszaggytilés
elé ez az inditvany, amely minden joggyakorlé szamara fajdalmas. Kiilonosen azért,
mert a birdi szervezetben minden egyes bir6t6l minden polgarunk azt varja el, hogy a
jogszabalyokat maradéktalanul tartsa be, dontéseiben a jogszabalyok, a jogszabalyok
szellemisége, s ahogy az Alaptorvény fogalmaz, a jozan ész alapjan hozza meg dontését.
A bir6i szervezet vezetGjének mind a birdi szervezet tagjai felé, mind az egész
tarsadalom felé minden egyes mozzanataban azt kell biztositania és bizonyitania, hogy
6t megalapozottan valasztotta meg ily hosszt id6re az Orszaggytilés, és ennek 6 végig a
megbizatasa soran maradéktalanul eleget fog tenni.

Azt gondolom, nekiink, képvisel6knek nem tisztiink kétségbe vonni az OBT altal
elGterjesztett inditvany tartalmat és az inditvanyhoz kapcsolt bizonyitékokat. Igen nagy
terjedelemben kaptuk meg ezt egyik nap, magam igyekeztem teljes mértékben
feldolgozni és megismerni. Szamomra megdobbent6 az, hogy a palyazatok és
kinevezések vonatkozasaban rendre és sorozatban jogszabalysérté eljaras folyt.
Nemcsak a jogszabalyok megalkotasara, hanem a bir6ok kivalasztasara vonatkozo, a
birék tevékenységének figyelmét kivaltd orszaggytilési tevékenységiink soran azt kell a
koz szamara és a polgarok szamara lizenniink, hogy minden megtesziink azért, hogy
ilyen magas tisztségi kozhivatalt betolt6 személyek végig a jogszabalyok maradéktalan
betartasaval végezzék a munkajukat.

Nem szeretnék részleteiben, tartalmaban az OBT altal megkiildott anyagokbol
idézni és azokat érvként itt barmilyen modon felsorakoztatni, mar csak azért sem, mert
elnok ar figyelmeztetett minket az adatvédelmi szabalyokra, és nyilvanos az iilés,
felvétel is késziil rola. De hangstlyozni kivanom, nincs okunk arra, hogy kétségeket
tamasszunk az OBT altal elGterjesztettek valosagtartalmat illetGen, és miutan nincs
mas adatunk, és elnok asszony levele sem cafolja azokat az allitasokat, amelyek az OBT
altal el6terjesztett inditvAnyban vannak, ezért sajnos be kell latni, hogy én magam
biztos, hogy gy fogok szavazni ezen az iilésen, még ha nagy eséllyel ez olyan sokat nem
is nyom a latban, hogy az Orszaggytilés tegyen eleget az OBT kérésének. Koszonom
szépen.

ELNOK: Arat6 Gergely képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Azzal szeretném kezdeni, hogy jelzem, hogy az iigy
salyahoz képest nem érzem kell6en megfontoltnak azt az eljarast, hogy két nappal
korabban kaptadk meg a bizottsag tagjai ezt a rendkiviil kiterjedt iratanyagot, amelynek
csak egy kis része, ami itt el6ttem van. Az ligy olyan salyd, olyan alkotmanyos és
politikai stlyt, ami megérdemelte volna, hogy a bizottsag vezetése joval tobb id6t
hagyjon a kérdés tanulmanyozasara, szakértékkel valo konzultalasra a parlamenti
képvisel6knek. Persze lehet - mondom kissé rosszmaéjian -, hogy ez azért van, mert a
korméanyparti képvisel6knek nincs sziiksége az iratok elolvasasara ahhoz, hogy tudjak,
hogy mi a véleményiik. Az ellenzéki képvisel6knek jol jott volna, ha tobb idejiik van
felkésziilni a részletekbdl és a megfontolt vélemény kialakitasara. (Dr. Varga Ldaszlo
megérkezik az iilésre.)

Ami azonban a méar attanulmanyozott iratokbol és az eddigi szakmai
konzultacidkbdl teljesen vildgosan latszik - és ezzel nyilvan mindannyian egyetértiink
-, itt egy rendkiviil érzékeny alkotmanyos konstrukciérol van sz6. A Birésagi Hivatal
elnoke nagyon széles jogkorrel rendelkezik arra, hogy személyi és szervezeti dontéseket
hozzon a bir6sagi szervezetben, ami azt is jelenti, hogy megfelel6 ellensuly nélkiil olyan
fligglségi viszonyok alakulhatnak ki, amelyek hatdssal vannak a birok személyi és a
bir6sagok intézményi fiiggetlenségére. Azért bastyazta koriil - egyébként nem kell§
gondossaggal, mint a mostani példa is mutatja - a torvényalkot6 annak idején a



Birosagi Hivatal vezet6jének hatalmat garancidkkal, hogy ez a fajta hatalom ne
valhasson olyan hatalomma, amely korlatozza a biroi és a bir6sagi fliggetlenséget. Azt
kell mondanom, hogy most ez az iigy alapvet6en ezeknek a garancidknak a
semmibevételérdl és a kiszerelésérol szol ebbdl a rendszerbdl.

Itt legalabb haromfajta probléma van, amire az Orszagos Bir6i Tanacs folhivja a
figyelmet. Az els6 maga az alapiigy, tudniillik a bir6i és a vezet6i kinevezésekkel
kapcsolatos tligyek. Ezekben az ligyekben, nyilvan, mint a jog minden mas teriiletén,
érvényesiilnie kellene az indoklas kotelezettségének, érvényesiilnie kellene az
atlathatosaganak, érvényesiilnie kellene azzal, hogy legyen kontroll ezek folott a
dontések folott. A nekiink atadott iratanyagboél lathato, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal vezetGje szamos alkalommal megkeriilte ezt a kontrollt - fogalmazzunk
ovatosan; tudnék ennél sokkal direktebben is fogalmazni -, teljesen nyilvanval6 médon
arra torekedett, hogy ne érvényesiiljenek az Orszagos Biréi Tanacsnak azok a fajta
jogkorei, amelyek ezeknek a dontéseknek az ellenérzésére vonatkoznak.

Masodszor, amikor az Orszagos Bir6i Tanacs ezt egy vizsgalatban megallapitotta
és adatolta, akkor az volt a valasza az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének, hogy nem
tekinti legitimnek az Orszigos Birdi Tanicsot. Es amidta ez megtortént, azota
gyakorlatilag nem vagy csak igen korlatozott mértékben miikodik egyiitt az Orszagos
Bir6i Tanaccsal. Attol tartok, hogy ez meglehetGsen komoly torvényességi kérdéseket
vet fol, hiszen van annak egyébként modja, hogy megallapithat6é legyen, hogy az
Orszagos Bir6i Tanacs nem torvényesen mikodik - ezt az Alkotmanybirosag
mondhatja ki -, de a mai napig ez a dontés nem sziiletett meg. Innen kezdve nincs jogi
lehet&sége az Orszagos Birosagi Hivatal vezetGjének arra, hogy semmibe vegye az
Orszagos Bir6i Tanacsot, és szdmos iigyben - amit most én sem mondanék el, részben
id6kimélési okokbdl - ne vegye figyelembe vagy ne tegye lehet6vé, hogy az Orszagos
Bir6i Tanacs ellathassa a feladatat.

Harmadik elemként az is vildgosan latszik az iratokbol, hogy az Orszagos Biréi
Tanacs lecsokkent létszama - amir6l mi nem tudhatjuk, mert az Igazsagiigyi
bizottsagnak sem hataskore, hogy megallapitsa, hogy egyébként ez érinti-e az Orszagos
Bir6i Tanacs miikodésének legitimitasat - jelent6s mértékben az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokének felrohato okbol all fonn, hiszen lett volna méd az elmilt, most mar,
ha jol szamolok, tobb mint egy év folyaman arra, hogy az orszagos bir6sagi
szervezetben lebonyolitasra keriiljenek azok a valasztasok, amelyekkel potoltak volna
a lemondott tagokat. Tehat magyaran szolva, erre sem hivatkozhat az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnoke ugy, hogy egyébként ne legyen olyan magatartas a hattérben,
ami nekKi is felrohato.

Osszességében tehat, mikozben egyrészt megalapozottnak latom azokat a fajta
felvetéseit az Orszagos Bir6i Tanacsnak, amelyek arra vonatkoznak, hogy az Orszagos
Bir6sagi Hivatal vezetGje szandékosan és nyilvanvaléan megsérti a r4 vonatkozo
jogszabalyokat, ezért a méltatlansagi eljarasnak helye van, jeleznem kell, hogy ez az ligy
nem személyi iigy elsésorban, csak ebben a forméaban kertil ide, hanem ez alapvet6en
alkotmanyossagi iigy; egy, a parlament kormanyzati tobbsége altal kinevezett vezet6 -
aki jol lathatéan az eddigi parlamenti vitdk alapjan is élvezi a kormanytobbség
tamogatasat - jogsért6 dontésekkel és a ra vonatkozé orszagos biro6i tanacsi kontrollt
kiiktatva kivanja ellenérzése ala vonni a bir6sagi szervezetet. Ha pedig ez megtorténik,
az nemcsak alkotményossagi szempontbdl vet fol nagyon komoly kérdéseket, hanem
abbol a szempontbol is rendkiviil aggalyos, hogy a jogkeres6 allampolgar mennyire
szamithat a bir6sagi rendszer és a bir6sagok fiiggetlenségére; hogy Magyarorszagon a
jogallam maradékai miikodnek-e vagy nem. S egyébként természetesen ezt is meg kell
emlitenem: a bir6sagi rendszer és a birdsagok fliggetlensége Magyarorszag altal vallalt
uniods kotelezettség, és teljesen nyilvanvalé médon ennek az iigynek és altalaban annak,
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amit onok a birésagokkal terveznek és tesznek, annak vannak unios kovetkezményei
is.

Nem is értem, Gszintén szdlva - persze értem -, hogy latszélag az egyik oldalrol
a kozigazgatasi birosagoknal most meghatralnak a nemzetkozi tiltakozas eldl - mert a
hazai tiltakozas nem nagyon érdekli 6noket, inkabb a nemzetkozi tiltakozas -, ekozben
a masik oldalrol teljesen nyugodtan tamogatjak azt, hogy az Orszagos Bir6sagi Hivatal
vezetGje megprobalja kormanymegszallas alad helyezni a birésagokat. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ugy latom, hogy Bajkai Istvan képviselStarsunk jelentkezett.
Képvisel6tarsam, oné a szo. Tessék parancsolni!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen a szot, tisztelt elndk ur.
Tisztelt Képviselotarsak! Az el6bb részben technikai jellegli észrevétel is érkezett azzal
kapcsolatban, hogy mennyi id§ allt rendelkezésre a tisztelt bizottsagi tagoknak a
megkiildott iratok atolvasasara. Azt orommel észleltem és 6rommel fogadtam, hogy dr.
Varga-Damm Andrea kollégandnk azért el tudta olvasni. (Dr. Varga-Damm Andrea:
Egy éjszakamba telt!) Azt ugye tudjuk, hogy ligyvédi mivoltunkban milyen sok anyagot
kell olvasni, és abbol indulunk ki, hogy ugyanakkor aki az Igazsagligyi bizottsag tagjava
valik és ilyen feladatot vallal magara, az id6nként azzal is szembesiilni kényszeriil, hogy
jelentGsebb iratanyagot kell olvasni. Ugyanakkor tényleg azt tapasztaltam Arato
Gergely képviselGtarsunk esetében, hogy 6 egészen biztosan nem olvasta el, mert akkor
valoszintileg nem mondta volna mindazt, ami most itt elhangzott. Ugyanakkor azt
gondolom, mindannyiunk szamara elégséges id6 allt rendelkezésre, hogy az iratokat
attanulmanyozzuk, és hazszabaly szerint meg tudjuk tartani a mai iilést.

Nézziik az els6é lényegesebb hozzaszolast, amit dr. Varga-Damm Andrea
bizottsagi tagunktol hallottunk, nevezetesen azt, hogy az OBT jelentésének,
kérelmének valosagtartalmat van-e hataskoriink vizsgalni. Szerintiink van, a
bizottsagnak ez a feladata, és amikor vitat folytatunk le, akkor éppen a jelentést, illetve
az azzal kapcsolatos allaspontunkat osztjuk meg egymassal és fejtjik ki a
véleményiinket. Tehat a feladatunk az, hogy az OBT kérelmében, inditvanyaban
foglaltakrol beszéljiink. S miutan mind az OBT jelentése, illetve kérelme elGttiink
fekszik, mind pedig az OBH elnokének is egyébként terjedelmes el6készité anyaga,
ezért nyilvan ezek Osszevetésébdl tudjuk meghozni a dontésiinket, illetve azt tudjuk
értékelni. Hozzateszem, ezt némi sajnéilattal kell megallapitanom az ellenzéki
képvisel6tarsak felszolalasabol, hogy mindaz, amit az OBH elnok asszonya kifejtett és
iratokkal igazolva alatamasztottan benyujtott, arrdl nem esett sz6. Ez picit talan
hasonlit ahhoz is, amit az OBH elnok asszonya is sérelmezett a sajat el6készit6
iratdban, hogy az OBT eljarasa egyfajta stataridlis jellegli, egyoldalt, célzott,
prejudikalt eljaras volt. A szamunkra megkiildott, egyébként rendkiviil terjedelmes
iratanyag, el6készité anyag altal adott valaszokat az OBT a sajat eljarasa soran -
szamomra biraktél némiképp furcsa modon - nem vette figyelembe.

Az is kideriilt az OBH elnok asszonya &ltal megkiildott iratokbol, illetve
jegyz6konyvekbdl, hogy amikor arr6l volt sz, hogy a kinevezések, lehet, hogy a
szazalékos mértéket rosszul éallapitom meg, és nem sz6 szerint idézem a
jegyz6konyvben foglaltakat, de 98 szazalékdban nem vitatottak, és egész kevés
szazalékban volt agymond, ha egyaltalan vitat lehetett volna folytatni, az OBT-tilésen
jelen 1évé6 egyik tag ugy fogalmazott, hogy azzal ne foglalkozzunk, mert nem mutatna
jol, hogy csak 2 szazalékkal foglalkozunk. Az idézet szintén megtaladlhaté a tisztelt
bizottsagi tagok szamara megkiildott anyagban. Tehat azt gondolom, a maguk modjan
ezek is onmagukért beszél6 mondatok.
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Elhangzott még Arat6 Gergely képviselGtarsunktol az, hogy szakértSkkel
szeretett volna konzultalni ebben az tigyben. Nyilvan mindenki el6tt ismert, bar lehet,
hogy magat nem tekinti szakértének ebben az ligyben, de mégiscsak jogi kérdésekben
altaldban szakért6 igénybevételét a birésag nem rendeli, jogi kérdésekben nem lehet
szakért6t igénybe venni. Most jogi kérdésekrdl vitatkozunk, jogi kérdéseket kell
megitélniink, és jogi tevékenységrol, jogi tipusa tevékenységrol kell allast foglalnunk.

Az is kideriil az OBH elnok asszonya altal megkiildott el6készit6 iratbol, hogy az
OBT munkajaban és hatarozathozatalaban tébb olyan személy vett részt, aki
kozvetleniil is érintett volt, nemcsak onmagaban elfogultsdgot bizonyitandé vagy
elfogultsagot jelz6 modon az eljarasban, hanem kozvetleniil is; van olyan hatarozat,
amelynek a jogsértd jellegének kimondasa esetén kozvetleniil jogok keletkeznek
legalabb két OBT-tag szdméara. Azt gondolom, ez olyan sulya kérdés, amely mindenki
szamara egyértelmien jelzi, hogy dontéshozatalban csak olyan személy vehet részt -
ezt a bir6i munkanak, biroi fiiggetlenségnek és a biro6i etikanak és hitvallasnak is kell
tartalmaznia -, hogy akit6l egyébként az ligy partatlan elbiralasa nem varhaté el, az 6
maga nem vesz részt a dontéshozatalban. Itt ez a sérelem alapvet6en megallapithato,
illetve ennek az alapelvnek a sulyos sérelme megallapithat6 volt az OBT eljarasaban.
Sajnos erre sem tértek ki a tisztelt bizottsagi tagok, amikor véleményiiket elmondtak,
pedig azt gondolom, ez egy olyan kérdés, amelyet nem lehet megkeriilni, és meg nem
keriilhet6 moédon ebben az ligyben is, azt gondolom, ennek a bizottsagnak dontést kell
hoznia, amikor eljaras szabalyszertiségérdl van szo, és kiilonosen, fogalmazzunk ugy,
hogy ha olyan személyekrol van sz, akik a jogot nemcsak ismerik, hanem itéleteket
hoznak és gyakoroljak a hivatasukat, az elfogultsag kérdése az egyik legalapvet6bb
etikai elvaras és norma.

Ugy gondolom, szintén az elndk asszony el6készits iratabol kideriilt, hogy nem
onmagaban az 6 tevékenységével kapcsolatban folyt a vita az elmult id6szakban, hanem
maganak a jogszabalynak a rendelkezéseivel is. Az is megtalalhat6 az iratokban, hogy
az OBT egyik allasfoglalasa szerint a jogszabaly bizonyos tekintetben nem pontos, hogy
a jogszabalyt nem ugy értelmezik tételesen, ahogy az szél. Ez is egy fontos kérdés -
jogaszok err6l nyilvan szoktak vitatkozni -, hogy van-e jogalkot6i szandék a
biraskodasban idénként. De én azt jelezném, hogy ebben az esetben is pusztan arrél
van sz0, hogy a jogszaballyal magaval is vita van, tehat az OBT jogszabaly tételes
rendelkezésével vitatkozik, és agy tlint vagy ugy tlinhet a szamunkra, hogy ez a tipust
jogszabalyi norma, amely most hatalyban van, ez szamukra val6jdban nem
elfogadhato, és nem is feltétleniil az elnok asszony tevékenységével, hanem a
jogszaballyal van alapvet6en problémajuk.

Az is egyértelmtien kideriilt és igazolhat6 moédon kideriilt az elnok asszony
allasfoglalasabol, hogy az OBT az ,iranyit” és ,felligyel” kifejezéseket nem értelmezte
megfelelGen. Tehat a maga szamara iranyitasi jogot gondol vagy képzel el a jogszabaly
kapcsan, mig a feliigyelet joga, amely a jogszabalyban meghatarozasra keriilt, az
szamukra nem elfogadhat6. Ez is egyfajta igazolasa annak, hogy valgjaban a jogszabaly
rendelkezései sértik alapvet6en az OBT tagjait.

Elhangzott még Aratdé Gergely képvisel6tarsunk részérél, hogy poéttagok
valasztasanak az iigyében ugymond hibat kovetett el az elnok asszony. Egyébként az
anyagban erre is taldlhat6 valasz, nevezetesen a valasztasi eljaras szabalyrendszerét
részben megvéaltoztatta az OBT, és olyan szmsz-t fogadott el, amely egyébként
sarkalatos torvénybe iitkozik. Tehat maga a valasztas lebonyolitasa is onmagaban méar
eleve egy jogszabalysértés alapjan tortént volna. De lathatbolag ez elkeriilte
képvisel6tarsam figyelmét, és nyilvan abbol ered, hogy nem olvasta el az anyagot,
ahogy ezt 6 jelezte.
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Azt gondolom, van egy alapvet6 kérdés, amire ismét visszakanyarodok, de nem
szeretném magamat ismételni: egyrészrél az eljarasban részt vevéknek az elfogultsaga,
részben pedig az, hogy elnok asszony Kkifejtette, milyen mértékben, milyen
részletességgel, milyen iratmennyiség megkiildésével tajékoztatta rendszeresen az
OBT-t a sajat allaspontjarol. Errdl sajnos szintén nem esik sz6 az OBT jelentésében,
hogy egyébként a feltett kérdésekre valaszt kapott-e, vagy ha valaszt kapott, az szerinte
miért nem fogadhat6 el. A bir6i munkaban szintén alapvet6 kovetelmény, hogy a
bizonyitékokat, hivatkozasokat egyenként és oOsszességében is értékelni kell, az
elutasitas és az elfogadas vonatkozasaban pedig indoklast kell adni. Sajnos az OBT
jelentésében és kérelmében ezek még nyomokban sem jelennek meg.

Ugyhogy ennek megfeleléen nyilvanvaléan a magam részérél a benytjtott
kérelem elutasitasa ligyében fogok szavazni. K6szonom szépen a szo6t, elnok ur.

) ELNOK: Ugy latom, hogy Varga-Damm Andrea képviselstarsunk jelentkezett.
Oné a sz0, tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szét, elnok ar. Bajkai
képviselGtarsam nem jol értette a szavaimat. Nem azt mondtam, hogy nincs modunk
arra, hogy ellendrizziik az OBT altal leirtak valoésagtartalmat, hanem azt mondtam,
hogy semmi kétség nem férhet a megkiildott anyagokban ahhoz, hogy az OBT altal
leirtak val6sagtartalmat vitassuk.

Elmondanam, hogy Hand6 Tiinde elnok asszony valaszlevele ezt a kétséget
semmifajta m6don nem ébreszti fel. Ugyanis semmilyen modon nincs példaul arra
alkalmunk és lehet6ségiink, hogy azt megtudjuk az OBT tagjait6l, hogy amit Hando
Tiinde elnok asszony ide a levelében irt és mellékelt, az megfelel-e a val6sagnak. Ha
mar kontradiktorius eljarasokat emlegetett képvisel6tarsam, akkor ez jelen esetben
ugy lett volna helyénvald, hogy kiildjiik meg az OBT-nek Hando Tiinde elnok asszony
nekiink irt levelét; akkor tudnank meg ezekbdl a reakciokbol, hogy ez a levél vajon
magyarazkodas-e, vagy hogy az ebben a levélben és mellékleteiben foglaltakat valoban
megismerték-e az OBT tagjai.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy onmagaban szdmomra mar az is
elegendd lenne az alkalmatlansagra, ha csak arrol beszéliink, hogy elnok asszony nagy
nyilvanossag el6tt, sot irasban is kifejezte, hogy nem tartja legitimnek az 6 feliigyeletére
rendelt Orszagos Bir6i Tanacsot. Tehat mar oOnmagiban ez, egy legitimitas
megkérddjelezése egy jogallamban gy, hogy pontosan tudja, kik azok a szervek,
akiknek modja lenne arra, hogy az OBT legitimitasat egyaltalan emlitsék, az nem 0, és
ha az OBT altal el6terjesztett anyagokbdl csak egyetlen jogsért6 magatartas lenne, mar
az sok lenne. Egy ilyen hihetetlen nagy hatalommal és jogkorrel megaldott tisztség,
amelyet rdadasul kilenc évig tolthet be valaki, bizony azt is maga utan vonja, hogy zérd
tolerancia kell legyen, hiszen ideje, lehetGsége, pénz, személyzet és szakérték ahhoz
rendelkezésére allnak, hogy ha barmilyen kérdésben akar az elnok asszony
bizonytalan, hogy nem surolja-e a jogellenesség hatarat vagy nem lépi-e at az 6
tevékenysége, ezt el6tte megfontolja, és alapos megfontolas utan tegye a dolgat. Ha
megnézziik azt, hogy a kozélet barmely teriiletén kozbizalmat élvezé tisztségekben
lévékkel szemben nekiink és a tdrsadalomnak milyen elvarasai vannak, hat, bizony
ezek az elvarasok vele szemben is meg kell legyenek.

Nagyon nem szeretném, hogy az Orszaggytilés bizottsagaban, plenaris iilésén
egy olyan kivalo birokboél allo testiilet, mint az Orszagos Biréi Tanacs, tagjainak
tisztességét, igazmondasat megkérddjelezziik, mert ezzel gyakorlatilag azt mondjuk ki,
hogy mi magunk, képvisel6k nem hisziink a bir6i fiiggetlenségben és a biro6i
tisztességben. En nagyon nem szeretném, ha ennek a kezdeményezésnek a végén az
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lenne a reziiméje, hogy az orszaggytilési képvisel6k megkérddjelezik birok testiiletének
igazmondasat és a tisztességét. Es azt kérem Bajkai képviselgtarsamtol, hogy ha &
valésagnak fogadja el az elnok asszony levelét és az abban foglaltakat, és azt tekinti
valosagnak, akkor ezzel azt is kimondja, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai nem
hitelesek, nem tisztességesek és nem mondanak igazat. Hat, én nagyon nem szeretném,
ha ezt a voros vonalat 4tlépnénk! Amikor arrol beszél képviselGtarsam, hogy esetleg az
Orszagos Bir6i Tanacs tagjai koziil a vizsgalt kérdések valamelyikében olyan biré is
részt vett, akit érintett volna valamelyik korabbi dontés, amelyben felvetik a
jogellenességet, ha ezt mondja képvisel6tarsam, bizonyos koriilmények kozott lehet
ennek valosagalapja. De abban a vizsgalatban nem az az egyetlen bir6 vett részt! Ott
voltak a tarsai, és a tarsai is azt allapitottak meg, és okiratokkal igazoltak felénk, hogy
nem volt jogszer az elnok asszony eljarasa. Es az elnok asszony levele semmilyen
modon nem tdmasztotta ala azt, hogy a megallapitasokkal ellentétben 6 jogszertien
cselekedett volna.

Nagyon kell vigyaznunk ebben az eljarasban, hogy csak azért, mert egyikiink
ellenzéki, masikunk kormanyparti, ha valamelyikiik mellett kiallunk, akkor a szavaink
ne tiikrozzék azt, hogy egyébként a masik érdekelt vagy a masik oldalon 4ll6 bir6i
kozosség hiteltelenségét vagy szavahihetetlenségét mondjuk ki vagy sejtessiik.
Résziinkrdl a biréi hivatast, a birok kozosségét a legmagasabb szintfi tisztelet kell hogy
ovezze; nekiink kell biznunk benniik, mert ha a tarsadalom azt latja, hogy mi nem
bizunk benniik, akkor 6k plane nem fognak bizni benniik. Pedig ez az egyetlen forum,
ahol jogkeresésiik és megalapozott jogkeresésiik elnyeri a pozitiv valaszt. K6szonom
szépen.

ELNOK: Miel6tt megadom a szot - gy latom, Aratd Gergely képviselgtarsunk
jelentkezett -, azt mindenképpen le kell szogeznem, hogy az az eljaras, amelyet most itt
folytatunk, semmiképpen nem a biroi fiiggetlenség targykorében folyik. Ugyanis a bir6i
fliggetlenség arra terjed ki, hogy a birak fiiggetleniil, szabadon, a sajat meggy6z6désiik
alapjan hozhatjak meg egy adott iigyben az itéletet, akar polgari jogi, akar biintet6-,
akar kozigazgatasi ligyr6l van szo.

Arato6 Gergely képviselotarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Akkor hadd kezdjem ezzel a végével! Természetesen
elnok trral ebben bizonyosan egyetértiink, mar hogy abban, hogy mit jelent a bir6i
fliggetlenség. Abban meg mélyen nem értiink egyet, hogy ez az iigy a biro6i
fliggetlenségrol szol-e. Merthogy egyébként ebben a rendszerben a birdk teljesen
érthet6 moédon bizonyosfajta fliggéségi viszonyban vannak a Birosagi Hivatal
vezetGjével szemben. Ezért épitett be egyébként a torvény garancidkat e mellé a
birésagi hivatali pozicié mellé, elsGsorban az Orszagos Birdi Tanacsot és annak a
jogkoreit. Es az a kérdés, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal vezetGje nem hagyja, hogy
az Orszagos Biroi Tanacs ellassa az ellenorzo jogkoreit, ennek az iigynek ez a 1ényege -
ez alapvet6en érinti a birdi fiiggetlenséget. Tehat ezt a fajta intézményes garanciat
sziinteti meg a bir6sagi fliggetlenség tigyében.

Bajkai képvisel6 ar szamomra meglepé modon itt ugyan kicsit 0sszevegyitette
egymassal a bir6sagi eljarasra és a parlamenti bizottsagi eljarasra vonatkozo
szabalyokat, de els6sorban arra szeretnék valaszolni, hogy szandékkal és okkal nem
tértem ki az Orszagos Birosagi Hivatal vezet6jének levelére, mert méltatlannal
tartottam azt, hogy a magyar Orszaggylilés egy bizottsadgaban egy olyan levéllel
foglalkozzunk, amelyben egy hivatali vezetf, egy Orszaggytilés altal kilenc évre
megvalasztott vezet6 személyiség az egyébként az & tevékenységével kapcsolatos
alkotmanyos és jogi kritikdkra egy személyeskedd, birdtarsainak személyi integritasat
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megkérddjelezo, a felvetett alapvet6 alkotmanyos kérdésekre nem valaszolo levélben
valaszol. Azt kell mondanom, hogy 6nmagaban ez a levél nagyon komoly kétségeket vet
fol a Birésagi Hivatal vezetGjének alkalmassaga tekintetében. Ha valakinek ezekre a
kérdésekre az a valasza, hogy X. biro, az Orszagos Bir6i Tanacs tagja egyébként kapott-
e fegyelmi biintetést, vagy egy masik mit mondott az Orszagos Bir6i Tanacs iilésén,
akkor ez azt mutatja, hogy 6 nem érti, mi az 6 alkotmanyos feladata ebben a
szervezetrendszerben. Nem dolga az, hogy mindsitse az Orszagos Bir6i Tanécs tagjait,
nem dolga az, hogy mindsitse az Orszagos Bir6i Tanacs miikodését. Ez nem tartozik az
6 alkotmanyos feladatkorei kozé. Ha az Orszagos Bir6i Tanacstol érkezik egy ilyen
tipusu vélemény, kezdeményezés, akkor elvarhaté lenne, hogy erre egy nem
személyeskedd, a tartalomra koncentrald, jogi valaszt adjon.

Természetesen értjiik, hogy neki feladata van az Orszagos Bir6sagi Hivatal élén;
ez egy politikai feladat, és amig ezt végrehajtja, addig onok szerint barmit megtehet.
Csak azt ne kérjék t6liink, hogy mi ezt vegyilik tudomasul. K6szonom szépen.

ELNOK: Bajkai Istvan képvisel6tarsunké a szo.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen a szot, tisztelt elndk tGr. Nem
szeretnék hosszasabban beszélni errél, csak szeretném tisztelettel jelezni a
képvisel6tarsak szamara, kiillonosképpen dr. Varga-Damm Andrea szamara, hogy amit
esetleg 6 a szdmba szeretett volna adni, olyanok nem hangzottak el, csak hogy
tényszertien legyiink pontosak. Tehat nem arrol van sz6, hogy a biro6i szervezet vagy az
OBT tagjainak a tisztességével kapcsolatban barmilyen mondatot mondtam volna,
mert csak a kollégand tett ilyet, én nem. Pusztan arrél volt szd, és mindannyian,
nemcsak akik jogi végzettségliek vagyunk, hanem akik nem jogi végzettségiiek,
pontosan tudjak azt az alapelvet, hogy mit jelent partatlanul donteni. S ha valaki
elfogult egy tigyben, akkor sajat maga abban a dontéshozatalban nem vesz részt. Ez egy
alapelv. Ha egy bir6i tanacsban van elfogult személy - most nem a konkrét esetrdl van
sz6 -, akkor nem arr6l van sz6, hogy az 6 személye egyébként a biraskodasra
alkalmatlan vagy nem, hanem abban az ligyben ne vegyen részt. Ez egy fontos alapelv;
elnézést a kifejezésért, de ezen a forumon majdhogynem sziikségtelen lenne errol
beszélni, mert ez egy olyan alapelv, olyan, minden jogallamban érvényesiil6 alapelv és
kultarankhoz tartoz6 kérdés, amelyet, azt gondolom, onmagaban mindenki helyesen
tud értelmezni. Tehat errdl, azt gondolom, folosleges vitat nyitni.

Tényleg igértem, hogy rovid leszek. Araté képviselGtarsamnak pedig azt
mondanam, hogy ebben az elnok asszony altal el6terjesztett iratban szerintem
személyeskedésrél nem volt sz6. Erveket vonultatott fol, részben a partatlansig
kérdésében, részben pedig tartalmi okokat is elmondott, tehat valaszolt a kérdésekre,
mégpedig meglehetds részletességgel. Sajnalom, ha ezt on esetleg nem ismerte meg, de
mindenképpen érdemes elmélyedni benne. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Most Varga Laszld képvisel6tarsunké a szd. Tessék
parancsolni!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elnok ar. Nagyon rovid leszek,
részben nem szeretném eszkalalni a vitat, merthogy ez egyébként egy nagyon régi vita.
Hogy a konkrét napirendi pont mogott az elmult években mi huzo6dik meg, azt hiszem,
azt a bizottsdg tagjai és a magyar kozélet szereploi azért egyiitt élték meg.
Nyilvanvaloan a vita mogott sajnos nagyon komoly politikai motivumok is vannak, az
OBH elnokével kapcsolatban szamos olyan kritika fogalmazodott meg a kozéletben az
elfogultsaga kapcsan, amit szerintem most mar felesleges megismételni. En tgy latom,
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hogy az allaspontok is gy tornek, ahogy korabban, tehat a kormanyparti képvisel6k
nyilvan ilyen értelemben ragaszkodnak a személyéhez. En azt fontolnAm meg az 6nok
helyében csak, tehat hogy az elmult években is lathat6 volt ez a vita és egyre mélyiilt ez
a konfliktus, mi vezethetett ahhoz, hogy 2019 méjusidban az OBT az Orszaggytiléshez
fordul ebben az iigyben; ez egy Gjabb fejezet tulajdonképpen ebben a vitaban.

En azt gondolom, Varga-Damm Andreaval egyetértve, hogy az OBT tagjai
fliggetlenségét, az ¢ allaspontjuk megalapozottsagat illetGen szerintem nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy kérdgjeleket fogalmazzunk meg ennek kapcsan. Ugyhogy a
magam részérdl, csakagy, mint korabban - hiszen az OBH elnokének beszamoljat is
targyalta a bizottsag, azt hosszan megvitattuk, kérdéseket is tehettiink fol; szoval,
szerintem ismert az allaspontunk -, a magam részérdl ebben a vitaban agy latom, hogy
az OBT altal megfogalmazott aggalyok jogosak, ezeket én alapvet6en osztom, tehat
ennek megfelel6en alakitom ki a véleményemet is a szavazasnal. Koszonom.

ELNOK: Ugy lattam, Varga-Damm Andrea képviselGtarsunk jelentkezett. Oné a
sz0, tessék parancsolni, képvisel$ asszony!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom, és elnézést, hogy
harmadszor kérek szot, de még egy aspektusbdl szeretném ezt a kérdést megyvilagitani.

Elnok asszony hosszi évek 6ta tudja, hiszen még a sajtéban is szamtalan
alkalommal megjelent az, hogy a szervezeten beliil a kinevezési gyakorlatat illet6en
kritikakat fogalmaznak meg. Szamara mindaz, ami ide le van irva, régota ismert, mar
hogy nemcsak a szamara, hanem az egész kozvélemény szaméara régbta ismert.

Ahogy egy csalddanya, ugy minden vezet6, ha jo, ha alkalmas, akkor a
problémakat igyekszik a szervezeten beliil tartani. Hand6 Tiinde elnok asszonynak
hossza évek alltak ahhoz rendelkezésére, hogy békességet teremtsen abban a
szervezetben, amelyet vezet. Hossza id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy érdekeltté
tegye mind az Orszagos Biroi Tanacs tagjait, mind az egész biréi kart abban, hogy 6k
egymassal harmonikusan miikodjenek egyiitt. Ha semmi egyéb érv nem lenne, csak az,
hogy képtelen volt az elmult hét év alatt egy erGs bizalmi viszonyt kialakitani a
szervezetében - hiszen én harminc év alatt a birak mindegyikét megismertem, tehat
pontosan tudom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs birai kicsodak és mennyire lehet veliik
harmonikusan egyiittmiikodni -, akinek sem hajland6saga, sem egyetlen tette nem volt
azért, hogy ne ide torkolljon az a problématomeg, ami a szervezet miikodtetésében van,
ez onmagaban felveti a felelGsséget.

Mi mindannyian valahol, lehet, hogy csak a csaladunkban, lehet, hogy szakmai
kozosségiinkben vagyunk, voltunk vezet6k, és tudjuk, hogy a tekintélylink és a
megbizhatésagunk alapvetd és legfontosabb tulajdonsidga a megbizhatésagunk. A
szervezet és az elnok asszony altal vezetett szervezet megbizhat6saga forog kockan és
az egész biroi kar tekintélye forog mindenki el6tt kockan. Es én nagyon nem szeretném,
ha a tarsadalomnak az jonne vissza, hogy azok ott a magassagokban, azokban a magas
tisztségekben =~ barmit  tehetnek, barhogy  viselkedhetnek, teremthetnek
bizalmatlansagot, szamukra ennek soha semmi kdvetkezménye nincs, mig az egyszert
ember legcsekélyebb tette is kovetkezményekkel jar.

Az elnok asszonynak évekkel ezel6tt ezt felismerve azt kellett volna tennie, hogy
szépen lelil azokkal az emberekkel, akik most kritikdkat fogalmaznak meg vele
szemben, biztositja 6ket a jogszerliségrol, a hliségrol, a tisztességrol, és arrol a kohézids
erérél, ami egy ilyen szervezetet ossze kell hogy tartson, azért, hogy jol miikodjon. En
azt latom, hogy erre az évek soran semmifajta torekvés nem volt. Koszonom szépen.
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ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, kivin-e még valaki hozzaszélni a
vitdhoz. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

A személyijavaslat-tervezet indokolasanak megyvitatasa

A Bszi. 74.8§ (2) bekezdése alapjan az Igazsagligyi bizottsag feladata, hogy
javaslatot tegyen az Orszaggytiilésnek a hatarozat tartalmara. Ahogy a megkiildott
tervezetekbdl is latszik, a bizottsagnak kétféle dontési lehet6sége van: vagy
kezdeményezi a tisztségtol valo megfosztast, vagy a tisztségtdl vald6 meg nem fosztasra
tesz javaslatot.

A vitdban elhangzott érvek és ellenérvek alapjan, a bizottsagban
megfogalmazodott lathatd tobbségi allaspontra figyelemmel azt javaslom, hogy a
bizottsag arra tegyen javaslatot az Orszaggytilésnek, hogy dr. Hand6 Tiindét, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokét e tisztségétdl ne fossza meg.

Az erre iranyul6 személyi javaslat indoklasanak tervezetét munkatarsaim most
osztjak ki ebben a pillanatban. (Megtorténik.) A bizottsdg minden jelen levé tagja
megkapta az indoklas tervezetét. Annak terjedelmére figyelemmel kérdezem
képvisel6tarsaimat, kivannak-e egy rovid technikai sziinetet a szoveg
attanulmanyozasara. (Araté Gergely: Ez mar elozetesen tokéletesen tiikrozi Bajkai
képvisels ur allaspontjat, igyhogy... - Dr. Varga-Damm Andrea kozbeszél.) Ugy
latom, hogy képviselGtarsaim ezt nem kérik, akkor folytatjuk iilésiinket.

Felhivom szives figyelmiiket, hogy most a személyijavaslat-tervezet
indoklasanak targyalasa folyik, ezért kérem, hogy felszolalasaikat és szovegszerti
modositasi javaslataikat ezzel osszefiiggésben fogalmazzak meg.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy az indoklas szovegét illetéen ki kivan
felszolalni. Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szd. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Tisztelt Bizottsag! Teljesen
megalapozatlannak tartom ezt az indoklast, amelyet a bizottsag elkészitett és most
megkaptunk.

Ez a javaslat a bizottsag el6tt teljes mértékben Hand6 Tiinde allaspontjat
tiikrozi, semmilyen modon nem reagal az OBT altal felhozott problémakra, az OBT
altal igen részletesen felsorolt jogsértésekre. Ily modon ez a javaslat az Orszaggytilés
plenaris iilése elé alkalmatlan.

Ahogy az el6bb Bajkai Istvan képvisel6tdrsam megfogalmazta, egy ilyen
dontésben mindegyik érvnek szerepelnie kell, és azokat egyméassal osszevetve kell az
allaspontunkat kialakitani. Itt csak az OBH elnokének allaspontja tiikrozodik vissza, ily
modon alkalmatlannak tartom ezt az elGterjesztést arra, hogy az Orszaggytilés elé
terjesszék.

Szovegszerti modositast ebben a pillanatban azért nem teszek, mert egyrészrol
nincs ra id6, masrészrol oly mértékben alkalmatlan ez a szoveg arra, hogy a megfelel6
joghatast kivaltsa, hogy ahhoz, hogy itt szovegszeri modosito javaslat késziilhessen,
alapjaiban egy teljesen mas szoveget lehetne csak javasolni. Miutdn a bizottsag nem ad
erre lehet6séget, nem ad arra id6t, hogy ezt meg tudjuk tenni, ezért nem tudunk vele
élni. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozziszélni. (Nincs ilyen jelzés.)
Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom. Hatarozathozatal kovetkezik.
Hatarozathozatal

A Bszi. 74. 8§ (2) bekezdése alapjan az Orszaggylilés igazsagiiggyel foglalkozd
bizottsaganak kell javaslatot tennie az Orszaggytilésnek a hatarozat tartalmara.
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Ahogy azt mar korabban is jeleztem, a bizottsagnak kétféle dontési lehetGsége
van: vagy kezdeményezi a tisztségtol valé megfosztast, vagy a tisztségtol valé meg nem
fosztasra tesz javaslatot. Ezek egymast kizard inditvanyok, ezért az egyik javaslat
elfogadasa a masik javaslatot kizarja.

Ahogy azt korabban mar jeleztem, a bizottsag elnokeként azt inditvanyozom,
hogy a bizottsag arra tegyen javaslatot az Orszaggytilésnek, hogy dr. Hand6 Tiindét, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokét e tisztségét6l ne fossza meg. Felhivom
képvisel6tarsaim figyelmét, hogy a bizottsag a személyi javaslat indoklasat érintGen
modositasi javaslatot nem fogadott el.

Kérdezem tehat a tisztelt bizottsagot, elfogadja-e azt az iilésen kiosztott,
indokolassal ellatott személyi javaslatot, amelyben a bizottsag dr. Hando Tiindének, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnokének e tisztségtl val6 meg nem fosztasara tesz
javaslatot az Orszaggytlésnek. Aki ezzel egyetért? (Szavazds.) Nyole igen. Aki nem?
(Szavazas.) Harom nem. S tartézkodas? (Szavazas.) Nem volt. Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 igen és 3 nem szavazat mellett, tart6zkodas nélkiil ezt
a személyi javaslatot elfogadta.

Mivel a bizottsag a meg nem fosztast inditvanyozo6 személyi javaslatot elfogadta,
ezért az OBH elnokének e tisztségétél valo megfosztast kezdeményezo javaslat
kizartnak mindsiil, melyrél mar nem kell donteni. Ugyhogy ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom.

Egyebek

Most utols6 napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasa kovetkezik.
Kérdezem a bizottsag tagjaitdl, van-e az egyebek kozott barmilyen javaslatuk,
észrevételiik. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok.

Az tulés berekesztése

A bizottsag iilését berekesztem. Koszonom részvételiiket. Szép napot kivanok
mindenkinek!

(Az tilés befejezésének idbépontja: 10 6ra 55 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



