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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 33 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat.

A bizottsag iilését ezennel megnyitom. A mai napra helyettesitést nem adott le
senki. Megéallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Tajékoztatom Kképvisel6tarsaimat, hogy Kovér Laszld6 hazelnok ur a
koltségvetésitorvény-javaslat altalanos vitdja miatti 6tnapos plenaris iilés miatt erre a
hétre el6zetesen hozzajarult ahhoz, hogy a bizottsagok a plenaris iilés alatt
iilésezzenek.

Most soron kovetkezik a mai iilésiink napirendjének megallapitasa. A tegnapi
napon Uj valtozati meghivot kaptak képvisel6tarsaim, mivel a mai iiléstink kiegésziilt
az alapvetd jogok biztosa 2017. évi és 2018. évi beszamoloit érint6 napirendi ponttal.
A napirendi javaslat médositasara iranyul6 kezdeményezés nem érkezett. (Dr. Becso
Karoly megérkezik az iilésre.)

Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy Gulyas Gergely Miniszterelnokséget
vezet6 miniszter ur meghallgatdsara ma 11 o6ratél kezd6déen, az alapvetd jogok
biztosa beszamoloinak targyaldsara pedig 12.30 o6ratél kezd6dden Kkeriil
elérelathat6an sor.

Kérdezem tehat képvisel6tarsaimat, elfogadjak-e a kikiildott napirendi
javaslatot. Aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Tiz igen. Aki nem ért egyet? (Szavazas. -
Nincs ilyen.) Tartézkodas? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Nem volt. Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tart6zkodas
nélkiil a napirendet egyhangulag elfogadta.

Egyes kozszolgalati targya torvények moédositasarol szolo T/6353.
szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 1. napirendi pontunk: az egyes kozszolgalati targya torvények
modositasarol szolé T/6353. szadmu torvényjavaslat részletes vitdjanak kijelolt
bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az iilésen a kormany képviseletében
megjelent Balogh Csaba allamtitkar urat a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumtol és
kollégajat.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a
hatarozati hazszabaly 44.§-4ban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.
Kérdezem els6ként az eléterjeszt6 korméanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. BALOGH CSABA allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): Igen.

ELNOK: Koszonjilk szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok tr. En
kérdést szeretnék mindossze feltenni a minisztérium képviselGjének, amely arroél szol,
hogy szeretném megérdeklédni, miért tarsultak ebben a jogszabalytervezetben vagy -



javaslatban olyan témakban mas minisztériummal, illet6leg miért vallaltak magukra
olyan szabalyok képviseletét ezzel a javaslattal, ami nem az 6nok tarcijahoz
kapcsolodik, és teljesen idegen a jogszabaly elsé és masodik fele egymashoz képest.
Nem azonos teriiletr6l beszéliink, semmilyen médon nem fligg Ossze, legfeljebb
annyiban, hogy emberekr6l sz6l, méghozza kozigazgatisban tevékenyked6
emberekrél. Szeretném tudni, miért nem képviselték azt, hogy ha mar a kiilszolgalat
vonatkozasaban ilyen atfogo, ujfajta szabalyozast kivannak bevezetni, azt onall6an,
egy sajat javaslatban terjesszék el6. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t
nem latok. Kérdezem allamtitkar urat, kivan-e vélaszolni. (Jelzésre:) Igen. Tessék
parancsolni! Oné a szd.

DR. BALOGH CSABA allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt Képvisel6 Asszony! A Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium részér6l az egyébként immar lassan két éve hatalyban 1évé
kozszolgalati torvénynek a modositasat az indokolta, hogy hatalyba lépett a
korményzati igazgatas rendjét Gjraszabalyozo jogszabaly, és ez, tekintettel arra, hogy
az a jogszabaly a hattérjogszabalyava valt a kozszolgalati torvénynek, sziikségessé
tette azt, hogy technikai és néhany helyen pontosit6 észrevételeket tegylink, hogy a

Mind a Miniszterelnokség részérdl az NKE torvénynek a modositasa ugyanezt
a logikat koveti, tehat azokat a médositasokat, azokat a javaslatokat tették be, amit az
egész kozszolgalatnak az 1jraszabalyozasa indokolt, illetve van néhany olyan
technikai hatarid6-pontositas, pontosan a Kit. kapcsan, amit a Miniszterelnoki
Korméanyiroda kért, hogy tegyiik be ebbe a jogszabalycsomagba, és mivel mind a
harom érintett tarcanak a célja ugyanaz, hogy technikai pontositasokat tegyen az 1j
hattérjogszabalynak val6 megfelelés tekintetében, ezért a résziinkr6l nem lattuk
akadalyat, hogy ezt befogadjuk. Annal is inkabb, mert ahogy lathatja a képviseld
asszony is, itt nincs sz0 a teriilet Gjraszabalyozasarol, tehat azok a szabalyok, amelyek
léteznek, ezek a Kkiilszolgalaton 1év6 munkatarsak, kormanytisztviselok életét
érdemben nem befolyasoljak. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkdr r. A vitat lezarom. Kérdezem a
bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a héazszabalyi
rendelkezéseknek. Aki ezzel egyetért? (Szavazds.) Kilenc. Aki nem? (Szavazas. -
Nincs ilyen.) Es aki tartozkodott? (Szavazas.) Egy. Koszonom. Megallapitom, hogy 9
igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett a bizottsag gy dontott,
hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Mivel az elGterjesztéshez egy képvisel6i modosito javaslat érkezett, attériink a
hattéranyag megvitatasara, mely egy pontbél all, és amelyet a bizottsag tagjainak
kiosztottunk.

Most a hattéranyag 1. és egyetlen pontjarol kell donteniink. A moédosito
inditvanyt Harangozé Tamas MSZP-s képvisel6 nyudjtotta be. Kérdezem, jelen van-e.
(Nincs.) A benyujté képvisel6 nincs jelen. Kérdezem a kormanyt, mi az alldspontja a
hattéranyag ezen pontjarol.

DR. BALOGH CSABA allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiligyminisztérium):
Tisztelt EInok Ur! A kormany a mai kozigazgatasi allamtitkari értekezleten alakitja ki
az allaspontjat errdl a javaslatrol. A tarca nem tamogatja a képvisel6i inditvanyt.



ELNOK: Koszonjiikk szépen. A vitit megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszo6lni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag ezen pontjat. Aki
igen? (Szavazas.) Kett6. Aki nem? (Szavazds.) Hét. Es aki tartézkodott? (Szavazds.)
Egy. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 2 igen, 7 nem szavazat és 1
tartozkodas mellett a hattéranyag ezen pontjat nem fogadta el.

A bizottsag kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 32 pontos
modositojavaslat-tervezetet juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a bizottsag
valamennyi tagja a tegnapi nap soran megkapott. A mai napon munkatarsaim a
javaslattervezet 0j valtozatat osztottak ki, amelyben a 19., a 20. és a 25. pontokban
kodifikacios pontositasok keriiltek atvezetésre.

Els6ként kérdezem a kormany allaspontjat a most Kkiosztott bizottsagi
modositojavaslat-tervezetrol.

DR. BALOGH CSABA allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): A
kormany tamogatja.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem képviselStarsaimat,
ki kivan hozzaszolni. Arato Gergely képviseltarsunké a szo. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Arra szeretném csak folhivni a tisztelt bizottsig
figyelmét, hogy ennek a javaslatnak a 3. §-hoz tartoz6 és 3. pontban 1év6 modositasa
lényegében megsziinteti az érintett egyetemi oktatok kozalkalmazotti védettségét.
Hiszen azt mondja, hogy ha valtozas kovetkezik be a kozalkalmazotti munkakorében,
akkor 6t barmikor helyettesiteni lehet mas kozalkalmazottal, és nem szerepel benne
az allasfelajanlas kotelezettsége, ami egyébként eddig gyakorlat volt. Az a gyanam,
hogy ennek a célja szokés szerint az, hogy tetszés szerint lehessen kirugdosni ebben
az esetben egyetemi oktatékat az intézményekbdsl, mondvacsinalt indokokkal,
jogorvoslat lehetGsége nélkiil.

ELNOK: Kérdezem képviselétarsaimat, kivan-e még valaki hozzaszolni. (Nincs
ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Most a szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, tAmogatja-e az iilésen
kiosztott modositbjavaslat-tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezaré6 modositod
javaslata is egyben. Aki igen? (Szavazds.) Hét. Aki nem? (Szavazds.) Egy. Es
tartozkodas? (Szavazds.) Kettd. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 1
nem szavazat és 2 tartbzkodas mellett a javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasar6l kell szavaznunk. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, hogy az elGterjesztés részletes vitajat lezarjak-e. Aki egyetért
ezzel? (Szavazds.) Hét. Aki nem? (Szavazds.) Egy. Es tartozkodas? (Szavazas.) Kettd.
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen, 1 nem szavazat és 2 tartozkodas
mellett a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, kivan-e a plenaris iilésen a bizottsagi
jelentések vitajaban el6adot allitani. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok, nem.
Ezzel e napirendi pont targyalasat lezdrom. (Dr. Balogh Csaba és munkatarsai
tavoznak az iilésroél.)



A kozigazgatasi birésagokrol szolé torvény hatalybalépésének
elhalasztasarol szol6 T/6295. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Kovetkezik 2. napirendi pontunk: a kozigazgatasi bir6sagokrodl szo6lé torvény
hatéalybalépésének elhalasztasarol szoldé T/6295. szama torvényjavaslat részletes
vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az iilésen a kormany
képviseletében Volner Pal allamtitkar urat az Igazsagligyi Minisztériumtol és
kollégajat.

Mivel az eléterjesztéshez képvisel6i modositd javaslat nem érkezett, és a
bizottsag sem kivan sajat modosit6 javaslatot megfogalmazni, ezért a részletes vita
egy szakaszbol all, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. §-aban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatabol.

Kérdezem els6ként az elGterjeszt6 kormanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elnok tr.

ELNOK: Koszonjiik szépen, llamtitkar Gr. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ur. Hat, ez a
nap is eljott! Emlékeztetnék az elmult nyolc honap eseményeire; emlékeztetnék arra,
amikor azt kellett latnunk mind a Haz falai kozt, mind az Igazsagiigyi Minisztérium
épiiletében, hogy mar gyermekkortol kozigazgatasi birdsagra vagyod, magukat
rendkiviil komoly, e témaban tuddésnak nevez6 embereknek Kkellett az érveit
végighallgatnunk arrél, hogy miért is nélkiilozhetetlen ez az intézmény. Végig kellett
hallgatnunk azokat az Ontomjénezd és egyébirant nyolcvan évre visszamend, id6ben
visszameno...

ELNOK: Bocsanat, képviselé asszony! Ez nem az Aaltaldnos vita; ez pusztan
arrol szol, hogy a hazszabaly 44. §-4ban meghatarozott szempontok vizsgalata szerint
megfelel6-e a torvényjavaslat. Koszonom szépen.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Oda fogok jutni. De gondolom, annyit
azért elmondhatok, hogy az el6zmények tiikrében meglehet6sen sajatsagos az, hogy
ezt a javaslatot terjesztik ide. Kiilonosen ugy, hogy emlékeztetném Volner Pal
allamtitkar urat, hogy masfél vagy két honapja én magam kérdeztem meg az iilésen,
hogyan halad ennek az intézményrendszernek a kialakitasa, amire nagy batorsaggal
és magabiztossaggal kozolte, hogy tokéletesen halad, és kiilonb6zd sajtbeseményeket
is terveztek a kiilonboz6 alapkéletételekhez.

Széval, annyit szeretnék ehhez hozzafilizni, hogy természetesen iidvozoljiik a
halasztast, bar teljesen egyértelmli szamunkra, hogy az Europai Néppart elvarasanak
probal megfelelni a kormany ezzel. Es azt gondolom, itt lenne az ideje visszavonni ezt
a javaslatot, és nem elhalasztani, mert hiszen azok a problémak, amelyeket mi
magunk is, aztdn a Velencei Bizottsag is megfogalmazott, még mindig fennallnak. Ily
modon azt varjuk, hogy ne csak halasszak, és ne megint szemfényvesztés folyjon
ebben a Hazban azok felé, akik felé ezzel izenni akarnak, hanem ezt az alkalmatlan, a
demokratikus jogallami normaknak nem megfelel6 intézmény elGterjesztett torvényét
és a megszavazott torvény hatalyon kiviil helyezését kezdeményezzék. Koszonom.



10

ELNOK: K6szonjiik szépen. Kérdezem, kivan-e még valaki hozz4szolni. (Nincs
ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Amennyiben nincs tovabbi hozzaszolas, a vitat
lezarom.

Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint a torvényjavaslat megfelel-e a
héazszabaly rendelkezéseinek. Aki egyetért ezzel? (Szavazds.) Tiz igen. Aki nem?
(Szavazas. - Nincs ilyen.) Nincs ilyen, és tartézkodas sem volt. Koszonom.
Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a
bizottsag egyhangulag gy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-
aban foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasar6l kell szavaznunk. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, lezarjak-e az elOterjesztés részletes vitajat. Aki egyetért ezzel?
(Szavazas.) Kilenc. Aki nem? (Szavazds. - Nincs ilyen.) Es aki tartézkodott?
(Szavazas.) Egy. Koszonom. Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tart6zkodas mellett a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy kivan-e a plenaris iilésen a bizottsagi
jelentések vitajjaban el6adot allitani. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok, nem.
Ezzel e napirendi pont targyalasat is lezarom. Koszonjiik szépen.

A képviselok mentelmi jogaval Osszefiiggésben egyes torvények
modositasarol szolo T/6212. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 3. napirendi pontunk: a képvisel6k mentelmi jogaval
osszefliggésben egyes torvények modositasarol szolo T/6212. szamu, Kocsis Maté,
Kosa Lajos és Nacsa Lérinc képvisel6k altal benyujtott torvényjavaslat részletes
vitajjanak Kkijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az iilésiinkon az
el6terjeszt6k képviseletében megjelent Nacsa Lérinc képvisel6tarsunkat, és tovabbra
is koszontom Volner Pal igazsagiigyi allamtitkar urat.

Mivel az eléterjesztéshez képvisel6i modositd javaslat nem érkezett, és a
bizottsag sem kivan sajat mddositasi szandékot megfogalmazni, ezért a részletes vita
egy szakaszbol all, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. §-aban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatabol.

Kérdezem els6ként az elGterjesztot, hogy allaspontja szerint a javaslat
megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

NACSA LORINC (KDNP) eléterjeszté: Megfelel, elnok tr.
ELNOK: K6szonom szépen. Most a kormany allaspontjat kérdezem.
DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elnok tr.

ELNOK: K6sz6nom szépen, allamtitkar ar. A vitAt megnyitom. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ur. A
mentelmi jog kérdésében a Jobbik elég régota elég hatarozott allaspontot foglal el,
azaz a maganvadas tigyeken kiviil nem kivan mentelmi jogot fenntartani, ily modon,
azt gondolom, ez a kérdés egy kormanyparti képviseld, illet6leg egy kormanyparti
allamtitkar szempontjabdl nem is lehet kérdés, ha az elmilt kilenc évben figyeltek.

Erre a torvényjavaslatra azért keriilt sor, mert a DK az eur6pai parlamenti lista
36. helyére tette Czeglédy Csabat, aki biintetéeljaras hatalya alatt all. Nem kérdés
szamunkra, hogy ez egy joggal valo visszaélésszert magatartas volt, kiillonosen ugy,
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hogy egy 21 f6s eurdpai parlamenti kvéta alapjan késziilt listan 36. helyre tenni egy
biintetGeljaras hatalya alatt 1évé embert tobb, mint joggal valo visszaélés. De azt is el
kell mondani, hogy azért az ilyen jellegli tevékenységekben a DK nem egyediil all, a
korméanypartok is igyekeznek altaldban ezzel a mentelmi jog kérdésével kapcsolatban
visszaélni; csak Simon Miklos tigyére szeretnék utalni.

El szeretném mondani, megdobbent6 volt tegnap, hogy Nacsa Lérinc
képvisel6tarsam képes volt azt mondani a plenaris iilésen, hogy a Jobbik a DK-t
tamogatta ebben a kérdésben, amikor Lukacs Laszl6 Gyorgy képviselGtarsam junius
12-én tobb mint hétperces felszolalasban a parlamenti plenéris tilésen elmondta, hogy
ezt a javaslatot tAmogatjuk, és elmondta azokat a problémékat, amelyeket nemcsak a
DK, hanem a kormanypartok vonatkozasaban is az elmult években a mentelmi joggal
valo visszaélésszerli magatartdsban tapasztaltunk. Tehat Nacsa Lorinc
képvisel6tarsunk nem mondott tegnap igazat. Majd Volner Pal allamtitkar ar, aki
jelen volt junius 12-én, és végighallgatta Lukacs Laszlo Gyorgy képvisel6tarsam tobb
mint hétperces vezérszonoklatat err6l a kérdésrdél, azaz pontosan tudta, hogy a Jobbik
nem tdmogatja a DK-t ebben, hanem a korméany javaslatat tdmogatja, képes volt
gyamkodva még helyeselni is Nacsa Lorinc képvisel6tarsamnak arrél, hogy igen, a
Jobbik a DK-t ebben tdmogatja és a kormany ellen van. Tehat Volner Pal allamtitkar
ur sem mondott igazat. Ily modon tehat azt elvarom, hogy példaul kérjenek
bocsanatot emiatt, és elvirom azt, hogy amikor példaul a hazi médidjuknak
nyilatkoznak, mint Nacsa Lorinc képvisel6 ur tette, akkor igazat mondjon, és ne
hangozzanak el a szajabdl val6tlan kijelentések.

De térjiink vissza a javaslatra! Az eur6pai uni6s alapszerzédés akként
szabalyozza a mentelmi jogot, hogy a...

ELNOK: Képvisel$ asszony, ismét figyelmeztetnem kell, hogy most csak arrdl
sz0l a torténet, hogy a hézszabaly 44. §-4ban meghatarozott szempontok szerinti
vizsgalatnak megfelel-e.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Igy van, és ezt fogom most befejezni,
ha megengedi, elnok ur, méghozza akként, hogy az eurdpai unios alapszerzédés ezt a
mentelmi jog kérdését csak az elnyert tisztségtll szabalyozza; a magyar szabalyozas
talmutat ezen, immar elég régota. A kormanypartok 4&ltal elGterjesztett
torvényjavaslat szabalyozza a mentelmi jogot joval b6vebben, mint az eurdpai uniés
joganyag, és egyébként joval b&vebben, mint a demokratikus modon miikédé
orszagok nagy része. Ily médon tehat a kormanypartok felel6ssége, hogy ilyen joggal
valo visszaélésszerli magatartasra alkalmat adtak, a kormanypartok felel6ssége, hogy
a mentelmi jogot joval szélesebb korben szabalyozzik, mint az esetleg elvarhato
lenne. Ily m6don nemcsak azt varjuk el, hogy tartsanak onvizsgalatot, és ne csak a
joggal valb visszaélésszer( ellenzéki partot (sic!) tamadjak, egyébirant egy ingyenes
reklammal folyamatosan Gyurcsany Ferenc részére a parlamentben, hanem ismerjék
el, hogy sajat maguk is ezt az intézményt nem megfeleléen megfontoltan
szabalyoztak. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t
nem latok. A vitat lezarom.

Annyi megjegyzésem lenne képvisel6 asszonyhoz, hogy a joggal valo visszaélés
nem a kormanypartok felel6ssége, hanem azé, aki a joggal valo6 visszaélést elkoveti.

Kérdezem az elGterjeszt6t és allamtitkar urat, kivannak-e reagalni. (Jelzésre:)
Ugy latom, hogy nem.
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Kérdezem a bizottsagot, hogy véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat
a hazszabaly rendelkezéseinek. Aki ezzel egyetért? (Szavazds.) Kilenc. Aki nem?
(Szavazas.) Egy. S aki tartozkodott? (Szavazas.) Nem volt. Koszonom. Megallapitom,
hogy 9 igen és 1 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkiil a bizottsag tigy dontott,
hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasar6l kell szavaznunk. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Aki ezzel egyetért?
(Szavazas.) Kilenc. Aki nem? (Szavazds.) Egy. S aki tartozkodott? (Szavazds.) Nem
volt. Koszonom. Megallapitom, hogy 9 igen és 1 nem szavazat mellett, tart6zkodas
nélkiil a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy kivan-e a plenéaris iilésen a bizottsagi
jelentések vitajaban el6adot allitani. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok, nem.
Ezzel e napirendi pont targyalasat is lezarom.

K0szonom szépen megjelenésiiket. 11 o6rakor kezdddik a 4. napirendi pontunk,
Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter ur éves meghallgatasa. Otperces
technikai sziinetet rendelek el. Koszonom szépen. (Rovid sziinet. - Dr. Volner Pal és
Nacsa Lérinc tdvozik az itilésréol. - Gulyas Gergely, valamint dr. Varga Laszlo
megérkezik az iilésre.)

Gulyas Gergely, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter éves
meghallgatasa
(Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 4. napirendi pontunk: Gulyas Gergely Miniszterelnokséget
vezet6 miniszter ar éves meghallgatasa az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI.
torvény 41.§-a alapjan. Tisztelettel koszontjlik igazsagligyi bizottsagi iilésiinkon
Gulyas Gergely miniszter urat.

Ugyrendi javaslat megvitatasa, hatarozathozatal

Miel6tt elkezdjiik a napirendi pont megvitatasat, iigyrendi javaslatot terjesztek
el6. Tekintettel a bizottsdgban korabban kialakult gyakorlatra, a hatarozati hazszabaly
114. § (3) bekezdése alapjan kétfordulos, id6keretes targyalasra teszek javaslatot, oly
modon, hogy a bizottsagunkban tagsaggal rendelkezé képvisel6csoportok szamara
frakcionként oOsszesen 8 perc alljon rendelkezésre a kérdések feltevésére és a
vélemények megfogalmazasara egyiittesen, mig a fiiggetlen képvisel§ bizottsagi
tagunk szamara erre O0sszesen 4 percet biztositunk. Amennyiben a bizottsagunkban
tagséggal nem rendelkez6 LMP- vagy Parbeszéd-frakci6 vezetdje fel kivanna szdlalni,
ugy résziikre az el6bb jelzett felszolalasokra 0sszesen 4 perc id6 alljon rendelkezésre.
Munkatarsaink fogjak az id6t mérni.

Megnyitom az ligyrendi javaslat vitjat, melynek keretében frakcionként egy
percben egy felszolalasra van lehet6ség. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. Aratd
Gergely képviselStarsunké a szo.

ARATO GERGELY (DK): Két javaslatot szeretnék tenni. Egyrészt azt javaslom,
hogy az itt képviselettel nem rendelkez6 frakciok frakciovezet6je ha jelen van és hozza
kivan szolni, akkor a frakciokkal azonos idoben szolhasson hozza. A masodik
javaslatom pedig az, hogy a hozzaszolni kiviné nem bizottsagi tag fiiggetlen
képviselonek a bizottsagi tag fliggetlen képvisel6vel azonos id6t biztositson a
bizottsag hozzaszolasra, kérdésre.

ELNOK: Kérdezem, ki kivan még az iigyrendi vitahoz hozzaszélni. (Jelzésre:)
Szél Bernadett képvisel§ asszony nem tagja a bizottsagnak, 6§ nem tud az iigyrendi
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vitankhoz hozzaszolni. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. Jelentkez6t a bizottsag
tagjai koziil nem latok.

Kérdezem a bizottsag tagjain kiviil Szél Bernadett képvisel6 asszonyt, mit kivan
el6adni.

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): Kosz6nom, elnok ar. En Araté Gergely
felvetését szeretném megkoszonni, és egyben szeretném tamogatni, hogy mint
fiiggetlen orszaggytilési képvisel§, aki nem tagja a bizottsdgnak, a bizottsagban
tagsaggal rendelkezé fiiggetlen képviselovel egyenlé idében tudjak hozzaszélni a
vitahoz és kérdéseket foltenni a Miniszterelnokséget vezet6 miniszternek. Koszonom.

ELNOK: K6szondm. Két iigyrendi javaslatunk van. Elészor kérdezem a tisztelt
bizottsagot, ki ért egyet Arat6 Gergely képvisel6tarsunk mindkét felvetésével. Aki
ezzel egyetért? (Szavazds.) Négy. Aki nem? (Szavazds.) Hét. Es aki tartézkodott?
(Szavazas. - Nincs ilyen.) Koszonom. Megallapitom, hogy Aratdo Gergely
képvisel6tarsunk tligyrendi javaslatat az Igazsagiigyi bizottsag 4 igen, 7 nem szavazat
mellett, tartozkodas nélkiil leszavazta.

Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja az altalam elGterjesztett, targyalasi
menetrendre tett tigyrendi javaslatot. Aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Nyole igen. Aki
nem? (Szavazas.) Harom. S aki tartézkodott? (Szavazas. - Nincs ilyen.) Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 3 nem szavazat mellett, tartozkodas nélkiil a
targyalasi rendet elfogadta.

Még egyszer tisztelettel koszontom Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezetd
miniszter urat (Dr. Szél Bernadett: Elnok ur!), s egyben megadom a szét miniszter
urnak, hogy expozéjat tartsa meg. (Dr. Szél Bernadett: Elnok ur!) Tessék
parancsolni! (Dr. Szél Bernadett: Kérdezni szeretnék, elnok ur!) Nincs sz6 onnél.

Tessék parancsolni, miniszter ar! (Dr. Szél Bernadett: Kérdezni szeretnék!) Nincs
kérdés.

Gulyas Gergely expozéja

GULYAS GERGELY, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Koszonom a szot.
Tisztelt EInck Ur! Tisztelt Bizottsag! Tekintettel arra, hogy a Miniszterelnokség éves
beszamolasi kotelezettsége keretében vagyok itt és ennek igyekszem eleget tenni,
ezért természetesen a kérdések soran barmilyen teriiletet érinthetiink, amire
valaszolni tudok, tehat akar a kormanyzati munkabol, akar a Miniszterelnokség
szakteriiletei koziil, amiben budapesti fejlesztések, ,Modern varosok” program,
~Magyar falu” program, az eurdopai unidés iigyek, az ildozott keresztények
megsegitése, teriileti kozigazgatas, épitésiigy és orokségvédelem, civil kapcsolatok,
illetve kozbeszerzés is benne foglaltatik, de itt roviden mégis az expozémban csak
azokra a kérdésekre térnék ki, ami a bizottsag szliken vett hataskorébe tartozik, de
még egyszer mondom, ha ezen talmutaté vagy talnyalé kérdések vannak, akkor
orommel allok a bizottsag rendelkezésére, ha képes vagyok véalaszolni a feltett
kérdésekre.

Ami a teriileti kozigazgatas ligyét illeti - ez talan az, ami a tarcanak létszam
tekintetében egyértelmiien a gerincét adja -, a teriileti kozigazgatasban bekovetkez6
valtozasok iranyaval kapcsolatosan a kozigazgatasi bir6sagi rendszer létrehozatalanak
hatarid6 nélkiili elhalasztasa az elmualt hetekben eredményezett némi
bizonytalansagot. Ezért is oriillok annak, hogy itt most a bizottsag el6tt vilagossa
tehetem a kormany szandékat.

A kormany szandéka az volt, hogy miutan mi j6 iranytnak tartjuk, s talan még
azt is mondhatom, hogy politikai konszenzussal Ovezettnek tartjuk azokat a
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valtoztatasokat, amelyek 2010 utdn a teriileti kozigazgatasban végbe mentek, ami
részben helyreallitotta a jarast mint kozigazgatasi egységet, részben létrehozta és
lehet6vé tette az egyablakos egységes ligyintézést, az szerintiink eredményes volt.
Tehat a 2011 és 2018 kozotti kormanyzati munkanak ugyan részese nem voltam, de
csak elismeréssel tudok beszélni rola.

Ami az ezt kovetd valtoztatasi szandék volt, az részben az, hogy probaljuk meg
a kozigazgatasi biraskodas onallosaganak helyreallitasaval azt is helyreallitani, hogy a
birdsagi jogorvoslat legyen kétfokozatt, tehat a korabbi egyfoki rendes jogorvoslat és
egyfoku rendkiviili perorvoslat helyére kétfokti rendes jogorvoslat alljon, és ennek
megfeleléen a kozigazgatason beliili jogorvoslati szint legyen csak egyfoku, azzal,
hogy a felterjesztésnél a megyei kormanyhivatalnak is van lehet6sége a jogellenesnek
talalt hatarozatot a fellebbezés vagy a jogorvoslat ismeretében visszavonni. Most mi
ezen a terviinkon nem szeretnénk valtoztatni azért, mert az 6nall6 kozigazgatasi
biraskodas nem jon létre - vagy legalabbis egyelére nem jon létre -; tehat a cél az,
hogy ha az Igazsagligyi Minisztériummal ebben megegyezésre jutunk, akkor januéar 1-
jével, ha nem, akkor lehet, hogy ott egy féléves halasztasra sziikség van, de legkésGbb
julius 1-jével ez a fajta kétszintl birésagi jogorvoslat johessen létre, és ennek
megfeleléen alakuljon at a teriileti kozigazgatas rendszere is, ami igazabol a
hatarozathozatali rendszert egyszerisiti a teriileti kozigazgatason beliil, és teszi
lehet6vé a tobbfoka jogorvoslatot a birdsagi rendszeren beliil. Ez egy létszambeli
atrendezést is jelent és eredményez. Ezt a létszambeli atrendezést konnyitette, hogy
2500-an az Uj torvény hatalyat magukra nézve el nem ismerve, onkéntes dontéssel
tavoztak a kozigazgatasbol. Jobb lett volna, ha ez januar 1-jével torténik, hiszen
egyszeribb lett volna akkor &thangolni a kozigazgatasi szintekben torténd
dontéshozatal megvaltoztatasaval a létszamcesokkentést, de amugy augy latjuk, hogy ez
a létszamcsokkentés indokolt és helyes volt. A cél amugy is az volt, hogy lehetbleg egy
15 szazalék koriili 1étszamesokkentést érjiink el; ezt sikeriilt egyébként elérni. Azt is
latni kell ugyanakkor, hogy a kozigazgatas nagy feladata a kovetkezo fél-egy évben,
hogy a létez6 kapacitasokat tugy sikeriiljon atrendezni, hogy a korméanyablakokban
tobben legyenek, a kozvetleniil az tigyeiket intéz6 polgarokkal val6 talalkozasra tobb
lehet6ség legyen, és a jogorvoslati rendszer egyszertisitése folytan pedig a megyei
korményhivatalokban lesz sziikség kevesebb emberre. (Dr. Vitdanyi Istvan
megérkezik az iilésre.)

Fennakadas nélkil és jol miikodnek a  korményhivatalok. A
korményablakoknal is ezt elmondhatjuk, azzal egyiitt is, hogy a korméanyablakoknal
az elmult honapokban az elébb emlitett okokbdl voltak ugyan 1étszamgondok, de az
igyintézésre rendelkezésre all6 id6 tovabbra is kifejezetten imponal6. Tehat azt
tudjuk mondani, hogy nagyjabol atlagosan 8 perc egy ligynek az elintézése, és
atlagosan a 15 percet alig haladja meg, 16-17 perc a varakozasi id6. Ha hozzaveszem,
hogy egyablakos iigyintés jott létre, és ma 2700 hatosagi tligyet lehet a
kozigazgatasban elintézni, akkor szerintem ezek tiszteletre mélt6 eredmények, és egy
jol miikodo kozigazgatast sejtetnek ezek az adatok.

Azt is szeretném hozzatenni, hogy a kormany el6tt van egy kozigazgatasi
reformcsomag, amely ezt kovet6en, ha a kormany elfogadja, az Orszaggytilés elé is fog
keriilni. Ez a hatosagi eljarasok szamat csokkenti és az eljarasokat egyszertsiti. Van
szerintiink ma szamtalan olyan hat6sagi eljaras ebben a szdm szerint riasztéan
magas, 2700 eljarasban, amely szerintiink nem feltétleniil tartozik hatosagi jogkorbe;
a trofeabiralat példaul egy kamara altal is nagyon jol ellathat6, nem biztos, hogy azt a
kozigazgatasnak kell ellatnia. Tehat észszer(isiteni szeretnénk a hataskoroket, és az
lenne a cél, hogy e hataskorokben viszont gyorsabb, hatékonyabb, egyfoku iigyintézés
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lehessen, kétfoku jogorvoslattal. A 1étszamiigyeknek pedig a belsé atszervezéssel
tortén6 megoldéasa az, ami a kovetkez6 fél-egy évnek a feladata.

Az épitésiigy és oOrokségvédelem iigyében azt tudom mondani, hogy a
miiemlékvédelemmel kapcsolatos vitak hosszabb ideje alland6ak Magyarorszagon. Mi
azt latjuk, hogy a védettség szempontjabdl egy feliilvizsgalat mindenféleképpen
indokolt. Ma a miiemléki védettség szamtalan olyan épiileten is biztositott, ahol ez a
felajitast neheziti vagy akar a forgalomképességet is lehetetlenné teszi. Félreértés ne
essék, itt nem azokra az ingatlanokra gondolok, amelyek valoban mindenki altal
ismert és hatalmas kulturalis, épitett orokségbeli értékkel bir6 épiiletek, hanem akar
ma még ott is komoly nehézségek vannak, ahol egy vidéki templomnak a hats6 ajtajat
kell felajitani, de a miiemléki védelem miatt csak specialis eljaras soran lehet ezeket
megtenni. Tehat szerintem a védettség fokadnak és a védettség korének az
atvizsgalasara a kovetkez6 években sziikség van.

Szintén a bizottsdg hataskorébe tartoznak a civil tligyek, a Nemzeti
Egyiittm{ikodési Alapnak a miikodése. Azt tudom csak mondani, hogy a kollégiumok
munkéja az idei évben is zavartalanul zajlott, és ha jol emlékszem, talan nem is volt
olyan eset, ahol a minisztérium vagy én miniszterként éltem volna azzal a jogommal,
hogy a kollégiumi dontéseket feliilbiraltam volna. Elég széles kort, sokszinti, sokréti
és komolyabb aktualpolitikai vitdkat ki nem valto a kollégiumi tevékenység, tehat ugy
latom, hogy a civil pénzek elosztasaval kapcsolatosan, nyilvan részletekben minden
lehet vitathat6 vagy vitatandd, de Osszességében a civil tarsadalomnak kell6en
sokszint részei jutnak olyan tamogatashoz, amely az 6 miikodésiiket segiti.

A kozbeszerzési felligyelet kapcsan a kormanyalakitast kovet6en azt
nyilvdnosan is elmondtam, hogy természetesen sokféle miikodési modell van. En
helyesebbnek tartom, ha a kozbeszerzési feliigyelet a minisztériumon beliil van,
ennek megfelelGen allt fel a kozbeszerzési helyettes allamtitkarsag, és ma egy jelentds
létszambovitést kovet6en, a kiils6 szerzédések megsziintetésével, illetve azok
kifutdsaval a minisztérium belsé eréforrasokbol biztositja a kozbeszerzési feliigyelet
ellatasat. Itt azt latjuk - és nehezen tudunk valtoztatni rajta; modositottuk ugyan a
kozbeszerzési torvényt, és ez az egyszertisités iranyaba hatott -, hogy gyakorlatilag a
magyar kozbeszerzési torvény 80 szazaléka eur6pai unios iranyelv, ez teszi
hihetetleniil bonyolulttd ezeket az eljarasokat, és lassitja és neheziti a
nagyberuhazasokat. Amin tudtunk valtoztatni, ott ezt megkiséreltiik; ahol lehet még
valtoztatni, tehat példaul az Eurdpai Uni6 altal megszabott értékhatarokon beliil,
szerintem érdemes mindenhol a fels6 értékhatarhoz kozeliteni, ott ezekre még sor
keriilhet. De alapvet6en az eur6pai unios, kozosségi jog altal meghatarozott a magyar
kozbeszerzési teriilet, ugyhogy e keretek kozott probalunk meg hatékonyan és
eredményesen miikodni.

K0szonom szépen. Ha vannak kérdések, allok rendelkezésre.

ELNOK: Koszonjiik expozéjat, miniszter ar. Megnyitom a kérdések korét.
Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. Varga-Damm Andreaé el6szor a szo.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Bocsanat, 8 percem van?

ELNQK: Igen, 8 perc van a kérdések és a vélemények megfogalmazasara
egylittesen. Es akkor most kezdjik.

Kérdések

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom szépen; elnézést kérek,
akkor hadarni fogok. Az els6 és legfontosabb kérdésem az, hogy mennyi Osszeget
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spoéroltak meg azzal, hogy a kdzbeszerzés vonatkozasaban belsé dolgozokkal valtottak
ki a kiszervezett tevékenységeket.

Masodik: megfelel6nek tartja-e azt, amit az épitett 6rokség iigyében az elmult
évben tapasztaltunk? Amint a sajtoban is megjelent, szamtalan orokségvédelem alatt
all6 épitményt bontottak le.

Elégedett-e azzal, ami a magasépités vonatkozasiban az elmult egy évben
jogszabalyok altal aldtdmasztottan tortént? Helyénvalonak tartja-e azt, hogy
kifejezetten kiilonboz6 gazdasagi érdekcsoportok szamara jogszabalyokat
modositottak azért, hogy irdatlan magas épitményeket emeljenek?

Azt szeretném még megkérdezni ontél, hogy miutan a korabbi idészakban is
kétszinti biraskodas volt a kozigazgatasi birdskodasban, aztan egyszintlivé valt
koriilbeliil tizenegynéhany évvel ezel6tt, a kérdés az, hogy miért kell ahhoz
kozigazgatasi birosag, hogy ezt megtegyék. Hiszen az intézményrendszer érdektelen,
az a lényeg, hogy a jogszabaly az eljarasjogban milyen szabalyokat fogalmaz meg.

Nagy tisztelettel szeretném megkérdezni, hogy a hat kialakitott allamtitkarsag
munkajat miként értékeli. A stratégiai allamtitkarsag tevékenysége mennyire latszik?
Hiszen szamunkra annyira nem felting, bar lehet, hogy annyira jol dolgoznak, hogy
nem is kell hogy érzékeljiik, az eredmények szamitanak.

Azt szeretném megkérdezni, hogy a korménybiztosok beszamoléja a stratégiai
allamtitkarsag felé milyen gyakori, milyen hatasfoka; tegye meg, hogy errdl egypar
szot sz0l.

Az eurOpai unios ligyeket két allamtitkarsag intézi. Ezek vonatkozasaban
szeretném kérni, hogy picit b6vebben fejtse ki az allaspontjat.

Azt igérte a miniszteri kinevezése el6tti meghallgatasakor, hogy a Budapestért
és az agglomeracioért felelés allamtitkarsag a tizéves stratégia vonatkozasaban egy
vitaanyagot fog késziteni, amelyet a koz elé terjesztenek, és errdél szeretnénk par
gondolatot hallani. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Arat6 Gergely képviselStarsunké a szo.

ARATO GERGELY (DK): Ugyrendi javaslatot szeretnék tenni. ElGszor azt
kérem, hogy a bizottsdg engedélyezze, hogy a Demokratikus Koalici6 szamaéara
rendelkezésre allo idGkeretb6l 4 percben Szél Bernadett képvisel6 asszony
sz6lalhasson meg.

ELNOK: Ilyen iigyrendi javaslatot nem tudunk elfogadni, viszont arrél tudunk
majd szavazni, hogy Szél Bernadett képvisel6 asszony hozza tudjon szdlni 4 percben,
ugy, hogy onnek nem kell atadnia 4 percet. Akkor ez az inditvanya képvisel6 tirnak?

ARATO GERGELY (DK): Nehezen értem, hogy elndk Gr az én eredeti
inditvanyomat miért nem kivanja megszavaztatni, de természetesen a masodik
inditvanyt is szivesen tamogatom és javaslom.

ELNOK: Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy kivan-e 4 percben Szél
Bernadett képvisel6 asszonynak hozzaszdlast biztositani. Aki igen? (Szavazas.)
Harom. Aki nem? (Szavazas.) Hét. S aki tartézkodott? (Szavazas.) Egy. Koszonom.
Megallapitom, hogy az iigyrendi javaslatot 3 igen, 7 nem szavazat és 1 tartozkodas
mellett a bizottsag elutasitotta. (Dr. Szél Bernadett: Elnok ur, iigyrendben szeretnék
megszolalni mint orszagguytilési képuviselé...) Nem szolalhat meg iigyrendben, nem
bizottsagi tag, szavaztunk errdl a kérdésrol.
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Aratd Gergely képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni! (Dr. Szél
Bernadett: Nem szélalhatok meg tigyrendben?)

ARATO GERGELY (DK): Méltatlannak gondolom a bizottsag eljarasat ebben
az ligyben, 0szintén szo6lva. Nem nagyon latom, mi akadalya van ennek; még az id6r6l
is szivesen lemondtam ennek érdekében, hogyha 6nok sietnek valahova.

Egy kérdést szeretnék foltenni miniszter irnak, ezen tal, hatha engedélyezik,
hogy kérdezzek és § valaszoljon ra. Ez pedig arra vonatkozik, hogy ha jol értem, azt a
hatalmas veszteséget, amit elszenvedett a kozszféra az onok megfontolatlan és
teljesen vildgosan leépitd, bomlaszt6 szandéku kozszolgalatitorvény-javaslataval -
ugye, azt mondta, hogy 2500-an hagytak ott a kozszolgalati palyat -, ezt agy akarjak
orvosolni, hogy megsziintetik a jogorvoslati eljarast a kozigazgatason beliil, ami
nyilvinvaloan az allampolgarok szamara egy komoly hatranyt okoz. De inkabb
kérdezek.

Egyrészt nem gondolja-e azt, miniszter ar, hogy az, hogy nincs moéd az
allamigazgatason beliili jogorvoslatra, hanem ehelyett bir6sagi jogorvoslatot kell
keresni, ez jelentés mértékben korlatozza az allampolgaroknak azt az igényét, hogy
megfelel6 és rovid id6 alatt kaphassanak a jogorvoslati kérelmeikre valaszt? Hiszen ez
azt jelenti praktikusan, hogy egy joval bonyolultabb birésagi utat kell valasztaniuk.
Tehat ez miniszter ar szerint nem korlatozza-e az allampolgaroknak azt a jogat, hogy
megfelel6 eljarasban és megfelel6 id6 alatt kapjanak dontést, kiillonosen azért, mert
egyébként ott is nehezitették a perinditasnak a feltételeit és a lehet&ségét?

Masodsorban pedig azt szeretném kérdezni, hogy hogyan gondolja azt a
miniszter ar, hogy azok a kormanyhivatalokban, megyei korményhivatalokban
dolgoz6 szakemberek, akiket egyébként nagyon gyakran a szakigazgatasi szervektol
hoztak oda be, és akik specialis szaktudassal rendelkeznek egyes teriileteken - hiszen
az orokségvédelembol, kornyezetvédelembdl, s a tobbi, keriiltek be erre a teriiletre -,
az egyébként egy jO megoldas, hogy O&ket a kormanyablakokba iranyitjak
tigyintézének. Magyaran szdlva, nem tart-e attdl, hogy az allamigazgatds amugy is
rohamosan roml6 szakmai mindsége még tovabb romlik attol, hogy megsziintetik
egyébként azokat a szakmai szervezeti egységeket, amelyek egy-egy teriiletért eddig
felel6sek voltak, és onnan a munkatarsakat a korméanyablakokba iranyitjak? Nem lett
volna-e egyszer(ibb a kormanyablakokban dolgoz6, az allampolgarokkal kozvetleniil
kapcsolatban 1év6 ligyintézéknek a fizetését megemelni, és szamukra kedvezGbb
koriilményeket teremteni ahelyett, hogy eliildozték volna 6ket a palyarol? Koszonom
szépen.

ELNOK: A bizottsagunkban tagsiggal nem rendelkez§ LMP-frakei6 vezetdje,
Keresztes Laszl6 Lorant jelezte, hogy részt vesz az iilésiinkon, itt is van kortinkben, s
jelentkezett felszoélalasra. Igy iigyrendi dontésiink alapjan megadom a szot, Gsszesen 4
percben. Tessék parancsolni!

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP): K6szonom szépen, elnok tr.
El6szor is, ligyrendben folszolalni nincs jogunk, de engedje meg, elnok ur, hogy azt
mondjam, szerintem nem méltatlan, hanem szanalmas az az eljaras, hogy jelen van
egy filiggetlen orszaggytilési képvisel6, és nem adnak neki lehet6séget. A politikai
szandékot latom egyértelmiien a bizottsag kormanyparti tagjai részérdl, ezért
miniszter Grhoz fordulok, az 6 éves meghallgatasarol van sz6. En arra kérem
miniszter urat, jarjon kozbe, szodlaljon fel, nyilvin egy csapatban jatszanak, de
Oszintén mondja el. Szerintem on készen all, talan, vagy nem tudom, remélem, készen
all, hogy valaszoljon egy orszaggytilési képvisel6 kérdéseire. Talan ha miniszter ar
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jelzi a szandékat, hogy hajlando egy fiiggetlen képvisel6 kérdéseire valaszolni, akkor a
bizottsag tagjai ezt a szdnalmas politikai dontést talan...

ELNOK: Ugyrendi dontést hoztunk, nem tudjuk megvaltoztatni.

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP): ...készek lennének feliilbiralni.

A kérdésem. Miniszter ur expozéja elején jelezte, hogy mik azok a legfontosabb
témak, amelyek a minisztérium miikodéséhez tartoznak, igy jelezte a ,Modern
varosok” program kérdéskorét. En kevésbé a miikodés, a minisztérium munkajanak a
szervezése kapcsan, mint inkdbb az eredménye tekintetében szeretnék kérdéseket
feltenni, és itt egy picit kihasznalom azt a lehet6séget, hogy miniszter ur jelezte, hogy
nem Kkifejezetten a bizottsag ligyrendjéhez tartozé vagy abszolut a kozponti témajahoz
tartozé kérdéseket is var. En magam egyébként az LMP frakcidvezetSje vagyok, de
vidéken élek, és egy megyei jogu varosnak vagyok a képviselGje tulajdonképpen,
annak ellenére, hogy orszagos listas képvisel6 vagyok. En elég jol atlatom ezt a
problémakort, és errél szeretném kérdezni.

Néhany napja miniszter ar Nyiregyhazan, a Megyei Jogi Varosok
Szovetségének kozgytilésén tett érdekes Kkijelentéseket. Példaul, hogy az
onkormanyzati szféra él, virul és viragzik Magyarorszagon - ezt mondta miniszter ur.
Azt is elmondta, hogy az elmiilt évek fejlesztéspolitikajanak nyertesei a megyei joga
varosok voltak, illetve hogy 2020-ra teljesiilni fognak a ,Modern varosok”
programban véllalt fejlesztések szerzodéses feltételei. (Gulyds Gergely jegyzetelés
kozben felemeli a fejét és a képuviselore néz.) Hat, ilyesmit is olvastam a minisztérium
honlapjan.

Miniszter ar, rengeteg olyan kozszolgaltatas van - és most nem egy ellenzéki
véleményt mondok, hanem mondjuk, a Megyei Jogi Varosok Szovetségének a
véleményét -, amely az Osszeomlas szélére Kkeriilt. Olyan kozszolgaltatasok,
amelyeknek az ellatasaért a megyei jogu varosok és altaldban az 6nkorményzatok
felelGsek, de orszagosan, a kozponti koltségvetés részérdl nincs megoldva a probléma.
Emlitek egy példat: vizi kozmi. Ugye, tudjuk, hogy a legfontosabb kozszolgaltatasrol
van sz6. A vizi kozmivek tekintetében az ellatasért felel6s onkormanyzatoknak, igy a
megyei jog varosoknak is 15 éves tavlatban egy tigynevezett gordiil6 fejlesztési tervet
kell késziteni, ennek a 1ényege, hogy meghatarozzak 15 éves tavlatban, hogy mennyibe
fog keriilni, milyen munkakat kell elvégezni, és annak mennyi lesz a forrasigénye a
legfontosabb karbantartasi és potlasi munkakra. Ezt minden 6nkorméanyzatnak el kell
késziteni, és be kell tervezni a forrasokat. A Megyei Jogii Varosok Szovetségének
becslése szerint 15 éves tavlatban a legfontosabb kozszolgaltatas fenntartasihoz
3000 milliard forint hidnyzik a rendszerbdl, tehat 3000 millidrd forintot kellene
valahonnét megteremteni annak érdekében, hogy folyjon ivoviz a csapbol. En ezt
annak idején még oOnkormanyzati képvisel6ként rengetegszer foltettem a pécsi
kozgytilés iilésén, ahol Pava Zsolt polgarmester Ur - lekoszoné polgarmester -
megerositette, hogy ez egy valos probléma, és varjak a kormanyt6l a megoldast.

Mindig azt tudjak tenni ilyen esetben a megyei jogt varosok kozgytilései, hogy
majd palyazati forrasokbol megoldjuk. Nincsenek palyazati forrasok - ezt, gondolom,
miniszter tr, 6n is tudja. 3000 milliard forint! En probalkoztam a szakminiszternek
kérdéseket foltenni, allamtitkaroknak is - teljesen reménytelen. En bizom benne,
hogy most akkor egy valaszt kapok, hogy mégis milyen palyazati forrasbol lesz ez a
3000 millidard forint biztosithaté 15 éves tavlatban. Ha megnézziik a jové évi
koltségvetést: nyoma sincs annak, hogy ezzel a problémaéaval szembenézne a korméany.
A kérdésre, hogy 3000 millidrd forintrél beszéliink, azt valaszolta az illetékes
allamtitkar, hogy 1,5 milliard forintos rekonstrukcios alapot hoztak létre.
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Egy masik rendkiviil fontos probléma a megyei jogti varosok oldalarol a
kozosségi kozlekedés finanszirozasa és fenntartisa. Tudjuk azt, hogy ez milyen
bizonytalan. Gyakorlatilag tigy m{ikodik, mint a kutya vacsoraja: tehat ezt a kotelezd
feladatat ellatja az onkormanyzat, majd utélag palyazhat kiilonbozé arkiegészitésekre,
és vagy megkapja, vagy nem. Mikor és milyen moédon kivanjak rendezni a megyei joga
varosok kozosségi kozlekedésének a finanszirozasat? Es van-e tervben olyan
intézkedés, hogy azokban a varosokban, ahol 6nkorméanyzati tulajdonu cégek tartjak
fonn a kozosségi kozlekedést, esetleg allamositanak egy politikai dontéssel?

ELNOK: KépviselStarsam, lejart a 4 perc!

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP): Bocsanat, még egy nagyon fontos
kérdést szeretnék foltenni a tekintetben, hogy igéreteket fogalmazott meg a
miniszterelnok ar a ,Modern varosok” program keretében. Hogyha van egy ekkora
apparatus, van egy miniszter, minisztérium gyakorlatilag, akkor miért nem sikertilt
odaig eljutni, hogy a miniszterelnok személyesen tett igéreteit teljesiteni lehessen?
Példaul tobb mint négy éve Pécsen Orban Viktor megigérte, hogy az M6-o0s autopalya
hatarig torténé...

ELNOK: KépviselStarsam, lejart a 4 perc!

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP): ..meghosszabbitdsa 2018-ban
befejezédik. (Az elnok a hangosité berendezésen keresztiil jelez.) Miniszter ar, a
miniszterelnok dGr nem tudta teljesiteni az igéretét. Mi az oka ennek, hogy
gyakorlatilag ilyen... (Az elnok ismét jelez.) politikai helyzetbe keriil a miniszterelnok,
hogy nem tudja teljesiteni a személyesen megtett igéreteit? Koszonom szépen a
lehet6séget.

ELNOK: Kérdezem, ki kivin még hozzaszélni. Varga Laszlé képviselStarsunké
a sz0. Tessék parancsolni!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom szépen a szoét, elnok tr. Tisztelt
Miniszter Ur! Tisztelt Bizottsig! Nyilvan az ember kisértésbe esik, amikor a
Miniszterelnokséget vezeté minisztert hallgatja meg egy bizottsag, merthogy ugyan
konkrétan az allamtitkarsagot, allamtitkarsagokat érint6 dolgokat vetett fol, azokat a
teriileteket érintette, de a Kormanyinf6t is on tartja, tehat azt gondolom, hogy a
korméanyzas altalanossagat érinté kérdések is széba keriilhetnek itt. De ezt egyébként
a felvezet6ben, az expozéban is mondta miniszter ar, tgyhogy én ezt helyesnek
tartom. Nagyon gyorsan végigszaladnék azokon, amit emlitett.

A kozigazgatasi birésagok kapcsdn kérdésem nem nagyon lenne. Volt
szamtalan, a bizottsagnak is nagyon sok kérdése volt még az eredeti jogszabaly
elfogadasa kapesan. En csak gy megallapitom ebben a korben, hogy azért nagyon
nehéz nem meghatralasnak érteni azt a helyzetet, ami kialakult. Nyilvanval6an az
Europai Népparttal kapcsolatos kérdések és a Fidesz tagsdganak a felfiiggesztése
valészintileg egy olyan mogottes politikai helyzet, ami miatt ez a dolog kialakult.

Emlitette itt a mlemléki védettség kapcsan, hogy ha jol értettem, egyfajta
lazitas iranyaba tovabbi 1épéseket kivan tenni a tarcaja. Ha jol értem, err6l akkor
benytjtanak tovabbi jogszabaly-moédositasi tervezeteket, részben majd a Haznak,
illetve gondolom, van, amit rendeleti Giton kezelnek. En hadd emlitsek egy altalanos
aggalyt ennek kapcsan. Azt latom - és kérdezem, mi a véleménye errdl az aggalyomrol
-, ugy latom egy kicsit ezt a miiemlékvédelmet, mint a kornyezetvédelmet az 6nok
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kormanyzasa soran, hogy gazdasagi és egyéb iizleti céloknak folyamatosan
alarendelik az értékeket. Nem vitatom, hogy lehetnek olyan esetek, amikor komoly
korlatok vannak, vagy adott esetben fontos fejlesztések nem valosulhatnak meg, de
ugy altalaban a folyamatos lazitas szerintem nem szerencsés.

Beszélt civil szervezetekrdl, és arrél, hogy minden happy, és nagyon jol
miikodik a civil szervezetek finanszirozasa Magyarorszagon, mindenkinek a
megelégedésére. Akkor egy konkrét iigy, amely azért joO par éves iigy: a COF
tamogatasa és az MVM kérdése. Mi a Miniszterelnokséget vezet6 miniszternek errél a
véleménye? Ugye, itt volt egy hir, hogy tobb szaz milli6 forintos timogatast kapott a
COF az MVM-t6l, gy amugy, hogy az MVM egy allami vallalat, és amugy
nyilvanval6éan tamogathatna, mondjuk, kulturalis vagy sportcélokat is. Példaul hadd
beszéljek most a sziil6varosomrol, ahol tobb flitémiivet is miikodtet attételesen az
MVM: miért nem, mondjuk, a helyi kozosségek épitésére szanjak ezeket a forrasokat,
miért egyébként az egyértelmlien 6nokhoz kot6dé civil halozat kap ilyen
tamogatasokat?

Két tigyre térnék még ki roviden, amit nem emlitett, de szerintem fontosak. Mi
itt az Igazsagiigyi bizottsagban azért is vagyunk, hogy a magyar jogszabalyok
miikodését, a jogszabalyok érvényesiilését, tarsadalmi hatésait is talan vizsgaljuk. Itt
altalaban a munkavallalok védelme, az § védettségi szintjiik az elmult idészakban
Magyarorszagon nagyon komolyan visszalépett. A sztrajktorvény az elmult években
modosult, korlatozottabb a sztrajkjog; a munka torvénykonyve valtozott most mar
lassan hét éve, és a rabszolgatorvény is elfogadasra kertiilt. Az a napokban is hir, és
nemcsak az elmult honapokban, hogy példaul a Suzuki Magyarorszagon milyen
modon tapossa sarba a magyar munkavallalok jogait. Volt egy iigy, amikor
szakszervezetet alapitani szandékozo munkavallalojukat tavolitottdk el; volt olyan
iigy, amikor olyan szakszervezeti szovetséget, amelynek egyébként a Suzuki
munkavallal6i koziil tobben tagjai, nem engedtek be a gyar teriiletére; most pedig a
legutobbi hir, hogy itt a hd@ségriadd idején nem biztositottak megfelel§
munkakoriilményeket a munkavallaloiknak. Err6él egyébként napirend el6tti
hozzéaszolast is tettem ennek kapcsan, irasbeli kérdésem is folyamatban van az itt 1év6
visszassagokkal kapcsolatban.

Egy dolog biztos: onok tették oOriasplakatokra azt a szoveget, hogy ,ha
Magyarorszagra jossz, akkor tiszteletben kell tartanod a torvényeinket”. Talan a
Miniszterelnokséget vezetd miniszternél ra tudok kérdezni arra, hogy hogyan latja: a
kormény stratégiai partnere tiszteletben tartja-e a magyarorszagi torvényeket?
Tiszteletben tartja-e a kultarankat? Amihez az is hozzatartozik, hogy bizony
Magyarorszagon miikodnek szakszervezetek, a munkavallaloknak ez a fajta joga
biztositott kell hogy legyen. S hogy van ez egyébként a kormany tovabbi stratégiai
partnereinél? En gy latom, hogy gy tették rugalmassa a magyar munkaerdpiacot,
hogy rugalmasan kizsakmanyolhat6 a magyar munkavallalé a multik altal, a kiilfoldi
tulajdont nagyvallalatok altal, és ez nem elfogadhat6. Ezt be kellene fejezni, ki
kellene allni a magyar munkavallalok mellett! Ezt gondolom én. Mit gondol errdl a
kérdésrol?

Nagyon oriiltem az el6ttem sz6l6 LMP-s frakcidvezet6 ur hozzaszélasanak,
nagyon sokat beszélt a ,Modern varosok” programrol, és teljesen jo, hogy ezt az
asztalra tette; bar nem hangzott el az expozéban, de egyébként abszoliit jogos. En is
nagyon sokat foglalkoztam ezzel a programmal, a megyei jogi varosokat érint6
programmal, amely nyilvin nagyobb varosokat érint, és sok hasonl6 problémaéaval
kiizdenek ezek a varosok. Altalaban igaz a cstiszas, ezt én mindenfelé tapasztalom.
Miskolc esetében is tapasztalom, hogy négy évvel ezel6tt megtett, '18-ra, ’19-re
vonatkoz6 igéretekb6l kezd6dnek most talan az els§ kapavagasok. Elszallnak a
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koltségek, a miiszaki tartalom csokken, nem kell6 tarsadalmasitassal valosulnak meg
elképzelések. En igy latom - de lehet, hogy én rosszul latom, akkor javitson ki! Ebbe a
programba, amelybe nyilvidn a kohéziés alapbdl is lehetne, mint ahogy raknak is
mogé ilyen labat, de még nagyobb Osszegeket is lehetett volna csoportositani, de
lehetett volna hasznalni egyébként kornyezetvédelmi, nemzetstratégiai célok
megvalositasa érdekében is.

Emlitette frakcidévezets ar a kozosségi kozlekedést. Mélyen egyetértek vele. Azt
gondolom, hogy az a levegémindség, amely a megyei jogi varosokban ma van,
elfogadhatatlan. Es hadd tegyem itt az asztalra a Sajo-volgy kérdését, és Miskolcét is,
ahol a megyei jogu varosok koziil talan a legrosszabb a levegé mindsége, és
megvannak azok a szakaszok egy-egy évben, amikor gyakorlatilag sokszoros tullépése
torténik meg az egészségiigyi hatarértéknek. Mind a k6zosségi kozlekedésben, mind a
fitésben, mind egyéb fejlesztésekben, a szmoghelyzet javitisa és egyéb
kornyezetvédelmi célok érdekében tobb forrast mozgosithattak volna, akar ennek a
programnak a keretein beliil is. Hadd kérdezzek arra ra, lat-e arra lehet6séget, hogy
akar a ,Modern varosok”-on beliil Gj labat teremtve, tobb megyeszékhelynek, megyei
jogu varosnak, kiilonos tekintettel - és hadd beszéljek még sziikebb patridamrol -
Miskolcnak tudnak-e teremteni tobbletforrasokat arra, hogy ennek az
egészségkarosito, emberek életmindségét rontod és egyébként sok halalesetért felelds,
szornyd allapotnak a megoldasa érdekében tudjunk valamit tenni. Tudnak-e erre
tovabbi forrasokat biztositani?

Kicsit kitekintettem (Az elnok jelzi az idé leteltét.) az expozébdl, és mar le is
kevertek...

ELNOK: KépviselStarsam, lejart az ideje!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Igen. Hadd mondjak el annyit még, hogy én is
méltatlannak tartom, hogy Szél Bernadettnek nem adtunk szét. En nem is értem,
miért nem lehet ebben kicsit nagyvonalabbnak lenni. Komolyan! Tiz perccel lenne
hosszabb a bizottsagi iilés, szerintem miniszter ar valaszolna. Szoval, gondoljak ezt
djra! Koszonom.

ELNOK: Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni. Varga-Damm Andrea
képviselStarsunké a szo.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot. A tovabbi
kérdéseim azokr6l a, nem tudom, maga altal vagy miniszterelnok ur altal adott
feladatairdl szolnak vagy arra utalnak, amelyet az elmult id6szakban a médiabdl is
megismerhettiink, hiszen 6n nemcsak ezt a Miniszterelnokséget vezeti miniszterként,
hanem olyan témékban is rendre megnyilatkozik, amelyek nem szorosan a miniszteri
munkakoréhez kapcsolédnak. Ezért kérdeznék még parat.

Az egyik, ami fontos, hogy jo lenne tudnunk, hiszen ebben 6n jar élen, hogy a
Népparttal valo viszony hogyan alakul.

Aztan arra is kivancsi lennék, hogy a Sorsok Haza kérdése, amit szintén on
sajat magahoz vont - vagy adtak, nem tudom -, azzal mi lesz.

Aztan azt is mondta, hogy Orban Viktor miniszterelnok ar kész a ,hasznos
idiotak” kifejezés miatt bocsanatot kérni. Megtortént-e? Hiszen errdl is on beszélt az
elmult id6szakban.

Azt szeretném kérdezni, hogy miutan a kiilonbozé frakcidkkal valo viszony is
az Europai Parlamentben, ugy latszik, onhoz tartozik, a Salvini-féle 4j frakciéba
esetleg beszallnanak-e.
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Meggy6z6dése-e még mindig az, amit az elmult idészakban folyamatosan
nyilatkozik, hogy a Fidesz az egyetlen politikai er6 Magyarorszagon, amelyik a
migraciot elutasitja, és nincs mas? Hiszen rendre ezt hallom az elmult idészakban...

ELNOK: Képvisel§ asszony, nem a kiiliigyminiszter urat hallgatjuk meg!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Bocsanat, olyan minisztert hallgatunk
meg, aki ezeket a szavakat mondta! Tehat miutan 6 miniszterként van itt, és sokkal
tobb kérdésben nyilatkozik meg a sajto el6tt, mint a sajat tarcajanak a feladatkore,
ezért maga nyitotta ki azt a lehet&séget, hogy ezekben a kérdésekben is kérdezhessiik.
(Gulyds Gergely: Allok rendelkezésre.)

Aztin a Kozszolgalati Erdekegyeztet§ Forummal az elmult hénapokban volt
egy kis csortevaltasa, és azt szeretném megkérdezni végiil, hogy ezt a viszonyt
elsimitottak-e, és a féorum Aaltal irt kérésnek eleget tett-e, mert azutdn arrél mar
hiradas nem tortént. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem képviselStarsaimat. (Jelzésre:) Igen, latom, Czunyiné
Bertalan Judit alelnok asszonyé a sz6. Tessék parancsolni!

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszénom
a szot, elnok tur. Tisztelt Miniszter Ur! Kicsit visszakanyarodnék az eredeti
napirendhez és a minisztériumhoz, illetve a minisztérium iranyitasa ala tartozo
teriileteknek az expozéban, illetve a beszamoloban érintett teriileteihez. Harom
dologrol beszélnék réviden, miel6tt még az a képzet alakulna ki az itt 1év6kben a
vidékfejlesztési programrol vagy a megyei jog varosok programjarol vagy a teriileti
kozigazgatasrol, hogy nem miikodik.

Itt ha nem is valamennyien a Fidesz képvisel6i koziil, de tobbségiink bizonyara
aproéfalvas térségeket képvisel. Az a ,Magyar falu” program, amely a korményalakitas
utan indult, annak a megvaldsitasa gyakorlatilag el is indult, és azt gondolom, ez a
magyar vidék szamara fontos és a magyar vidék er6sodését és megmaradasat,
megtartasat jelent6 program. Kiilon szeretném kiemelni ebben azt a fajta
rugalmassagot és segitbkészséget, amelyet a Miniszterelnokségen miikodé
kormanybiztosi iroda a polgarmestereknek mind a konzultaciéban, mind pedig az
Allamkincstaron keresztiill a pélyazatok benyutjtidsanal tandsit. Ez a program
bebizonyitotta, illetve azt mutatja, hogy lehet a falvak érdekében, a
telepiilésvezet6kkel val6  konzultaci6 mentén olyan kormanyprogramot,
vidékfejlesztési programot szabni, amire valéban sziikségiik van a magyar falvaknak,
és amit valéban az ott él6k szamara tudnak igényelni és hasznositani. Azt gondolom,
arra a rovid idére visszatekintve is, ami az elmult egy esztendét jelenti, ez egy nagyon
fontos és nagyon tartalmas program. Es zaréjelben mondanam, hogy a
polgarmestereink varjak a folytatasat. Gyoparos Alpar kormanybiztos tr jelen is van,
és tudja pontosan azt, hogy épité és kér6 javaslatok nap mint nap futnak be. Azt
gondolom, ez egy olyan program, ami a kormanynak az egyiittmiikodését és a
partnerségét mutatja a magyar vidéken. En ezt a kis falvakat képvisel§ parlamenti
képviselGk nevében is szeretném megkoszonni.

A masik a teriileti kozigazgatas atszervezése; illetve az atszervezésen mar tal
vagyunk, hiszen 2011-ben a kormanyhivatalok integraci6javal megindult a
szétszabdalt és hataskorében, illetékességében eléggé szerteagazd és furcsa
kozigazgatasi rendszernek az tligyfélkozpontuva, hatékonnya tétele, illetve a gyors és
hatékony tigyintézést vard iigyfelek szamara az elérhet6vé tétele. Ennek egyik
salypontja a megyei kormanyhivatalok létrehozasa volt, a masik pedig a
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kormanyablakrendszer kialakitasa. Miniszter irnak azt tudom mondani, hogy mind a
jarasi hivatalok, mind pedig a korméanyablakok miikodése az iigyfelek szamaéara
vidéken azt a biztonsagot jelenti és nytjtja, hogy ha allammal kapcsolatos tigylik van
és abban kérdésiik van, akkor barmely jarasi hivatalhoz vagy kormanyablakhoz
fordulva megnyugtat6 valaszt kapnak, és hossza id6 utan, de a kormanyablakoknak a
kialakitasaval az allam visszanyert egyfajta bizalmi poziciét az adllampolgaroknal az
allampolgari iigyek intézése soran a kozigazgatasban. En azt gondolom, egyébként
szakmabeliként is, hogy ez egy nagyon fontos és kardinalis kérdés. A kozigazgatis
alapja kell hogy legyen Magyary Zoltan 6ta sok minden, nemcsak a kozszolgalat, amit
Magyary Zoltan vezérvonalként nevezett, de az a fajta bizalom is, amelynek oda-
vissza miikodni kell, és azt gondolom, hogy ezt a bizalmat a kormanyhivatalok,
természetesen folyamatos atalakulas és atalakitds mentén, hiszen a kozigazgatasnak
gyorsan kell tudni reagélni az iigyek intézésére, de ezt a fajta bizalmat teljesitik és
megszolgaljak.

A harmadik pedig a megyei jogi varosok programja, bar jomagam nem megyei
jogu varos képviselGje vagyok, de nyilvan a megyénkben is lathatoak és érezhetéek
azok a fejlesztések, amelyek a megyei joghi varos programban elérkeznek a
megyekozpontokba. Itt is azt kell hogy mondjam, hogy az a tobbletszolgaltatas,
amelyeket a megyei jogu varosok akar a kozépfoku oktatas, akar pedig a kultudra,
kozmiivel6dés, sport vagy egészségiigy teriiletén biztositanak a megyében 1év6
kistelepiiléseken él6k szamara, ez nemcsak a megyei joga varosokban él6k szaméara
fontos program, hanem az ott a kornyéken é16 vidékiek szamara is. Es azt gondolom,
ez is egy jo iranya fordulatot vett. Egyrészt azt ne mulasszuk el megjegyezni, hogy
felgyorsultak ezek a megyei jogu varos programos beruhazasok. Egyre inkabb latom
egyébként én is Miskolc kornyékén, nemrég jarva arra, hogy az infrastruktira-
fejlesztés szépen alakul, és a tobb megyei jogti varos kornyezetében is az ipari
infrastruktarat kiszolgalé fejlesztések, valamint a Kkozszolgaltatas-fejlesztések
megindultak, és azt gondolom, ez a vidék szdmara is biztonsagot jelent.

K0szonom szépen, miniszter ar, és hasonld jo egyiittmiikodést kivanok a
telepiilési vezet6kkel és a képvisel6kkel, mert akkor mind a két program, illetve a
minisztérium munkaja sikeres tud maradni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki ebben a
korben felszolalni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Igy a kérdések korét
lezarom, és valaszadasra megadom a sz6t miniszter rnak. Parancsoljon! Oné a szé.

Gulyas Gergely valaszai

GULYAS GERGELY, a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter: Koszonom
szépen a szot. Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Képviselftarsaim! Koszonom
szépen a feltett kérdéseket, és igyekszem rajuk teljeskortien valaszolni.

Ami az épitett orokség védelmével kapcsolatos kérdéseket illeti, ott azt tudom
mondani, hogy ami altaldnossagban is hidnyzik a magyar politikabol, az aligha
varhato el, hogy ezen a teriileten megjelenjen, de mégis, a jozan észre apellalva azt
tudom mondani, hogy szerintem mindannyiunknak konnyt azt belatni, hogy akkor,
amikor egy vidéki templom feldjitasa azért iitkozik nehézségekbe, mert egy, nem a
f6utcara nyil6é ajténak, tehat egy hatsé kapunak vagy ajténak a rekonstrukciéjahoz a
miemlékvédelem olyan feltételeket ir el6, amelyek a sokszorosara dragitjak egy ilyen
jellegii felujitasnak a koltségét, akkor ez észszertitlen és rossz. Es természetesen, ha
onok azt tapasztaljak, hogy barhol barmilyen gazdasagi érdeknek barki enged ezen a
teriileten, és igy sziintetné meg a mliemléki védettséget, akkor ez egy teljesen jogos
kritika lenne, de én ehhez hasonl6 konkrét példat egyetlenegy felszolalasban sem
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hallottam. Tehat én ennek a veszélyét nem latom, ilyen szdndék a mi résziinkrél nincs
és nem is lesz, nem is volt. Tehat azt tudom csak mondani, hogy az épitett 6rokség
védelme fontos, de hogy az orokségvédelemnek milyen szintjei vannak, az ma nem jol
meghatarozott. Ha barki egyhazi vezet6kkel talalkozik, akik nyilvan az épitett 6rokség
védelmében tobbszorosen érintettek, akkor javaslom, hogy a ,miiemlékvédelem” szo6t
ne ejtse ki el6ttiik, mert borzalmas kritikakkal fog azonnal szembesiilni; mert, még
egyszer mondom, ezek észszertiitlenek. Tehat a jozan észre kell e tekintetben is
hagyatkozni. Budapesti példakat is tudnék egyébként mondani. Amikor egy épiilet
olyan &llapotban van, hogy egy-két év alatt 6sszeomlik vagy szétrohad, akkor lehet,
hogy érdemes megenged6bbnek lenni a helyreallitas tekintetében, mint ha mondjuk,
a budai Varban gjitunk fel valamit, ahol meg természetesen ragaszkodni kell azokhoz
a keretekhez, amelyek adottak vagy egykor adottak voltak.

A magasépités kapcsan képvisel6 asszony, ha jol értem, kritikus kérdést tett fel,
de én agy gondolom, ez a kormany tette a legtobbet azért, hogy toronyhazak ne
épiilhessenek Budapesten. Tehat ha egyetértiink abban, hogy ez egy jo cél - nem
vagyok benne biztos, hogy az asztalnal iil6k mindegyike ezzel egyetért -, akkor mi
hoztunk egy olyan jogszabalyt, amelyik ezt 60 méter f6l6tt olyan kiilon engedélyekhez
koti, amit a jelenlegi magyar kormanytol senki nem fog megkapni, 90 méter folott
pedig lehetetlenné teszi. Es valoban, harom cég esetében - ezt is nyilvdnosan
elmondtam - tettiink kivételt, akiknek felajanlottuk azt a jogszabaly hatalybalépését
megel6zG6en, hogy meghatarozott helyen épithetnek ennél magasabb hazat. Ebbdl két
cég ezzel nem élt, a Richter és az OTP nem élt ezzel, a MOL pedig élt. Ugy gondoljuk,
hogy a magyar gazdasidgnak ez a harom cég olyan zaszloshajoja, amelyek ezt a
lehet6séget megérdemelték volna. Ezen is lehet vitatkozni; ez nem a belvarosban
torténik. Majd ezt kovet6en, hogy ezzel a harombol egy élt, a masik két cég nem élt,
lezartuk ezt a lehet6séget. Tehat a torvényi szabalyozas, amely korabban nem létezett,
ez 90 méter folotti magashazak épitésére egyaltalan nem ad lehetGséget, és 60 méter
folottire is csak korméanyzati hozzajarulas esetén, és mi ilyet nem adtunk és nem is
szandékozunk pillanatnyilag adni.

Ami a kozbeszerzési atszervezés tigyét illeti, hogy mennyit spéroltunk: nehéz
ezt kiszadmolni, hiszen azt kellene feltételezni, hogy minden évben azonos mennyiségili
munkét kell ellatni ebben az esetben a minisztériumnak. En tgy gondolom, hogy
olcsébb, noha nem volt korabban sem draga, tehat azok az o6radijak, amelyekkel a
minisztérium szerz6dést kotott, a piaci dij alatt voltak. De én ennek ellenére ugy
gondolom, hogy ezt bels6 gyartasban olcsobb megoldani, és én inkabb elvi alapon
gondolom fontosnak azt, hogy ezeket a munkakat lehet6leg ne kiilsos cégek végezzék,
adott esetben mégoly magas szinvonalon, hanem a magyar allamnak legyen meg az a
képessége, hogy a sajat koztisztviselbivel ezt a feladatot lassa el.

A kozigazgatasi birosagok kapcsan képvisel6 asszony azt a kérdést tette fel,
hogy miért kell a - ha jol értem, egyébként tamogatott - kétfoka eljarashoz kiilon
szervezetrendszere a kozigazgatasi biro6sagnak. Nem kell, az én expozém errdl szolt.
Tehat fiiggetleniil att6l, hogy o0nall6 szervezetrendszerben nem jon létre a
kozigazgatasi biraskodas, ettdl fliggetleniil a kétfoku eljaras még meg tud valdésulni.
Es ugyan Arat6 képvisel§ Gr mar mas tonusban fogalmazta meg ugyanezt a kérdést,
de szeretném jelezni, hogy a feliilvizsgalat tekintetében a masodfok is megmarad,
hiszen az els6foku hatarozattal szembeni birosagi feliilvizsgalat benyujtasa esetén a
masodfoknak lehet6sége van visszavonni az els6 fok hatarozatat. Tehat egy idézdjelbe
tett és nem a sz6 klasszikus jogi értelmében vett ,torvényességi felligyelet” ezt
kovet6en is megmarad a kozigazgatason beliil, és az egyfokuval szemben kétfokava
vélik a rendes jogorvoslat a kozigazgatason kiviil. En ezt nem érzem a jogorvoslati
rendszer gyengiilésének, hanem pont ellenkez6leg: a jozan ész szabalyai szerint ez
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szerintem kifejezetten a kozigazgatas feletti bir6sagi kontroll megerdsitését fogja
eredményezni.

Hogy az onallo kozigazgatasi bir6sagi szervezetrendszer jO vagy rossz, ezt a
vitat az elmult hoénapokban, s6t taldin mar mondhatjuk, években néhanyszor
lefolytattuk egymassal. A helyzet az, hogy szerintem ha a magyar politikai vitak nem a
régota meghatarozott keretek kozott folynanak, akkor konnyt lett volna azt belatni,
hogy a korméannyal szembeni kontrollt, adott esetben a kormany kozigazgatasi
labaval szembeni kontrollt nyilvanval6an erdsiti az onallé kozigazgatasi birosagnak a
létrejotte. De miutan mind belfoldrél, de kiilonosen kiilfoldrol teljesen
elfogadhatatlan vadak fogalmazédtak meg, mi vissza tudunk lépni - ezt elmondtam
szintén mar néhany alkalommal - ett6l a tervtdl, fel tudjuk fiiggeszteni ezeket a
terveket, és hataridé nélkiil el tudjuk halasztani ennek a bevezetését. A liberalis
jogéllam iranyaba tett nagy lépés igy nem fog megtorténni (Dertiltség.), de
kétségkiviil ebben az ellenzéknek vannak érdemei. Tehat az 6nok vagyai szerint akkor
most mar kozos platformra is keriilhetnénk akar.

Ami a stratégiai allamtitkarsag miikodését illeti, bar szerintem Orban Balazs
allamtitkar ar és a stratégiai allamtitkarsag tevékenysége jol lathaté a nyilvanossag
elott is, de kétségkiviil a stratégiai allamtitkarsagnak van olyan feladata, hogy a
kormény szadmara dontés-el6készit6 anyagokat készit, s6t ez talan a legfontosabb
része, és ezt kivaléan latja el. Hogy a kormany ezt kovet6en tud-e ezekbdl jo
dontéseket hozni vagy sem, én gy gondolom, hogy sikeriilt az elmult években jo
dontéseket hozni, és sikeriilt a sok szempontbdl korabban a kozigazgatason kiviil,
kizarolag a kozigazgatason kiviil megjelend elemzovilagot részben - nem sok emberrol
beszéliink, mert Osszesen talan 48-an dolgoznak az A&llamtitkarsagon - a
kozigazgatason beliil is és a dontés-el6készitésben is megjeleniteni. Ezt én helyesnek
tartom.

Az europai unios ligyekre kérdezett még ra szintén képvisel6 asszony, hogy
hogyan értékelem. Azt tudom mondani, hogy jol latszik, hogy az elmult egy évben az
eurdpai unioés ligyek nagy hangsualyt kaptak a kormany miikodésében. Az eurdpai
politikaban, és ez nyilvidn a magyar politikat is érinti, szerintem az eurdpai unios
valasztas eredménye szamunkra nyilvan egy komoly visszaigazolas. S azt is szeretném
hozzatenni, hogy a kormany eurépai uniés kormanyiiléseket is tart, tehat van egy
tematikus rendszeres unios kormaényiilés, ami lehet6vé teszi, hogy a korményon
beliilli koordinaci6 az eurdopai unios iigyekben a korabbinal teljeskoriibben
megvalésuljon. Ebben mindkét allamtitkar - allamtitkar asszony és allamtitkar tr is -
kivaloan volt a kormany segitségére. A kormany struktirajanak egyéves értékelésére
pedig majd most fog sor keriilni.

Ami a Budapest-fejlesztési terveket illeti, ugyan Fiirjes allamtitkar Gr most
nincs itt - és azért gondolom, hogy ez helyes is, mert talan nem kapcsolédik szorosan
ennek a bizottsagnak a hataskoréhez -, de 6rommel adok arrdl tajékoztatast, hogy a
terv az, hogy egy Budapest 2030-as fejlesztési program késziiljon el. Ennek a vitaja,
kidolgozasa folyamatban van. Itt sajtonyilvidnos események is voltak tobb
alkalommal. Senkit nem szeretnék lebeszélni arrél, hogy ebbe a munkéaba
bekapcsolddjon. Szerintem nem lehet azt vitatni, hogy Magyarorszag szamara
Budapest kiemelt jelent6ségli, s6t ma az orszagmarkat leginkabb Budapest jelenti, és
Budapestre a jelenlegi kormany mindig is a nemzet f6varosaként tekintett. Tehat az,
hogy legyen egy hosszi tavid, az onkormanyzati és parlamenti ciklusokon is atnyuld
fejlesztési terv, ez szerintem tidvozlendd.

Arato képvisel6 ur kérdezte, hogy a 2500, altalunk megnyomoritott, eliildozott
- és nem tudom, még milyen jelz6k hangzottak el - ember tavozasat miként kivanjuk
orvosolni. Szeretném azt jelezni, hogy éppen az 1j torvény orvosolja azokat a
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problémakat, amelyeket képvisel6 ar emlitett, és amelyek valosak, ez pedig az, hogy a
korabbi torvény szerinti fizetések meghatarozasa rendkiviil nehézzé tette azt, hogy
példaul mérnokoket, orvosokat, kozlekedési szakértGket vagy egyaltalan szakértGket
foglalkoztatni lehessen. Az Gj Kit., tehat az j torvény lényegesen nagyobb lehet&séget
ad a kormanyhivataloknak arra, hogy szabadabban allapitsanak meg ezekben az
esetekben béreket. Ez szerintem éppen azt fogja lehetévé tenni, hogy a korabbinal
jobb szakért6i allomany alljon a kozigazgatas rendelkezésére.

Az ligyintézoi fizetésekrodl pedig azt tudom mondani, hogy 2016-ban és 2017-
ben volt egy komoly béremelés, ez a legalacsonyabb béreknél 70-80 szazalékot is
elért, a magasabb, legmagasabb béreknél koriilbeliil 15 szazalék volt; atlagosan, ha
bértomegben nézziik, akkor 30-35 szazalékos béremelés tortént. Kétségkiviil igaz,
hogy miutan ez a negyedik év, amikor 10 szazalék folotti atlagbér-emelkedés lesz az
orszagban, ezért mondhatnam azt is, hogy a gazdasag és az orszag kozos sikerének
valik ,aldozatava” ilyen értelemben a kozigazgatas. Tehat azért kell emelni, hogy
1épést tartsunk az egyébként a gazdasagban is rohamosan emelked6 bérekkel.

A nyiregyhazi nyilatkozatommal kapcsolatosan frakciovezetd ur kérdezett. Azt
tudom mondani, hogy az, hogy 2020-ra teljesiilni fog a ,,Modern varosok” program,
én ilyet nem mondtam. En pont azt mondtam el ott is a megyei jogti varosok jelen
1év6 polgarmestereinek, hogy fontosnak tartom - és ez részben 6sszhangban all azzal,
amit frakciovezet6 ur emlitett -, hogy tekintsiik at négy-ot évvel a program kezdetét
kovetGen, attol fliggéen, hogy mikor melyik varossal irt ala a kormany ilyen
megallapodast, hogy mi valosult meg. Fontosnak tartom azt, hogy legyen lehet6sége a
varosoknak modositani a programokon, mert nagyon sok helyr6l érkezik ilyen igény.
Es azt is 1atni kell - és ez is elhangzott itt -, hogy a beruhazasok hihetetlen mértékben
dragultak meg. Ez nem valamiféle rossz tervezésnek az eredménye, hanem azt latjuk,
hogy az épitSipari bo6viilés aremelkedéssel jar. Ez mindenkinek szintén a
mindennapokbdl kézzelfoghaté tapasztalat, ezért azok a keretosszegek, amelyeket
meghataroztunk, valészintileg nem elégségesek. Ezért érdemes ebbe valoban bevonni
a 2020 utani hétéves europai unios koltségvetésben rendelkezésre all6 forrasokat;
érdemes felajanlani a varosoknak azt, hogy a sajat prioritasaikat a mar megvalésult
beruhazasok fényében rendezhessék at, és erre szamukra lehet6séget adni. Szerintem
nem Kkell azzal kapcsolatosan szégyenkezni, hogy 1500 milliard forintot fizettiink ki
eddig a ,Modern varosok” program keretében; ez mind megyei jogti varosokba jutott,
és ennek lathato fejlesztései vannak. Es éppen Nyiregyhazara vonatkozéan mondtam
azt, hogy az onkorményzati rendszer viragzasara a legjobb példa az, hogy ha valaki
megnézi, Nyiregyhazan az elmult négy-o6t évben milyen fejlesztések torténtek, milyen
kulturalis, koztertileti fejlesztések, az allatkert megujitasa hol tart, sportlétesitmények
miként Gjultak meg, akkor ez jol mutatja, hogy ha egy megyei joga varos ezekkel az
esélyekkel élni tudott, akkor az rendkiviili, kordbban nem latott lehet&ségeket
tartalmazott szdmara.

Ami pedig a forrasokat illeti - és itt ezzel 6sszefiiggésben utalnék a képvisel6 ar
altal emlitett 3000 millidrdos vizvezeték-feltjitasi vagy vizikozmi-felgjitasi
feladatokra is -, csak mondjuk, Nyiregyhaza esetén a polgarmester trral beszélgetve
hallottam azt, hogy a korabban, 2010-ben 8 millidrdos ipartizésiad6-bevétel ma
15 milliard forint, és ez mas varosokban is hasonl6 vagy még ennél is jelent6sebb
mértéki. Tehat a varosok szamara is ma egészen mas mértékben allnak rendelkezésre
a gazdasag eredményességének koszonhetSen forrasok, mint korabban. Es azt tudom
csak mondani, hogy természetesen én nem vitatom azt, hogy 15 vagy 20 vagy 25 év
alatt ezzel kapcsolatban is kiilonb6z6 megallapitasok vannak, de a vizi kozmiivek
alapvetd feltjitasara sziikség van. Az, hogy az 2000 millidrd forint, 3000 milliard
forint vagy mennyibe keriil, ezzel 6vatosabb lennék, mar csak azért is, mert ha harom
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évvel ezel6tt egy épitkezésre egy szamot mondtunk volna, azt ma nyugodtan
megduplazhatjuk, de legaldbb 60 szazalékot hozzatehetiink; jelent6s forrasokat
igényel. Tehat egy 15-20 éves id6tavlatrol van szo, ahol mondjuk, a fejlesztési forrasok
tekintetében rendelkezésre allnak az Onkorméanyzatok boéviilé forrasai, az allam
bé6viil6 forrasai, és az Europai Unidnak is még szerintem legalabb egy olyan hétéves
koltségvetése lesz, ahonnan Magyarorszag komoly forrasokhoz tud jutni. Es ha nem
lesz mar tobb ilyen, az egyébként az orszag sikere, mert akkor az azt mutatja, hogy
olyan fejlettségi szintre fogunk 2028-ra eljutni, hogy mar akar nett6 befizet6kké is
valhatunk, vagy legalabbis ennek kozelébe juthatunk.

A ,Magyar falu” programmal kapcsolatosan képvisel¢ asszony felszblalasat
koszonom. Valoban, én a ,Modern varosok” és a ,Magyar falu” programot
megemlitettem ugyan, de Ggy voltam vele, hogy ha a képvisel6 asszonyok és urak nem
kérdeznek, akkor nem akarok itt dicsekedni vele. A ,Magyar falu” program szerintem
valéban egy komoly el6relépés az elmult harom évtized mar demokracidban eltoltott
politikai gyakorlatdhoz képest, hiszen legaldbb harom forrasbél fontos célokra a
falvak jelentés kormanyzati tAmogatashoz juthatnak. Az egyik ilyen az utfejlesztés,
tehat a harom és ennél tobb szamjegy(i alsobb rendi Gtvonalaknak a fejlesztésére az
idei évben 50 milliard és a jové6 éviben is legalabb 50 milliard forint all rendelkezésre,
amelyet rdadasul dontéen kiilfoldi fuvarozok - részben persze magyar fuvarozok is -
fizetnek, hiszen ez az tdij inflacibaranyos emelésébdl rendelkezésre 4ll6 forrasokat
jelenti. Ez szerintem a kovetkez6 négy évben legalabb 50, de inkabb, ha optimista
lehetek, akkor inkabb 75 milliardos forrasokkal szamolva azt jelenti, hogy a nem tal j6
allapotban 1évé alsobb rendi Gthalozat egy jo részének, legalabbis kritikus részének a
felajitasara lehet6ség lesz.

Szintén van egy palyazati program a falusi kozszolgaltatasok fejlesztésére. A
jov6 évben is a koltségvetés tervezetében erre 40 milliard forint 4ll rendelkezésre. Es
a falusi CSOK is szerintem a falusi hazak felajitdsdban, meguajitdsdban, portak
megujulasaban egy olyan komoly segitséget jelent, amelyhez hasonl6t a magyar allam
harminc éven keresztiil a faluban él6k szdmara nem tudott nydjtani. Ezért én
optimista vagyok azzal kapcsolatosan, hogy a falusi életmo6d népszertisitése ezen
programokon keresztiil egy kézzelfoghato, valos lehet6ség az orszag szamara.

Ami a képvisel6 asszony uJabb kérdéseit illeti, most tal azon, hogy az MVM
valoban nem hozzam tartozik, és nem ezen kormany id6szakara esett a COF-nek a
tamogatasa... (Dr. Varga-Damm Andrea: Ezt nem én kérdeztem. - Dr. Varga Laszlo:
En kérdeztem.) - bocsanat, képvisel$ tr; a mondanivalém véltozatlan, de akkor nem
képvisel6 asszonynak, hanem képvisel6 urnak szol. Ezzel kapcsolatban azt tudom
mondani, és azt hiszem, ebben nem fogunk egyetérteni, hogy a COF-nek egy
torténelmi érdeme egészen biztosan van: hogy akkor, amikor 2012 elején elég jelentds
er6k mozdultak meg annak érdekében, hogy az orszagot vagy legalabbis a kormanyt
sikeriiljon megdonteni, akkor egy 250 ezres tilintetést szervezett, ami azt mutatja,
hogy ennek a szervezetnek van ereje. Hogy ezt milyen forméaban kell egy allami
cégnek értékelni vagy nem kell értékelni (Dr. Varga-Damm Andrea: Semmilyen
formdban.), ezen lehet vitatkozni. En csak annyit szeretnék jelezni, hogy az allami
cégek ma jelentGs forrasokat biztositanak civil szervezetek szdmara, de a nem allami
cégek ennél sokkal jelent6sebbeket, s6t a nem allami cégek civiltimogatasa tobb,
mint az allami civiltAmogatas. Tehat az allamnak a civil szféra tamogatasara
vonatkozé rahatasi lehetésége Osszességében is 50 szazalék alatt van. Ha ez
megnyugtato, akkor ennek oriilok, ha nem, akkor azt tudom mondani, hogy vélhet6en
a COF megitélésében nem fogunk egyetérteni.

A munkavédelmi szabalyokkal kapcsolatosan van természetesen
munkavédelmi feliigyelet. Amennyiben valahol, akar a Suzukinal is jogszabalysértés
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torténik, akkor a jogkovetkezmények érvényesitése fliggetlen attol, hogy barmilyen
stratégiai megallapodas van-e az illetékes céggel vagy sem. Az elmult honapokban
tobbszor is olyan légitarsasaggal szemben is inditottunk ilyen eljarast és szabtunk ki
komoly birsagot, amelynek szintén van ilyen megallapodasa. A jogszabalyokat
valoban mindenkinek be kell tartani.

En nem latom a rugalmas kizsdkmanyolas lehetGségét, amit 6n emlitett, hiszen
az most csak az egyik kérdés, hogy ha ma megnézziikk azt, hogy a szakképzett
munkaerd piacan hiany van és nem pedig tobblet, akkor ez 6nmagaban a legnagyobb
garanciat nydjtja a munkavallalok szamara, hiszen ma versenyeznek értiik a cégek. De
szerintem az elmult évek béremelkedése is azt bizonyitja, hogy ma sokkal kevésbé
kizsakmanyolhatok a munkavallalok, mint mondjuk, az utolsé szocialista kormanyok
id6szakaban voltak.

Arra, hogy elszallnak a koltségek, reagaltam.

Hogy az MVP-n beliill a légszennyezettség tekintetében 1j labat lehet-e
létrehozni: én minden ilyen kezdeményezésre nyitott vagyok. Az nem hatranyos, ha
ezt a ,Modern varosok” programban részt vevé megyei jogui varosok is
kezdeményezik, és ha ilyen kezdeményezés van, akkor a program 2020-as
atgondolésa éppen arra alkalmas, hogy akar ilyen kiegészitéseket megtegytink.

Ami az altalanos politikai kérdéseket illeti, és amelyeket képvisel6 asszony tett
fel, a Népparttal valo viszonyra azt tudom mondani, hogy minekiink nem a Néppart a
stratégiai cél; nekiink vannak vilagos céljaink és elképzeléseink az eurdpai
politikaban, és ahol ezeket a leghatékonyabban lehet érvényesiteni, mi ott lesziink
tagok. Nalunk nem az a kérdés, mint mas partoknal - ne adj’ isten, képvisel6 asszony
partjanal -, hogy talalnak-e egyetlenegy olyan eurdpai partot, amelyik hajland6 a
soraiba felvenni az onok egyetlen képvisel¢jét, hanem mi tobb helyen is szivesen
latott vendégek lennénk. De ennek ellenére nem terveziink a Salvini-féle
partalakulathoz csatlakozni, ezt egyértelmtien tudom mondani képvisel6 asszonynak;
ezen tdl is vannak mas alternativak. Ha a Népparttal a viszony anélkiil rendezhetd,
hogy barmit fel kellene adni azokbol az alapelvekbdl, amelyeket tobbszor
elmondtunk, és amelyekben nem tudunk kompromisszumot kotni, akkor a
Néppartban maradunk; ha nem, akkor pedig nem. Tehat szemben azzal, bar ez egy
direkt partpolitikai kérdés, de az ellenzék aggodalméval szemben Magyarorszag sulya
és ereje els6sorban ma ennek az orszagnak a teljesitményén alapul, nem pedig azon,
hogy az Europai Néppartban, az FEurdépai Konzervativok PartjAban vagy a
liberalisoknal vagy a szocialistaknal tagpart-e valaki, vagy ne adj’ isten, sehol, mint
ahogy a Jobbik.

A Sorsok Haza ligyében nem valtozott a kormany allaspontja ahhoz képest,
amit a miniszterelnok ar a parlament nyilvanossaga el6tt elmondott. Tehat a Sorsok
Héza-kezdeményezés szerintem egy indokolt és helyes kezdeményezés, de van
Magyarorszagon mar egy muzeum, amely a holokauszt dldozatainak allit emléket. Ha
a Sorsok Héaza-projekt béke mellett befejezhetd, akkor lesz Sorsok Haza; ha nem,
akkor pedig nem lesz. Tehat mi sem az orszag tekintélyének nem kivanunk artani,
sem pedig a sajat problémainkat nem kivanjuk novelni azért, mert egyébként egy jo
szandékt és szerintiink indokolt és helyes kezdeményezéssel éltiink és vagyunk
hajlandok erre milliardokat elkolteni.

A Salvini-féle kérdésre valaszoltam.

Hogy a Fidesz-e az egyetlen politikai er6, amelyik elutasitja a migracio6t:
mindenkit varunk ebbe a klubba, csak azt latjuk, hogy kovetkezetesen mi voltunk az
egyetlenek, akik elutasitottuk a migraciot. A Jobbik esetében példaul volt egy
alkotmanymoddositas, amely err6l szélt volna, és a Jobbik nem szavazta meg; tehat
kétségkiviil mindenki mondott mar mindent és mindennek az ellenkezgjét. De a
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tettek magukért beszélnek: mi voltunk azok, akik a hatart mar akkor is megvédtiik,
amikor méasok ezt nem létez6 veszélynek vagy felesleges kiadasnak gondoltik.
Keritést épitettiink akkor, amikor a legdurvabb nyilatkozatok hangzottak el ez ellen -
ez kétségkiviil nem képvisel6 asszony partja részérdl volt; az akkor még egy jobboldali
part volt, talan attdl is jobbra. De az id6k valtoznak, és az ellenzéki partok is az
idokkel egyiitt valtoznak, tehat mi ezt tudomasul vettiik. Azt tudom mondani, hogy
kovetkezetes magatartast ebben a kérdésben egyediil a kormanypartok mutattak.

A Kozszolgalati Erdekegyeztets Forummal pedig targyalunk, ha 6k targyalni
szeretnének veliink.

ELNOK: Miniszter tr, koszonjiik szépen a kérdésekre adott kimerits valaszait.
Megnyitom a vélemények korét. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni. Araté Gergely
képviselGtarsunké a szo6. Tessék parancsolni!

Vélemények

ARATO GERGELY (DK): Harom elemre szeretnék csak nagyon roéviden
reagalni.

Az els6 korben azt szeretném jelezni, hogy tovabbra is fonnall koztem és
miniszter Gr kozott az a véleménykiilonbség, hogy mi torténik a kozigazgatas
teriiletén. Teljesen nyilvanvald, hogy nem volt j6 az a torvénymodositas, ami utan
ezrével hagytak el a kozszolgalatban dolgozék a szakmat, akkor, amikor egyébként
jelenleg is tlora van és jelenleg is 1étszamhiany van. Es erre az a megoldas, amelyet
miniszter ar kinal, semmilyen médon nem megfelel6 megoldas. Tehat a szakértbket
atiranyitani a korményablakokba, annak két kovetkezménye lesz: egyrészt 6k is el
fogjak hagyni ezt a teriiletet, masrészt pedig tovabb fog romlani az a tipusa szakmai
munka, ami egyébként jelenleg is rendkiviili médon problémas.

Ha mar a miemlékvédelmet miniszter ur idehozta, akkor emlitsiik meg azt, és
azt mondta, hogy mondjunk példakat - akkor mondjunk példakat! Ilyen a Radetzky-
laktanya példaja. Miniszter ir maga vonta ki a miemlékvédelem al6l, annak
érdekében, hogy egy kozismert magyar vallalkoz6 és egyben az 0nok haverja ott
beruhazasba kezdhessen. Es ami most még nem ez a tipust mtiemlékvédelmi kor, de
hat a Hajogyari-sziget koriili aggalyok is er6sen alatamasztjak azt, hogy finoman
szolva sem megnyugtatd az a helyzet, ahogy ez a kormany a mtiemlékvédelemhez all.
Es hat persze tudom, hogy a baratok, iizletfelek, politikai kliensek panaszkodnak,
hogy baj van a miemlékvédelemmel - a miemlékvédelemmel mindig baj van, mert a
miiemlékeket védi, és nem az iizleti érdekeket, a politikai érdekeket, meg a csilli-villi
klassz presztizsberuhazasokat tamogatja. Merthogy nem ez a dolga. Az
orokségvédelem dolga az, hogy védje meg ennek az orszagnak az orokségét, és - hogy
fogalmazzak nagyon finoman - rendkiviil atlatszé6 annak a kormanynak a nemzetre
valé hivatkozasa, amelyik iizleti és politikai érdekekbsl hagyja lepusztulni,
tonkremenni a magyar orokséget, a magyar védett értékeket. Talan ilyenkor kellene
hazafinak lenni és nemet mondani az lizletfeleknek meg a politikai klienseknek!

ELNOK: Vigh Laszl6 képvisel6tarsunké a szo.

VIGH LASZLO (Fidesz): Koszondm a szot. Szeretnék gratulalni miniszterel...
miniszter irnak ehhez az impozans sorhoz. (Dertiltség. - Kozbeszolasok az ellenzéki
oldalrol: Mit tudsz?) 2700 ligyet lehet egy kormanyablakban rendezni, és 15 perc
atlagos varakozas utan 8 perc alatt el lehet intézni, igyhogy szeretnék gratulalni.

Amit az ellenzék elkezdett, és mosolyogtak itt az Onkormaéanyzatisagon,
szeretném elmondani, hogy az onkorméanyzatisag egy sikeragazat, az elmult 29 év
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egyik legjobb dontése volt, hogy a tanacsrendszerb6l atmentiink az
onkormanyzatisagba. Es szinezett§l fiiggetleniil meg lehet latni azokon a
kistelepiiléseken és varosokon, fiiggetleniil att6l, hogy kik iranyitjak, hogy milyen jo6l
végzik a dolgukat.

Es hadd dicsekedjem azzal, sziikebb hazdmban, Zalaegerszegen nagyon jol
megy a ,Modern varosok” program, nagyon sok mindent megvalositottunk, nagyon
sok 6voda, iskola és boleséde Gjult meg.

A ,Magyar falu” program viszont egy olyan plusz, amire nem sokan gondoltak,
hiszen felhivnam a figyelmet, hogy a valasztasok kapcsan nagyon sok szocialista
képvisel6tarsam kiirta a Facebookra és mindenhova, hogy milyen falvak fognak
megsziinni, mely telepiilések fognak elsiillyedni. Ehhez képest egy pluszfejlesztés
indult el, és onnan indultunk el, hogy amikor atvettiik ’10-ben a kormaéanyzast,
1300 millidrd adéssaga volt az 6Snkormanyzatoknak. Es most nem arrdl beszélgetiink,
hogy mekkora adoéssag van, hanem arrél beszélgetiink, hogy tudunk-e jobban
fejleszteni vagy még annal is jobban fejleszteni. Ugyhogy gratulalok a
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter arnak, Gyoparos Alparnak, aki viszi a ,Magyar
falu” programot; le a kalappal, olyan munkat végez az egész minisztérium. S
természetesen a Fidesz-KDNP tamogatja tovabbra is a munkajukat. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo.
Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszoném a szo6t. Sajnos nem
valaszolt miniszter ur a kormanybiztosok beszamol6janak kérdésére, amit kértem,
hogy legalabb a rendszerérol egy kicsit beszéljen és az eredményességrol.

Ezek szerint akkor nincs vitaanyag Budapest-kérdésben, mert ugye egy évvel
ezelGtt azt igérte, hogy a tizéves stratégia vitaanyagat hamar elkészitik és kozzéteszik.
Mert ugy hallottam a szavaibol, hogy most mar 2030-ra teszik ki az elképzelések
megvalositasanak céldatumat.

A magasépités kérdésében muszaj vagyok vitatkozni onnel, mert azért ami Dél-
Budan a Garancsi-épitkezés soran torténik, hogy ott csak emelkednek-emelkednek az
emeletek azokon a hazakon, hat, azért azt, hogy ugy mondjam, nem éppen a
visszafogottsag jellemzi. Kiillonosen tigy, miniszter tr, mar most folhivom az on és a
kozossége, szakmai kozossége figyelmét, hogy nincsenek elég széles keresztmetszetek
ahhoz, ami lakossagot ott Dél-Budan abban a luxuslaképarkban el fognak helyezni,
sem uthalozat, sem 6vodai-bolcs6dei intézményrendszer, sem bevasarlasra lehetdség,
és igy tovabb. Tehat olyan szlik az a kornyezet, az az életfenntartast szolgalo
kornyezet ahhoz az iszonyd mennyiségli magas hazhoz, amit ott fol fognak épiteni
ennek a luxus tarsadalmi kornek, ami tényleg elfogadhatatlan. Es nagyon magasak
azok a hazak oda, az a kornyezet egyaltalan nem diktalja, hogy erre lehet6séget
adjanak, és ezt végteleniil sajnalom.

A migransokhoz val6 kapcsolatrol pedig csak annyit mondanék, hogy igen, mi
azt szerettiik volna, hogy pénzért se lehessen migracio, ne csak ingyen ne. Tehat
valoban, ezt a kérdést, azt gondolom, mar szamtalanszor kibeszéltiik, és bar biztosan
nagyon jol hangzo6 vad, de mégis Ggy érzem, hogy indokolatlan. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, kivin-e még valaki ebben a korben
felszolalni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Ezért a véleménykort és a vita
egészét lezarom.

Kérdezem miniszter urat, hogy kivan-e valaszolni az észrevételekre. (Jelzésre:)
Igen, tessék parancsolni! Oné a sz6.
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Gulyas Gergely reflexioi

GULYAS GERGELY, a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter: Koszonom a szot,
elnok ar, és koszonom az észrevételeket is.

Arato képvisel6 arnal a kozigazgatassal kapcsolatos felszolalasa ligyében még
csak azt hittem, hogy legfeljebb kedélyes egyet nem értés van kozottiink. Félreértés ne
essék: szakért6ket senki nem kiildott és nem is fog kormanyablakba kiildeni. De az
azt kovet6 részénél a felszolalasanak meggy6z6dtem, hogy az értelmes vita
lehet&ségei hianyoznak, és nincs is erre szandék. Hiszen a Radetzky-laktanyanal ma
is fennall a miiemléki védettség, csak szeretném jelezni. A Hajogyari-szigetnek meg
semmi koze nincs pillanatnyilag a miiemlékvédelemhez; egy vilagorokségi palyazat
része volt. Elmondtuk, hogy mindenféle, azonnal elkezd6d6, minden alapot nélkiiloz6
és hazug vadaskodés ellenére senki semmit nem akar ott eladni vagy értékesiteni.
Eppen a viligorokségi védelem az, ami a Hadrianus-palotinak a helyreallitasét
lehetetlenné tenné. Lehet, hogy ez szétfeszitené a mostani bizottsagi iilés kereteit, de
barmilyen hihetetlen, a vilagorokségi védelem azt eredményezi, hogy ha egy épiilet
nem allithat6 helyre pontosan abban a forméban, ahogyan kinézett, akkor inkabb
sehogy ne allitsak helyre. S miutdn Hadrianus palotajaval kapcsolatosan tobbféle
fennmarad6 adat van, de egyértelmiien nem rekonstrualhat6, hogy az hogyan nézett
ki, ha ezt valaha mi helyre akarjuk allitani - és ez akar még més okokbol is szerintem
indokolt lenne, de most ebbe ne menjiink bele... (Araté Gergely: De szivesen
hallanék réla!) Ott példaul barmikor komoly kiallitast lehetne tartani, és annak ott
lenne a helye. ,Mas okok” mogott on mindig olyat feltételez, amire én a legcsekélyebb
mértékben sem gondoltam. Tehat a lényeg az, hogy ha valaki a Hadrianus-palotat
helyre akarja még allitani, akkor a vilagorokségi védelem ezt lehetetlenné teszi. Ez
pillanatnyilag a baj, ezért vontuk vissza a palyazatnak egy elemét - ez volt talan a 79-
es eleme; ebbdl is lathato, hogy egy tobb mint szaz elemmel rendelkezd, tobb orszag
részvételével zajlo orokségvédelmi palyazatrél van szd -, a Hajogyari-szigetet. De
miutan az értelmes és vildgos szavaknak a magyar ellenzék esetében mérsékelt a
hatasa, ezért egy percig sem reméltiik, hogy valamilyen, minden alapot nélkiil6z6 vad
ne hangozna el - el is hangzott, tal is vagyunk rajta. De igy egymas kozt tisztazzuk,
hogy az egész nem miiemlékvédelmi kérdés, és a legcsekélyebb mértékben sincs sz6
arrol, hogy ott barmilyen rossz szandék, maganositasi szandék vagy iizleti szandék
vetette volna fel a fejét.

A lepusztulni, tonkremenni hagyni a varost, ez pedig, mondjuk, husz év
Demszky-korszakot 0Osszehasonlitva a 2010 oOta eltelt évekkel, vaksagban kell
szenvedni ahhoz, hogy ez az allitas tarthato legyen. Nem akarom képvisel6 urat ezzel
bantani, de ezen sem oktober, sem semmi nem tud valtoztatni. A Szépmiivészeti
Muzeumtol a Varkert Bazaron at, akar itt a Kossuth teret is emlithetem; sikeriilt még
a rendszervaltozast kovet6en 25 éven Kkeresztill az orszag legszebb terét
gépkocsibeallonak hasznalni. Tehat szerintem olyan adossagokat sikeriilt Budapest
tekintetében torleszteni, és olyan mértékben lépett el6re ez a varos, hogy ez egyébként
semmilyen politikai eredményt6l vagy jovébeni politikaivélemény-mentes
eredménytdl nem fiigg, mert egész egyszertien ténykérdés. Ennek az el nem ismerése
mutatja a jelenlegi kozéleti allapotainkat.

Ami képvisel§ asszonynak az Gjboli felszolalasat illeti, azt tudom mondani,
hogy egy 60 méter folotti haz épiil; ez a legszigortibb szabélyozas Eurépaban. Es nem
tudom, konkrétan melyek azok a dél-budai hazak, amire gondolni tetszik, hacsak nem
az autopalyatdl jobbra 1év6, Sasad utca és kornyéke... (Dr. Varga-Damm Andrea:
Nem, a Duna mellett, a Kopaszi-gat.) Ahol a MOL-székhéaz épiil, igen. De azt is mar
elmondtam, hogy ott egyetlenegy haz volt, ahol engedélyeztiik a 60 méter folotti
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épitkezést. Ezen lehet vitatkozni, ez nalunk is vitak targya volt; lehet, hogy egyet sem
kellett volna. En nyitott vagyok ebben a mas vélemények elfogadasara, de Eurépaban
igy is a legszigorabb szabalyozis ezen a teriileten nalunk van. Es most mar 60 méter
folott egyaltalan nem lehet épiteni. Tehat ha képvisel6 asszonynak az a véleménye,
hogy egyet sem kellett volna, ez egy 1étez6, még a Fidesz partcsaladjan beliil is 1étez6
vélemény, de a tobbségi dontés az volt, hogy annak a harom gazdasagi tarsasagnak,
amelyek a magyar gazdasagot szimbolizaljak és kiilfoldon is jelentGs befolyassal és
befektetésekkel rendelkeznek, az ¢ szamukra ezt tegyiik lehet6vé. Ebb6l a MOL élt
ezzel, ott egy helyen ez megvalosulhat. Szerintem a varos attraktivitasat novelni fogja,
de mondom, el tudom fogadni az ezzel ellentétes véleményeket is. De egyebekben
pedig elfogadtuk azt a szabalyozast, amely 9o méter folott teljes egészében tiltja, 60
méter folott pedig olyan korményzati hozzajarulas esetén teszi lehetévé, amire
pillanatnyilag semmilyen épitkezés tekintetében semmilyen szandék nincs.

A korméanybiztosok beszamoltatasa folyamatos; bocsanat, erre valoban nem
reagaltam. Amikor a stratégiai allamtitkarsag a kormanyzati miikodés egészét elemzi
a kormany szdmara vagy akar dontés-el6készit6 anyagokat készit, minden esetben a
kormanybiztos urakat is beszdmoltatja, hiszen a kormanybiztosok a kormany el6tti
elGterjesztéseket legtobb esetben miniszterek utjan terjesztik el6, és ezért az 6
koordinacios tevékenységiik elengedhetetlen. Egyenként is lehet értékelni
természetesen a korméanybiztosok munkajat. En csak arra vallalkoznék, hogy annak a
két kormanybiztosnak a munkajat értékeljem, aki szervezetrendszerben a
minisztériumhoz tartozik, és a legfontosabb portféliokat viszi: Gyoparos Alpar
képviselStarsam, illetve Fiirjes Balazs allamtitkar Gr. En tgy gondolom, mind a
»~Modern varosok” és a ,Magyar falu” program kozmegelégedésre folyik és zajlik, és
azokat a kereteket, amelyeket a koltségvetés szamunkra nyudjt, maximalisan sikeriil
kihasznalni. Budapest szempontjabol is szerintem az egy komoly el6relépés, hogy a
korményzaton beliill Budapestnek egységes felelése van, és ez ugyan a
Miniszterelnokségnél van, de Fiirjes Balazs allamtitkar ar ezt kormanybiztosként is
latja el. Tehat én a két, a minisztériumban jelent6s hataskorrel rendelkezd
korméanybiztos szempontjabol, agy gondolom, a helyzet megnyugtato.

Koszonom szépen a kérdéseket és a figyelmet.

ELNOK: Miniszter tir, koszonjiik szépen az észrevételekre tett észrevételeit.
Hatarozathozatal

Most a hatarozathozatalra keriil sor. Kérdezem a bizottsag tagjait, elfogadjak-e
Gulyéas Gergely Miniszterelnokséget vezet6 miniszter ur éves beszamolgjat. Aki igen?
(Szavazas.) Nyolc. Aki nem? (Szavazas.) Harom. S aki tartézkodott? (Szavazds.)
Egy. Koszonom. Megallapitom, hogy 8 igen, 3 nem szavazat és 1 tartézkodas mellett a
bizottsag tigy dontott, hogy az éves beszamolot elfogadja.

Nagyon szépen koszonjiik miniszter ur megjelenését. Ezzel ezt a napirendi
pontot lezarom, és egyperces technikai sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet. - Gulyas
Gergely és munkatarsai tavoznak a terembol. - Az ellenzéki képvisel6k, valamint
Demeter Zoltan tavoznak az iilésrdl. - Dr. Székely Laszlo, dr. Bandi Gyula, dr.
Szalayné dr. Sandor Erzsébet és munkatarsaik megérkeznek az iilésre.)

a) Beszamolé az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek
tevékenységérol 2017 (B/417. szam)

(Beszamolo6 megvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan)

b) Az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek 2017. évi
tevékenységérol szolo beszamolo elfogadasarodl szolo H/..... szama
hatarozati javaslat
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(Dontés bizottsagi 6nall6é inditvany benytjtasarol a HHSZ 84. § (2)
bekezdése alapjan)

c) Beszamol6 az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek
tevékenységérol 2018 (B/4398. szam)

(Beszamolo6 megvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan)

d) Az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek 2018. évi
tevékenységérol szolo beszamolo elfogadasarodl szolo Hy..... szamu
hatarozati javaslat

(Dontés bizottsagi onallé inditvany benytajtasarol a HHSZ 84. § (2)
bekezdése alapjan)

Soron kovetkezik 5. napirendi pontunk targyalasa: az a) és b) pontokban ,,Az
alapvet§ jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységér6l 2017” cimmel B/417.
szamon benyujtott beszamold megvitatasa és az annak elfogadasarol szol6 hatarozati
javaslat benytjtasarol valé dontés; valamint c¢) és d) pontokban ,,Az alapvetd jogok
biztosanak és helyetteseinek tevékenységér6l 2018” cimmel B/4398. szamon
benytjtott beszamol6 megyvitatasa és az annak elfogadasarol szol6 hatarozati javaslat
benytjtasarol valo dontés a hatarozati hazszabaly 83.§ (1) bekezdése és 84.§ (2)
bekezdése alapjan.

Ugyrendi javaslat megvitatasa, hatarozathozatal

Miel6tt elkezdjiik a napirendi pont targyalasat, két beszamol6 egyiittes vitajat,
tigyrendi javaslatot teszek. Tekintettel a bizottsagban korabban kialakult gyakorlatra,
a hatarozati hazszabaly 114.8§ (3) bekezdése alapjan kétfordulos, iddékeretes
targyalasra teszek javaslatot oly médon, hogy a bizottsagunkban tagsaggal rendelkez6
képvisel6csoportok szaméara frakcionként Gsszesen 8 perc alljon rendelkezésre a
kérdések feltevésére és a vélemények megfogalmazasara egyiittesen, mig a fliggetlen
bizottsagi tagunk szamara erre Osszesen 4 percet biztositsunk. Amennyiben a
bizottsagban tagsaggal nem rendelkez6 LMP- vagy Parbeszéd-frakcié vezetGje fel
kivanna szoélalni, agy résziikre az el6bb jelzett felszolalasokra O0sszesen, egyiittesen 4
perc alljon rendelkezésre. Munkatarsaink fogjak az id6t mérni.

Megnyitom az iigyrendi javaslat vitajat, amelynek keretében frakcionként egy-
egy perces felszolalasra van lehet6ség. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Nincs ilyen
jelzés.) Jelentkez6t nem latok. Az iigyrendi vitat lezarom.

Most szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja az altalam
elGterjesztett targyalasi menetrendre tett ligyrendi javaslatot. Aki egyetért vele?
(Szavazas.) Hét. Aki nem? (Szavazds. - Nincs ilyen.) Es tartézkodas? (Szavazds. -
Nincs ilyen.) Koszonom. Megéallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a targyalasi rendet egyhangulag elfogadta.

Tisztelettel koszontom iiléstinkon dr. Székely Laszl6 urat, az alapvetd jogok
biztosat; dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet asszonyt, a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatdé biztoshelyettest; és dr. Bandi Gyula urat, a
jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes urat.

Most megadom a szot Székely Laszl6 biztos urnak, hogy expozéjat tartsa meg.
Tessék parancsolni! Oné a szo.

Dr. Székely Laszl6 expozéja

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvetd jogok biztosa: Nagyon szépen koszonom,
tisztelt elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Holgyeim és Uraim! Meglehet6sen rapid moédon
keriiltiink ide, tehat nyilvanvald, hogy két év jelentéseinek a kivonatat nem kivanom
ismertetni, hiszen barki elolvashatja és megismerheti.
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Ha megengedik, egyetlen megjegyzést tennék hozza az elmalt évek
miikodéséhez. Bizonyara valamennyien taladlkoztak mar az Orszagos Ment&szolgalat
szovivGjével, Gyorfi Palnak hivjak, ha jol emlékszem; az 6 zsenidlis kifejezésével élve,
amikor a sériiltek allapotarol beszamol a televizioban, a médiaban, a radiéban, akkor
azt szokta mondani, hogy ,stabilan életveszélyes”. Ez egy olyan furcsa sz60sszetétel,
mert van benne egy megnyugtat6 szo: ,stabilan”, de azért ott van a nyugtalanito is,
hogy ,.életveszély”.

Tehat ha a hivatalom helyzetét most egyetlen jelzével kellene illetnem, akkor
azt mondanam, hogy stabilan életveszélyes allapotban vagyunk, amivel azt akarom
mondani, hogy 25 szazaléka hianyzik a munkatarsainknak. 27 statusz betoltetlen,
aminek roppant egyszeri oka van: a jelenleg altalunk nyajthat6 javadalmazas nem éri
el a nemzetgazdasagi atlagbért. A szamok romlani fognak; most még az elmault két év
statisztikai, az tigyfélhatralékunk még elfogadhato, de az elkovetkez6 idGben ez
romlani fog, ha ez az allapot nem valtozik. En mindent megprébéltam, hogy -
mondjuk igy - kozjogi eszkozokkel, nem politikai akciokra gondolok értelemszertien,
hanem a rendelkezésre all6 eszkozokkel ezen a helyzeten valtoztassak. Egyelore
komoly attorést az igéreteken Kkiviil elérnem nem sikeriilt. Ezzel csak annyiban
szeretném tajékoztatni a tisztelt bizottsagot, hogy baj lesz; baj lesz, mert 27 érdemi
igyintéz6 munkatarsunk hidnyzik.

Ugyhogy ha megengedik, én inkabb kérdésekre valaszolnék, mert latom, hogy
itt az idékeret az 6nok szamara is, plane az én szamomra meglehet6sen sziikos.
Ugyhogy 4allunk rendelkezésre barmilyen kérdésre. A jelentéseket megkaptak, idében
elkésziiltek, szerintem abban mindenre valaszt kapnak. En olyan statisztikai adatokat
ugysem tudok olyan mélységben fejben tartani, mint ami a beszamol6bol kideriil. De
természetesen minden tovabbi felvilagositasra készen allunk. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Koszonet ombudsman trnak, koszonet a két
biztoshelyettesnek azért, hogy valoban egy rendkiviil rovid id6 megadasa utan
megjelentek itt bizottsdgunk el6tt, hogy ma mindkét évi beszamol6t meg tudjuk
targyalni. Ezért is kiilon koszonet mindegyikiiknek, még egyszer.

Kérdezem biztoshelyettes asszonyt és urat, kivanjak-e kiegésziteni ombudsman
ar el6adasat. (Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet és dr. Bandi Gyula jelzésére:) Most
nem, koszonjiik szépen.

Megnyitom a kérdések korét. Kérdezem, kivan-e valaki kérdést feltenni. Ugye,
megkaptuk a beszamolot irasban is, el6ttiink van konyv formatumban is a 2018. évi.
(Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok, a kérdések korét lezarom.

Megadnam valaszadasra a szot Székely Laszld biztos urnak, mivel azonban
annyira egyértelmi volt a beszamoléja, hogy a kormanyparti részrol, a Fidesz-KDNP
részérdl kérdés nem meriilt fel, az ellenzék pedig nincs jelen pillanatban a teremben,
igy most megnyitom a vélemények korét. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni.
(Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A véleménykort és az egész vitat lezarom.

Ujbdl kérdezhetném ombudsman urat és helyetteseit, hogy kivannak-e még
valamit elmondani a beszdmolok kapecsan. (Jelzésre:) Ugy latom, hogy nem.
Koszonjiik szépen.

Hatarozathozatal a beszamolodk elfogadasarol

Most a hatarozathozatalra keriil sor. Tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a
beszamolokrdl a bizottsagnak inditvanyonként kell donteni.

Kérdezem tehat képvisel6tarsaimat, tamogatjak-e ,Az alapveté jogok
biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2017” cimmel B/417. szamon benytjtott
beszamol6 elfogadasat. Aki egyetért vele? (Szavazds.) Hét. Ellenszavazat és
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tartozkodas nincs. Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil, egyhangulag gy dontott, hogy a beszamolo
elfogadasat tamogatja.

Kérdezem most Kképvisel6tarsaimat, tamogatjak-e ,Az alapveté jogok
biztosanak és helyetteseinek tevékenységér6l 2018” cimmel B/4398. szamon
benytjtott beszamol6 elfogadasat. Aki egyetért vele? (Szavazds.) Hét. Ellenszavazat
és tartozkodas nincs. Koszonom. Megéllapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil, egyhangulag gy dontott, hogy a beszamolo
elfogadasat tamogatja.

Most a hatarozati javaslatok benyujtasarol kell dontentink. Téjékoztatom
képvisel6tarsaimat, hogy a bizottsag onall6 inditvanyainak tervezetét munkatarsaim
kiosztottak.

Megnyitom a javaslatok vitajat. Kérdezem, van-e valakinek hozzaszolnivaloja.
(Nincs ilyen jelzés.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Hatarozathozatalra keriil a sor. Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a
hatérozati javaslatok benyujtasardl a bizottsagnak inditvanyonként kell dontenie.

Hatarozathozatal a bizottsagi 6nall6 inditvanyok benyajtasarol

Kérdezem tehat a tisztelt bizottsagot, timogatja-e az alapvets jogok biztosanak
és helyetteseinek 2017. évi tevékenységérdl szold beszamold elfogadasarol szoélo
hatérozati javaslat benyujtasat annak kiosztott szovege szerint. Aki igen? (Szavazas.)
Hét. Aki nem? (Szavazds. - Nincs ilyen.) S tartézkodas nem volt. Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tart6zkodas nélkiil,
egyhangulag gy dontott, hogy a hatarozati javaslatot a megkiildott tartalommal
terjeszti a tisztelt Haz elé.

Kérdezem most a bizottsag tagjait, tamogatjak-e az alapvet6 jogok biztosanak
és helyetteseinek 2018. évi tevékenységérol szoldo beszamol6 elfogadasardl szélo
hatérozati javaslat benyujtasat annak kiosztott szovege szerint. Aki igen? (Szavazas.)
Hét. Aki nem? (Szavazds. - Nincs ilyen.) S tartézkodas nem volt. Koszonom.
Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tart6zkodas nélkiil,
egyhangulag gy dontott, hogy a hatarozati javaslatot a megkiildott tartalommal
terjeszti a tisztelt Haz elé.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom. Ko6szonom ombudsman uarnak és
helyetteseinek a megjelenését. Tessék parancsolni!

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvet6 jogok biztosa: Bocsanat, egyetlen
kérdésem lenne. Arra kell szamitanunk, hogy akkor az Orszaggytilés plénuma is ezt
napirendre fogja tizni még ebben az iilésszakban? Tudunk errél valamit? Csak hogy
hogyan késziiljiink.

ELNOK: Tisztelt ombudsman 1r, ezt a Hazbizottsag fogja eldonteni.

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvets jogok biztosa: Ertem. K6szondm szépen.

ELNOK: Koszonom. Még egyszer koszonjiik részvételiiket, és egy perc
technikai sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet. - Dr. Székely Laszlo, dr. Bandi Gyula,

dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet és munkatarsaik tavoznak az iilésrél.) Folytatjuk
munkankat.
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Egyebek

Most az utolsé napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasa kovetkezik. Mint
ahogyan arr6l mar korabban tajékoztatast kapott a tisztelt bizottsag, junius 20-an,
csiitortokon is lesz iilésiink: 11 6ratél Rogan Antal miniszter ur éves meghallgatasara
keriil sor.

Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e az egyebek kozott barmilyen javaslatuk,
észrevételiik. (Nincs ilyen jelzés.) Ugy latom nincs.

Az tulés berekesztése

Igy a bizottsag iilését berekesztem, és koszonom szépen mindannyiuk
részvételét. Szép napot kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 6ra 38 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Prin Andrea



