Ikt. sz.: IUB-40/70-7/2019.

IUB-16/2019. sz. iilés
(IUB-32/2018-2022. sz. iilés)

Jegyzé6konyv

az Orszaggyllés Igazsagiigyi bizottsaganak
2019. oktober 29-én, kedden, 10 6ra o1 perckor
az Orszaghaz Nagy Imre termében
(féemelet 61.)
megtartott iilésérol



Tartalomjegyzék

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa 8

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, az alapveté jogok biztosa
Magyarorszagon ¢élé6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato

helyettesének javasolt jelolt meghallgatasa 8
Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet elbadasa 9
Kérdések 14
Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet vdlaszadasa 16
Hatarozathozatal 18

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szoloé 2017. évi
C. torvény végrehajtasarol szolé T/7556. szamu torvényjavaslat 19

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan) 19

A gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarol és a lobbistak
nyilvantartasaroél, a korrupcioés finanszirozasi illetékrél, valamint
egyes torvények antikorrupcios targyut modositasarol szolo
T/6699. szamu torvényjavaslat

(Dontés képuiseloi onallé inditvany targysorozatba vételérél) =20

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant szobeli kiegészitése 20
Hozzaszolasok 21
Dr. Keresztes Laszlo Lorant valaszadasa 22
Hatarozathozatal 22

Az allambiztonsagi mult atlathatova tételérol, valamint az
allamparti vezetok és a diktatura allambiztonsaga hivatasos
allomanyanak egyes kozhivatalok viselésébdl valo kizarasa
érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo T/7193. szamu
torvényjavaslat

(Dontés képviseléi onalloé inditvany targysorozatba vételérél) 22

Dr. Keresztes Laszlo Lorant szobeli kiegészitése 22
Hozzaszolasok 23
Hatarozathozatal 24

Az Alkotmanybirésag tagjanak javasolt jelolt meghallgatasa 25

Dr. Hando Tiinde el6adasa 25
Kérdések 29
Hozzaszélasok 33

Az ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatasi hatosagi
eljarasokat érinto egyes torvények modositasarol szolo T/7693.
szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan) 37



Egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo T/6475.
szamu torvényjavaslat
(Dontés képviseléi onalloé inditvany targysorozatba vételérél) 38

Molnar Gyula szobeli kiegészitése 38
Hozzaszolas 39
Molnar Gyula vdlaszadasa 39
Hatarozathozatal 39
Hatarozathozatal az Allatkinzasért elitelt személyek
adatbazisanak létrehozasarol szolé H/6659. szamu hatarozati
javaslat targyalasanak elhalasztasarol 40

Az allatkinzokkal szembeni hatékony fellépés megteremtése
érdekében a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
modositasarol szolo T/7082. szamu torvényjavaslat

(Dontés képuiseloi onallé inditvany targysorozatba vételérol) 40

Hozzaszolas 40
Hatarozathozatal 40

Az egyes kormanyzati szoftverlicensz beszerzések koriilményeinek
tisztazasara, valamint az ezekkel kapcsolatos korrupcio feltarasat
szolgalo vizsgalobizottsag létrehozasarol szolé H/7269. szamiu
hatarozati javaslat 41

(Dontés képviseléi onalloé inditvany targysorozatba vételérdl) 41

Dr. Harangozo Tamas szobeli kiegészitése 41
Hozzaszélasok 42
Dr. Harangozo6 Tamas reflexioi 43
Hatarozathozatal 44

Egyebek A bizottsagi alelnoki helyettesitési sorrend modositasa 44

A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint
allami kitiintetéseirol szoloé 2011. évi CCII. torvény modositasarol
szolo T/7523. szamu torvényjavaslat

(Dontés képviseléi onallo inditvany targysorozatba vételéré) 45

Hatarozathozatal 45

Az tilés berekesztése 45



Napirendi javaslat
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Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, az alapvet6 jogok biztosa Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettesének javasolt jelolt
meghallgatasa

(Az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény 7. § (5) bekezdése
alapjan)

Az Alkotmanybirésag tagjanak  javasolt  jelolt meghallgatasa
(Az Alkotméanybirosag tagjait jelol6 eseti bizottsdg javaslata alapjan, az
Alkotmanybirosagrol szo6lo 2011. évi CLI. torvény 7. § (2) bekezdése szerinti
eljarasban)

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szold 2017. évi C. torvény
végrehajtasarol sz6l6 torvényjavaslat (T/7556. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

Az ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokat
érintd egyes torvények modositasarol szolo torvényjavaslat (T/7693.  szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

Egyes bilintetfjogi targya torvények modositasarél szold torvényjavaslat
(T/6475. szam)

(Molnar Gyula (MSZP) képvisel6 6nall6 inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Allatkinzasért elitélt személyek adatbazisanak létrehozasardl szolé hatirozati
javaslat (H/6659. szam)

(Stummer Janos (Jobbik) képvisel6 6nall6 inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

A gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarél és a  lobbistak
nyilvantartasarol, a korrupcios finanszirozasi illetékr6l, valamint egyes
torvények antikorrupcioés targyt moédositasarol szolo torvényjavaslat (T/6699.
szam)

(Dr. Keresztes Laszl6 Lorant, Csardi Antal, Demeter Marta, Hohn Krisztina,
Schmuck Erzsébet és Ungar Péter (LMP) képvisel6k onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Az éallatkinzokkal szembeni hatékony fellépés megteremtése érdekében a
Biintet6 Torvénykonyvrol szoldé 2012. évi C. torvény modositasarol szolod
torvényjavaslat (T/7082. szam)

(Stummer Janos (Jobbik) képvisel6 onall6 inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Az allambiztonsagi mult atlathatova tételérdl, valamint az allamparti vezet6k és
a diktatira allambiztonsdga hivatasos allomanyanak egyes kozhivatalok
viselésébdl vald kizarasa érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo
torvényjavaslat (T/7193. szam)
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Az egyes kormanyzati szoftverlicensz beszerzések koriilményeinek tisztazasara,
valamint az ezekkel kapcsolatos korrupcio feltarasat szolgal6 vizsgalobizottsag
létrehozasarol szol6 hatarozati javaslat (H/7269. szam)

(Dr. Toth Bertalan (MSZP), Araté Gergely (DK), Balcz6 Zoltan, Bana Tibor
(Jobbik), Bangoné Borbély Ildiko (MSZP), Bencsik Janos (Jobbik), Burany
Sandor (Parbeszéd), Dr. Brenner Koloman (Jobbik), Dr. Gurmai Zita (MSZP),
Dr. Gylire Csaba (Jobbik), Dr. Harangoz6 Tamas, Dr. Hiller Istvan (MSZP), Dr.
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Gylire Csaba (Jobbik), Dr. Harangoz6 Tamas, Dr. Hiller Istvan (MSZP), Dr.
Lukacs Laszl6 Gyorgy (Jobbik), Dr. Mellar Tamas (Parbeszéd), Dr. Molnar Zsolt
(MSZP), Dr. Steinmetz Adam (Jobbik), Dr. Téth Bertalan, Dr. Varga Laszlb
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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra oiperc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat. A bizottsag iilését ezennel megnyitom.

Ismertetem a helyettesitések rendjét. Czunyiné Bertalan Judit helyettesiti
Vitanyi Istvant, Bajkai Istvan Lképvisel6tarsunk helyettesiti Kovacs Zoltant.
Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Most soron kovetkezik mai iiléslink napirendjének megallapitasa. A tegnapi
napon 1j valtozatd napirendi javaslatot kiildtem ki a ma kezd6dé tilésiinket érint6en,
mivel két napirendi ponttal egésziilt ki a napirendi javaslat, az alapvetd jogok biztosa
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatod helyettesének, tovabba az
alkotmanybirénak javasolt személy kinevezés el6tti meghallgatasaval.

Tajékoztatom képviselotarsaimat, hogy az el6terjesztok kérésére négy onallo
inditvany targysorozatba vételér6l nem kell ma donteniink. Ezek a kovetkezdk:
Nunkovics Tibor, Jobbik, és képviselGtarsai altal benyujtott, a kiilfoldrél érkezo
szennyviziszap hazankban torténd lerakasanak koriilményeit feltaré vizsgalobizottsag
létrehozasarol sz6l6 H/7293. szam alatti javaslat. Ez a 11. napirendi pontunkat érinti.
Lukacs Laszl6 Gyorgy, Jobbik, képvisel6 altal benyujtott, a polgarmesterek
osszeférhetetlenségének megallapitasarol szol6 T/7453. szamu torvényjavaslat, ez a 12.
napirendi pontunkat érinti. Ungar Péter, LMP, képvisel§ altal benyujtott, egyes
torvényeknek a Kkozszolgalati tisztségviselok partpolitikai tevékenységének
hatékonyabb korlatozasdhoz sziikséges modositasarol szol6 T/7553. szamu
torvényjavaslat. Ez a 14. napirendi pontunkat érinti. Végiil: Schmuck Erzsébet, LMP,
és képviselGtarsai altal benytjtott, egyes torvényeknek az allatvédelem megerdGsitése
érdekében sziikséges modositasarol szold T/7611. szam torvényjavaslat, mely a 15.
napirendi pontunkat érinti. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e valakinek a moédosult
napirendi javaslattal kapcsolatban észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez&t
nem latok. (Dr. Becso Karoly megérkezik.)

Most hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki tamogatja a
korabban jelzettek alapjan modosult napirendi javaslat elfogadasat. Ki igen?
(Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Tartozkodas? (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom,
hogy a bizottsag 8 igen, nulla nem szavazat és 1 tart6zkodas mellett a napirendet
elfogadta.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, az alapvet6é jogok biztosa

Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato

helyettesének javasolt jelolt meghallgatasa

Soron kovetkezik elsé napirendi pontunk, dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, az
alapvetd jogok biztosa Magyarorszagon €l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatod
helyettesének javasolt jelolt meghallgatasa az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi
CXI. torvény 7. 8§ (5) bekezdése alapjan. Nagy tisztelettel koszontom az iiléstinkon
megjelent Szalayné Sandor Erzsébet asszonyt. A jelolést és a jelolt életrajzat a tegnapi
napon megkaptdk, munkatarsaim kiosztottdk oOnoknek a jelolt asszony és az
Orszaggytilés Hivatala altal készitett e vonatkozast hattéranyagokat is. Tajékoztatom
képvisel6tarsaimat, hogy Székely Laszl6 lekoszond alapvetd jogok biztosa, dr. Kozma
Akos 2019. szeptember 26-4an hivatalba lépett alapvets jogok biztosaval egyeztetve, az
alapvetd jogok biztosardl szolo torvény 7. § (1) bekezdése alapjan 2019. augusztus 27-
én ismét dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet asszonyt jelolte a Magyarorszagon él6



nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettesének. A hivatkozott torvény 7. § (5)
bekezdése alapjan az alapvets jogok biztosa helyettesének javasolt személyt a helyettes
feladatkorét érint6en az Orszaggytilés hataskorrel rendelkez6 bizottsaga meghallgatja.
Erre a meghallgatasra keriilt most sor.

Miel6tt elkezdjiikk a napirendi pont megvitatasat, a targyalas menetével
kapcsolatban az alabbi javaslatot kivanom tenni. Tekintettel a bizottsagban korabban
kialakult gyakorlatra és az el6ttiink all6 feladatokra, a hatarozati hazszabaly 114. § (3)
bekezdése alapjan kétolvasatos, id6keretes targyalasra teszek javaslatot oly modon,
hogy a bizottsagunkban tagsaggal rendelkezd képvisel6csoportok szamaéara
frakcionként Osszesen 8 perc alljon rendelkezésre a kérdések felvetésére és a
vélemények megfogalmazasara, mig a fiiggetlen képvisel6 bizottsagi tagunk szamara
erre 0sszesen 4 perc alljon rendelkezésre. Amennyiben a bizottsagunkban tagsaggal
nem rendelkez6 LMP vagy Parbeszéd-frakci6 vezet6je fel kivanna szoélalni, ugy
résziikre az el6bb jelzett felszolalasokra 6sszesen 4 perc alljon rendelkezésre. (Arato
Gergely megérkezik.) Munkatarsaim fogjak az id6t mérni.

Megnyitom az ligyrendi javaslat vitajat, melynek keretében frakcionként egy-
egy percben egy felszolalasra van lehetéség. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Az ligyrendi vitat lezarom.

Most a szavazas kovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, ki tamogatja az
altalam elGterjesztett targyalasi menetrendre tett iigyrendi javaslatomat. Ki az, aki
ezzel egyetért? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazds.) Ki tartézkodik? (Szavazds.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 1 nem szavazat és 1 tartozkodas
mellett a targyalasi rendet elfogadta.

Ismét koszontom dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet biztoshelyettes-jelolt
asszonyt, és egyben felkérem beszéde megtartasara. Parancsoljon, 6né a szo.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet el6adasa

DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET biztoshelyettes-jelolt: Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Képvisels Holgyek, Képvisel§ Urak! Tisztelt Kollégak! J6 reggelt kivanok!
2013 oktéberében volt alkalmam elGszor megjelenni az Igazsagiigyi bizottsag el6tt. A
helyzet emlékeim szerint akkor mindannyiunk szadmara @j volt, hiszen a
szakombudsmani rendszer atalakitasat kovet6en a bizottsag akkor hallgatott meg
el0szor egy jeloltet nemzetiségibiztos-helyettesi posztra. Elképzelhetik, hogy egyszert
egyetemi oktatoként szamomra mennyire Gjszert helyzet volt 2013-ban ez a lehet6ség.
De megtiszteltetésnek tekintettem akkor is és most is, masodik alkalommal azt, hogy
lehetGséget kapok arra, hogy a nemzetiségi jogteriilet miikodéséhez a rendelkezésre
all6 eszkozokkel magam is esetleg hozzajaruljak a tovabbiakban is.

Az akkor kapott bizalom alapjan eltelt hat év szaimomra szakmai kihivasokkal
teli id6szak volt. Szamos tapasztalattal, szamos emberi sorssal talalkoztam, ez a hat év
szamos olyan helyzettel hozott 6ssze, amely megtanitott tobbek kozott arra is, hogy a
nemzetiségi jogteriilet egy €16 és dinamikus jogot takar, amely alkalmas arra, hogy a
nemzetiségek onszervezd, onfejleszt§ és ennek kovetkeztében aztan onmegtartod
képességéhez is egy megfelelS jogi és intézményi keretet biztositson. A bizottsaggal az
elmult hat évben rendszeresen volt alkalmam talalkozni, legalabbis abban a forméaban,
hogy az ombudsmani beszamolok tartalmaztak a nemzetiségi jogteriilet torténéseit és
az aktivitasat is. De azt gondolom, hogy most nem pusztan arrél érdemes beszélnem
onok el6tt, hogy mi volt az elmult idészakban, milyen tapasztalatokat szereztem,
hanem arro6l is, hogy e tapasztalatok alapjan mi az, amit a jovére nézve adott esetben
tenni érdemes, és amire szivesen vallalkoznék a teremben szdmosan jelenlévo kollégam
kozvetitésével és segitségével. 2013-ban csak az elképzeléseimrdl beszélhettem. Ma
szamot adhatok a nemzetiségi kozosségeknél végzett tevékenységrél és ezzel
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egyidejiileg felvazolhatom azt is, hogy az elkovetkezend6 idGszakra milyen 1épéseket
latok sziikségesnek és adott esetben a nemzetiségi jogteriiletet illetéen milyen
perspektivakat latok észszertinek vagy milyen perspektivakra lehet szamitani. (Vigh
LaszI6 kimegy a terembdl.)

De miel6tt ezt megtenném, engedjék meg, hogy megkoszonjem onoknek is az
eltelt id6szakban Igazsagiigyi bizottsagként a nemzetiségek érdekében tett 1épéseket és
dontéseiket. Azért teszem ezt igy, ebben a formaban, mert ugy gondolom, a
tapasztalatom azt mutatja, hogy a nemzetiségi jogteriiletet illetéen konszenzus
tapasztalhat6, ami szamomra azt jelzi, hogy politikai, vilagnézeti vagy akar szakmai
kiilonbségeket ativel6 konszenzusrdl van sz6. Ez onmagiban véve egyfajta értéket
képvisel szamomra, mert Ggy gondolom, hogy egyfajta stabil alapja a nemzetiségi
jogteriilet miikodésének és bizakodasra adhat okot a jovét illetGen is. Azt gondolom
tobbek kozott, hogy akkor is érték ez a fajta konszenzus, amit latok, ha esetenként és
alkalmanként vitdk vannak, jogalkotasi, jogalkalmazasi vitak, netan szakmai vitak, de
ez természetes, gy vélem.

Ha megengednek még egy kiegészitést ehhez a gondolatelemhez, akkor
hozzateszem, hogy latom ennek a kontextusnak az értékét mar csak azért is, mert az
Europa Tanacs kisebbségi keretegyezményének a tanacsadé bizottsagi tagjaként,
fliggetlen szakért6ként alkalmam volt az elmult néhany évben szamos europai orszag
kisebbségi rendszereit, a nemzetiségek érdekében fenntartott vagy éppen fenn nem
tartott rendszereit latni. Ugy gondolom, hogy ez a fajta tapasztalat is feljogosit arra,
hogy az el6bbi megallapitdsomat alatimasszam és megtegyem. (Vigh Ldszl6 visszajon
a terembe.) Nem arulok el titkot azzal, ha jelzem, hogy Magyarorszagon jelen
pillanatban a 2011-es népszamlalasi adatok értelmében 644 524 f6 az, aki magat
valamelyik nemzetiséghez tartozonak vallotta. Ez gyakorlatilag az 6sszlakossag 6 és fél
szazaléka a statisztikai adatok alapjan. A tudomaéany Kkicsit tobbet becsiil és szakmai,
tudomanyos becslések szerint azért ennél tobb nemzetiségi személy tartozik az
osszlakossaghoz, mégpedig 8-10 szazalék az, amit a becslések alapjan allithatunk.

Az Alaptorvénybdl kell kiindulni, amikor a nemzetiségi jogteriiletrél és
nemzetiségibiztos-helyettesi tevékenységrél van sz6. Az altalam o6nok szaméara
rendelkezésre bocsatott anyag egy nagyon gyors attekintést is ad mindjart az elején
arrol, hogy mi a jogszabalyi keret, és bar ez 6nok szamara nyilvan nem tjdonsag, csak
szeretném kiemelni azt a megallapitast, ami olyan nagyon természetesnek és magatol
értet6dének tiinik, de azért nem feltétleniil az. Az Alaptorvény azt mondja, hogy a
veliink é16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és ezzel egylitt allamalkoto
tényez6k. En azt tapasztalom és gy gondolom - és ez gyakorlatilag az eddigi munkat
is meghatarozta -, hogy ez a fajta megnyilvanulas az Alaptorvényben, nem pusztan
deklaracio, hanem tulajdonképpen egyfajta lényegi Osszefoglalasa azoknak a jogi,
szociologiai, torténelmi viszonyrendszereknek, amelyek jellemzik a magyarorszagi
nemzetiségi kozosségeket. 1993-ban, amikor az els6 kisebbségi torvény megsziiletett,
tulajdonképpen egy egyediilallban értékes és tartalmas megoldast valasztott
Magyarorszag, és abban az idG6szakban parjat ritkit6 tartalma és mélységli
jogintézményeket hozott 1étre a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek szamara. Egy
onall6 intézményekre épiil6 kulturalis autondémia, nevelési-oktatasi intézmények
alapitasanak és atvételének lehetGsége, nagyvonala tamogatési és palyazati rendszer,
amely abban az id6szakban az eur6pai kontextusban mer6ben 1j és szokatlan volt,
legalabbis abban a szisztematikus formajaban, amelyet a magyar jogrend erre a célra
rendelkezésre tartott. Sokan kételkedtek is akkor abban, hogy vajon ez a mechanizmus
mennyire lesz hasznos és hatékony, mennyire lesz miikod6képes, azt gondolom
azonban, hogy azok a jogi aggalyok, gazdasagi, bel- és kiilpolitikai aggalyok netan,
amelyek a kilencvenes években a kialakitott rendszerrel kapcsolatban felmeriilhettek,
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a 25 év alatt abban a formaban mindenképpen elharulhattak, amelyek
megfogalmazddtak abban az idészakban. Megint csak visszatérve arra a bizonyos
konszenzusra, amit emlitettem az el6bb, azt gondolom, hogy a tarsadalom és a
politikai, az allami intézmények szintjén lathat6an a jo szandéku és egyiittmiikodésen
alapul6 épitkezésrol szolt ez az elmult 25 esztendd. Gyakorlatilag a nemzetiségi
jogteriilet egyes elemei, nyilvan az élet adta visszassagokkal egyiitt, azt eredményezték,
hogy egy nagyon-nagyon tartalmas, nagyon részletes jogi és intézményi kontextus
alakult ki, amelynek a monitorozasa és feliigyelete, vizsgalata tobbek kozott a
nemzetiségibiztos-helyettesi intézmény feladata.

Azért is beszélek most 25 évr6l, mert ha masképp fogalmazunk, ez egy
negyedszazad. Fajsulyosabban is hangzik, ha azt mondom, hogy egy negyedszazad,
kicsit tobbnek t{inik, mintha pusztdn azt mondanam, hogy 25 év. Tehat ennek a
negyedszazadnak a nemzetiségi jogteriilettel kapcsolatba keriil6 szerepl6i, igy a
politikai tényez6k, a nemzetiségi kozosségek kiilonboz6 szervezetei, az
onkormanyzatok és a tarsadalmi szervezeteik, az én hivatali el6deim, Kallai Erné és
Kaltenbach Jend voltak azok, akik ennek a fajta megoldasnak a modszertanat, azokat
az alapelveket kidolgoztak, amelyek a mai napig szamos esetben a nemzetiségibiztos-
helyettesi munkat keretbe foglaljak. Nyilvanvaléan ebben a fajta fejlédésben és
épitkezésben a nemzetiségek anyaorszagainak is meghatarozo szerepiik volt nem egy
esetben. Azt tapasztaltam az elmult id6szakban, és ez nyilvinvaloan mindent6l
fliggetleniil a tovabbiakban is igy lesz, hogy a nemzetiségek jogait érint6 jogszabalyok
dogmatikai hattere egy kidolgozott dogmatikai hattér és aprobb eltérésektdl eltekintve
megfelel a nemzetkozi vallalasokbdl szarmazo kovetelményeknek.

A részletszabalyokkal kapcsolatban azonban el6fordulnak jogalkalmazasi
anomaliak, egyes teriileten akar strukturalis problémakat is észlelni lehet, igy tobbek
kozott a nemzetiségi onkorményzati igazgatassal kapcsolatban, netdn bizonyos
esetekben a nevelési-oktatasi intézményekkel, a finanszirozas esetleges
egyenetlenségeivel vagy netan a nyelvi jogok hasznalataval és gyakorlasaval
kapcsolatban. A gyakorlati nemzetiségi szakemberek a legtobb esetben hatékonyan
megtalaljak, kisziirik, észreveszik ezeket az anomalidkat és igyekeznek a nemzetiségi
jogokat érint6 problémakat a legtobb esetben kezelni, de azt gondolom, hogy ezek a
kezelések és ezek az adott esetben megtorténd jo szandéku és joéindulata aktivitasok
részlegesek, nem feltétleniil id6t alloak és nem minden esetben szolgaljak valoban a
jogbiztonsagnak azt a szintjét, amit a magyar Alaptorvény is el6ir. A nemzetiségi
jogokat és a nemzetiségi kozosségekhez tartozok mas jogait érinté szamos esetben
azonban a nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 ombudsmanhelyettesi intézményre
van telepitve az a feladat- és hataskor és ott talalhat6, éppen a 25 év okan is, az a
szakmai és intézményi tapasztalat és emlékezet, az ligyek kezeléséhez sziikséges
infrastruktira és az a bizonyos érzékenység, ami kell ahhoz, hogy koncentraltan
felmeriil6 problémékat és gondokat észrevegyiink, id6ben észrevegyiink, ezekre
érdemi megoldasokat keressiink, talaljunk és az érintett hatosagoknak javasoljunk.

A 2018-ig terjed6 idészakban ombudsmanhelyettesként 2035 panasziigyben
volt alkalmam eljarni. Ezek koziil 1967 tligyet zartunk le, 1500 iigy esetében tettiink
érdemi javaslatokat és intézkedéseket, és ezeknek egy jO részében, az érdemi
intézkedések javaslatan tul, egyfajta mediator- és facilitatorszerepet is betoltottem,
igyekeztem betolteni ilyet a sérelmet szenvedett panaszos és a mindenkori allami
intézmények és kozszolgaltatok kozott.

A nemzetiségi ombudsmanhelyettesnek 13 nemzetiségi kozosségért all fenn a
felelGssége. A teljes spektrumban mind a 13 k6zosség szamara rendelkezésre allnak a
nemzetiségi jogok. A roma kozosség szamara és a roma kozosség esetében azonban a
fokusz, sajnos, tarsadalmi és szakmai szinten is mashol van. A roma kozosség komplex
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problémai eurdpai szinten is érzékelheték és a legtobb érintett orszagban, ezek koziil
jo néhanyban magam is jartam monitoringvizsgalatok soran, nagyon nagy mértékben
hasonloak. Az allami szintd fellépést, az allami szintl fellépés moddozatait, a
hatékonysagat lényegében az én eddigi tapasztalataim alapjan nagyon hasonl6
koriilmények befolyasoljak Magyarorszagon, mint a tobbi szignifikdns romalakossag-
szammal rendelkez6 orszagban. A kozosség létszama, 1élekszama az adott orszagban, a
szocialis probléma koncentraltsaga, adott esetben a teriileti koncentraltsaga, az allam
szandéka a valtoztatasra, a hatosadgok szakmai és infrastrukturalis lehetGségei és
nyilvan az érintett allam gazdasagi teljesit6képessége is mind olyan szempontok,
amelyek a legtobb hasonlé helyzetben 1év6 orszagban meghatarozzak azt, hogy az adott
allam allami szinten mit tud és mit 6hajt tenni a roma lakossag érdekében. Az allami
szint( fellépés keretében pedig, igy gondolom, minden érintett intézménynek a maga
felel6sségi korén és hataskorén beliil kotelez6 eljarnia akkor is, amikor a nemzetiségi
kulturalis autonémia gyakorlasardl van szo, de akkor is, amikor az egyenlé banasmod
elvével kombinalva kell egy-egy roma személy vagy kozosség élethelyzetét megoldani.

Az eurdpai romastratégia a magyar unios elnokség egyik prioritasa volt 2011-
ben, amint az kozismert. Az ennek nyoméan létrehozott tarsadalmi felzarkozasi
stratégidnak a két verzidja egyfajta komplex megkozelitést tartalmaz és széles kort
forrasbevonasra, finanszirozasra ad lehet6séget. Ezt a fajta, a stratégiat részletezo
akciotervek vizsgalatat, végrehajtasat, monitorozasat folyamatosan végezziik és a
rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel igyeksziink segiteni az allami és tarsadalmi
szervezetek ezzel kapcsolatos tevékenységét. Kulcsteriiletekként azonosithat6, ez a mi
eddigi hatéves tevékenységiinkben is latszik, és itt szeretném felhivni a figyelmiiket
arra, hogy ha a kiosztott anyagban az infografikakat megnézik, akkor azokban lathato,
hogy melyek azok a teriiletek, milyen aranyban és melyik nemzetiségi kozosség
esetében, amelyek a leginkabb figyelemre méltoak, marmint negativ értelemben. Ez,
ugyebar, a foglalkoztatas, oktatas, lakhatas, egészségligy és a roma ndék helyzete.
Szeretném ehhez kiegészitésképpen hangsulyosan kiemelni azt, hogy a roma kozosség
gyermekeinek helyzete az eltelt hat esztendében is egy olyan targykor és témakor volt,
amely talan Kkiviilr6l nem feltétleniil lathatéan és latvanyosan, de amelyet
munkatarsaimmal folyamatosan az egyik legfontosabb kérdésként kezeltiink.

Annak érdekében, hogy a roma kozosséget érinté atfogo helyzeteket részleteiben
is alaposan megismerhessiik és a kezelés érdekében az adott id6ben és helyen a
legészszertibb és legcélszertibb megoldast megtalaljuk, természetesen szamos - az 1j
szbhasznalatunkban - kiemelt partnerrel dolgozunk egyiitt. Egy nem végleges és nem
teljes listat szintén tartalmaz a kiosztott anyag. De szeretném megemliteni ebben az
osszefliggésben teljesen természetes modon az Emberi Eréforrasok Minisztériuma két
allamtitkarsagat, a szocialis {ligyekért felelés, illetve a kozoktatasért felelGs
allamtitkarsagot, valamint imméar a Beliigyminisztérium részét képezd felzarkozasi
ligyekért felel6s allamtitkarsagot. Nyilvanvaléan részt vesziink minden lehetséges
munkacsoportban, a civil egylittmiikodések jovoltabol pedig helyi szinten igyeksziink
kollégaimmal helyszini tapasztalatszerzés keretében személyesen is meggy6zodni
arrol, hogy az érintett kozosség életviszonya és élethelyzete vajon mennyiben
egyeztethet6 Ossze a nemzetiségi torvényben foglalt jogokkal.

Szintén a kiosztott anyagban latszik egy masik infografikan, hogy az altalunk
kezelt panasziigyek kozel 50 szazaléka roma kozosségtol szarmazik. Ezek olyan
helyzetek és olyan iigyek, amelyek nem feltétleniil latszanak kiviilrél, hiszen egyéni
panaszokrol van sz6 a legtobb esetben. Ez a magas ligyszam és azoknak a tartalma is
jelzi, hogy a roma nemzetiség(i lakosok koziil sokan kiizdenek megélhetési és lakhatasi
nehézségekkel, és ezeknek az iigyeknek a tobbsége Osszefiigg az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényesitésével.
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Taléan itt érkezett el a pillanat arra, hogy azokat az alapelveket is elmondjam
onoknek, amelyeket az elmult hat év alatt a vizsgalataink soran és egyaltalan a
nemzetiségi panaszok kezelése soran én személyesen is képviseltem és a kollégaimmal
egylitt érvényesitettiink. Ezek az alapelvek, azt gondolom, az ombudsmanhelyettesi
habitussal Osszefiiggd és feltétleniil kovetendd alapelvek. Igy tobbek kozott a
fliggetlenségen és partatlansdgon alapul6 szakmaisag, de mindkét iranyba, a
panaszosok iranyaba is és a mindenkori allami intézmények és hat6sagok iranyaba is.
Ezen feliil igyekeztlink alapelvként érvényesiteni azt is, hogy a legnagyobb alapossaggal
jarunk el minden esetben, és ennek szerves része az egylittmi{ikodés minden érintett
intézménnyel. Szamos olyan tligylink van, amelyik azért tart hosszabb ideig, mig le
tudjuk zarni, mert minden érintett intézménnyel igyeksziink felvenni a kapcsolatot és
kikérni a véleményiiket. Ha megengednek kicsit viccesebb - hogy is mondjam csak -
megszolalast is, azzal egyiitt, hogy az egyiittm{ikodési kotelezettséget jogszabaly irja
el6, bemaszunk az ablakon is, ha ne adj' aristen, nem tudunk bemenni az ajtén. De
tobbszor is. Példaul a nemzetiségi kulturalis auton6mia érvényesitése kapcsan a
nemzetiségi kozmédia iigyében egy kozel szazoldalas elvi allasfoglalast allitottunk
ossze. Ennek az allasfoglalasnak az elGkészitése soran ezt a modszert is alkalmaznunk
kellett, egészen addig nem zartuk le és nem engedtem nyilvanossagra hozni, ameddig
minden érintett intézménnyel nem tudtuk azt a bizonyos beszélgetést megejteni, ami
nekem Kkellett ahhoz, hogy a kell6 alapossagot igazolni tudjam sajat magam és a
kiilvilag szamara is.

Nyilvanvaléan azt is hozza kell tennem, hogy az ombudsmani és
ombudsmanhelyettesi aktivitds nem arrol szol, hogy kotelezGen eljarunk tligyekben. A
panaszosnak alanyi joga hozzank fordulni, de nem alanyi joga az, hogy kotelezéen
eljarjunk az ligyében, viszont minden panaszos értékes és minden panaszos szamunkra
egy olyan élethelyzetet mutat meg, amelyben vagy amellyel Osszefiiggésben el kell
gondolkodnunk. Ezért szeretném azt is 6noknek elmondani, hogy nem minden tigyben
sziiletik eget rengetéen fontos vagy kritikus szakmai dokumentum, de minden egyes
panaszos jelzése a realitasokbdl fakad, és az biztos, hogy mindenképpen véalaszt kell
kapnia a panaszosnak. Lehet ez a valasz haromsoros elutasitas, utalva arra, hogy nincs
hataskore az ombudsmanhelyettesnek, vagy éppen nem rendelkezik pénziigyi forrasok
folott, amelyekkel egy adott élethelyzetet meg tudna oldani, de egészen biztosan nem
ez a modszer az, amit mi alkalmaztunk az elmult hat évben és nem is kivanunk ilyet
alkalmazni, ha a sors ugy hozza, a kovetkez6 id6szakban sem, hanem mindig az
észszerl, egylttmiikodésen, jelenléten, parbeszéden alapulé megoldasokat keressiik,
tehat tobbek kozott felvilagositjuk a panaszost arrol, hogy ugyan nincs hataskoriink, de
ilyen és ilyen intézményekhez, tarsadalmi szervezetekhez, allami intézményekhez, ha
fordul, akkor ott vélhet6en segitséget fog kapni. Azt gondolom, hogy ez is egy olyanfajta
attitlid, amit kovetni kell.

Bizva abban, hogy nem teljesen éltem vissza a tiirelmiikkel és remélve, hogy nem
vesztettem el onoket menet kozben, néhany gondolatot szeretnék még mondani. A
kiosztott hattéranyagban szamszertien és tematikusan is lathatjak, olvashatjak azokat
a témakoroket, amelyeket abban a kozel otven jelentésben és elvi allasfoglalasban az
elmult néhany évben sikeriilt az asztalra tenni. Azt szeretném mondani, hogy a fokusz
és szamunkra a legfontosabb.... (Pillanatnyi sziinetet tart.) Nem. Kezdem elolrél ezt a
gondolatot. Az el6bb emlitettem, hogy 25 évesek a nemzetiségi jogteriilet és a
nemzetiségi jogteriileten sziiletett jogszabalyok. Egy olyan analdgiat szoktam
alkalmazni, hogy 25 éves a nemzetiségi jog Magyarorszagon és az a generacio,
amelynek majd ezt a jogteriiletet tovabb kell vinnie, vele tobbé-kevésbé egykort. Tehat
a huszonéves generacionak kell ezt a bizonyos 25 éves nemzetiségi jogteriiletet
tovabbvinni. Ezt azért emlitem ebben a formaban, mert azt tapasztalom, hogy egy
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negyedszazad utan abszolut természetes a nemzetiségi kozosségek tagjainak és a fiatal
generacionak, hogy kérem szépen, van nemzetiségi neveléssel-oktatassal foglalkozo
intézmény, nem is akarmilyen és nem is akarhany, azzal egyiitt, hogy semmi nem
abszolit és semmi nem hibatlan, van intézményi struktira, van nemzetiségi
onkormanyzati rendszer, van az Orszaggytilésben nemzetiségi sz6sz616, s6t mi tobb,
most mar nemzetiségi képvisel? is, és amennyiben nem valamifajta - hogy is mondjam
csak - jogorvoslatra, vagy ha jogorvoslatra nem is, de netan jogvédelemre lenne
sziiksége a nemzetiségi kozosséghez tartozd fiatalnak, akkor van egy olyan dedikalt
intézmény, aminek az a neve, hogy nemzetiségibiztos-helyettes. Azt gondolom, hogy a
mellett, hogy nyilvanval6an az el6dok munkajanak absztrakt tisztelete és az egyes
konkrét esetekben a lehet0ségek kihasznal4sa egy nagyon sziikséges és helyes 1épés, de,
ugy vélem, csak a mindig valtozé koriilményekhez és a nemzetiségi kozosségek
felnovekv6 generacioinak folyamatos bevonéasaval lehet garantalni azt, hogy egy
valéban mindségi nemzetiségi onkormanyzas fennmarad a kovetkezé id6szakban is
Magyarorszagon. Ennek érdekében persze - és az volt a mondokam célja, hogy ide
kilyukadjak - at kellett alakitani azt a fajta kommunikaciot is, ami a proaktiv része a
nemzetiségibiztos-helyettesi tevékenységnek. Ennek érdekében 2015-t61 kezdve egy
Facebook-profilt iizemeltetiink, ahol igyeksziink azt a fajta informéciot - hogy is
mondjam csak -, kozlést hasznalni és alkalmazni, ami ma mar lehet, hogy nemcsak a
fiatal generacio6 sajatja, elnézést kérek, és ezeken egy kiilon microsite-ot tizemeltetiink,
mindenféle meghivasokra, ahol csak lehet, részt vesziink és mindig keressiik a
nemzetiségi fiatalok jelenlétét. Ezért orommel konstataltam tegnap, oktéber 28-an,
amikor a nemzetiségi onkorméanyzati valasztasok utdn a mandatumatadasokra sor
keriilt, hogy bizony, a nemzetiségi kozosségek egyre tobb fiatalja vallalkozik arra, hogy
a nemzetiségi kozéletben ilyenfajta szerepet is vigyen. Nem elegen persze, és kiilonosen
nehéz kérdés ez a kisebb lélekszamti nemzetiségi kozosségeink esetén, de a szandék -
hogy is mondjam csak -, a felismerése annak, hogy erre sziikség van, megmutatkozik.

Ilyenkor kibujik bel6lem, és ezért elnézést is kérek, hogy minimum kétszer 45
percre vagyok hitelesitve az egyetemi oktatasok kapcsan (Deriiltség.), de isten Orizz,
hogy tovabb folytassam. Bizom benne, hogy azt a fajta szerepfelfogast, amely a
nemzetiségibiztos-helyettesi poszt betoltéséhez megfelel§ lehet, vagy legalabbis
minimum sziikséges, talan néhany pontban sikeriilt megmutatnom. Koszonom a
figyelmiiket.

Kérdések

ELNOK: Koszonjiik szépen jeldlt asszony tényleg igazan kimeritS el6adasat, s
koszonjiik szépen eddigi munkajat is és vizidjat a jovOre nézve.

Miel6tt megnyitndm a kérdéskort, tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy
Kozma Akos alapvetd jogok biztosa el6zetesen jelezte, hogy az iilésen akadalyoztatasa
okan sajnos nem tud részt venni, de biztoshelyettes-jelolt asszony munkéjaban teljes
mértékben megbizik és kéri a bizottsdgunkat, hogy tadmogassuk az ismételt
megvalasztasat. Ezen tajékoztat6 utan megnyitom a kérdések korét. Kérdezem, kivan-
e valaki hozzaszolni. (Aratd Gergely jelentkezik.) Arato Gergely képvisel6tarsunké a
sz0. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Két kérdést szeretnék feltenni. Az egyik egy
altalanosabb jellegli. Sok vitat valtott ki a bizottsagban is korabban, hogy megfelel6
megoldas-e az, hogy megsziintek az 0nalld6 szakombudsmanok és helyette
ombudsmanhelyettesek vannak. Ombudsmanhelyettes asszony szerint van-e
osszefliggés a kozott, hogy el6deivel szemben sokkal kevésbé lathaté a munkaja, akar
Kaltenbach Jendvel, akar Kallai Ernével szemben sokkal kevésbé jelenik meg a
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kozvéleményben, és igy sokkal kevésbé tudja az én megitélésem szerint felhivni a
figyelmet a nemzetiségi jogok fontossagara, és a kozott, hogy ebben a konstrukcidéban
nincs 0nall6 szakombudsman, hanem csak ombudsmanhelyettes? Ez az egyik
kérdésem.

A masik kérdés egy konkrét iigyre vonatkozik. Ombudsmanhelyettes asszony is
érintette a roma kisebbség és ezen beliil a gyermekek iigyét. Ha megengedi, els6sorban
az iskolai szegregacio tigyére kérdeznék ra. Sokak szerint ez ma Magyarorszagon a
roma kisebbség legstlyosabb problémaja. Ezen a teriileten egy igazan komoly tigye volt
az elmult ciklusban, ez a tarnazsadanyi iigy, ahol a jelentés megallapitja, hogy ebbe az
iskoladba szinte kizarbdlag roma fiatalok jarnak, megallapitja, hogy szegregilt ez az
iskola, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tertileti hatranyok és a roma szarmazas
alapjan is elkiilonit6 koznevelési intézmények esetében a deszegregaciés politika
legfontosabb eszkoze a mindségi nevelés-oktatas biztositdsahoz sziikséges
infrastrukturalis, targyi és személyi feltételek megteremtése, fejlesztése. Magyaran
szolva - ha jol értem, de javitson ki, ha rosszul értem -: ez az "elkiilonitve, de egyenl6en"
elvnek a megismétlése. Ha az infrastrukturalis feltételek biztositottak, akkor nem
probléma a szegregacié és nem probléma, hogy szegregalt ez az iskola. Ezt a jelentést
nem tudom maéasként értelmezni, kiilonosen azért, mert deszegregacios jellegli
javaslatokat nem tesz ez a jelentés, kizarolag infrastruktarafejlesztési javaslatokat. Ezt
kiilonosen annak a fényében tartom kérdésesnek, hogy e kozben, mint bizonyara on is
tudja, eur6pai unios kotelezettségszegési eljaras zajlik Magyarorszaggal szemben a
roma didkok szegregacigja miatt. Ennek Aaltalaban is kevés nyoméat latom az
ombudsmani hivatal elmilt évekre jellemzé munkajaban, és ebben a jelentésben sem
latom, hogy 0sszhang lenne az Eur6pai Uni6 szemlélete és egyébként a romastratégia
ota jelent6sen fejl6dott jogérvényesitd felfogas és e kozott az ombudsmani felfogas
kozott. Koszonom.

ELNOK: Czunyiné Bertalan Judit alelnok asszonyé a sz6. Tessék parancsolni,
alelnok asszony!

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszénom a
szot, elnok ar. A kérdést megel6z6en az els6 szavaim hadd legyenek a koszoneté, hiszen
ombudsmanhelyettes asszonnyal tobb forumon volt szakmai egyilittmiikodésiink,
amelyek soran folyamatosan azt tapasztaltam meg - egyébként nem ellentmondva, de
mindenképpen ellentétes gyakorlatra jutva, mint Arat6 képvisel6tarsam -, hogy a
szakombudsmani rendszer ilyetén atalakitasaval a rendszer hatékonysaga nem sériilt,
nem feltétleniil egyfajta politizalasi helyként is megfogva a transzparenciat, az
ombudsman helyét és szerepét. S6t, biztoshelyettes asszony valoban rendkiviil
akkuratus, alapos és habitusabol fakadban az ligyek végigjarasaban tényleg olyan
kitartast és egy olyan jogelméleteket is alapul vev szakmaisagot képvisel a hivatalban,
ami mindenféleképpen segiti altalaban a jogvédelmi rendszerek érvényre juttatasat. Ez
a beszamol6kbdl és az elbttiink 1év6 anyagbol is sok helytitt kidertil.

Nem szeretnék kizarolag egy nemzetiségi ligyre koncentraltan kérdezni. Sokkal
inkabb tenném fel altalanossagban, a 13 nemzetiségre vonatkoz6 modon a kérdésemet,
mert valamennyit érinti az ombudsmanhelyettesi feladat, a jogvédelem felelGssége és
alkotmanyos alapja, bar ezen beliill nyilvan kiillonos érzékenységliek lehetnek a
képvisel6tarsam altal is felvetett roma nemzetiséghez tartoz6 honfitarsaink iigyei és
panaszai. Azt gondolom, hogy egylitt dolgozva orszaggytilési képvisel6ként a terepen
mégiscsak ott deriill ki a valésag, hogy egy Alaptorvényben rogzitett szélesebb,
majdnem teljes kord - fogalmazhatunk igy - joghozzaféréshez adott jognak a
keretrendszerét hogyan tudja érvényesiteni egy nemzetiségi onkormanyzat, egy
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nemzetiségi altalanos iskola, egy intézményrendszer, egy kozoktatasi rendszer, vagy
akar az oktatési, akar a kulturalis, akar a nyelvi autonémiat megvalésitani. Itt picit
arnyaltabban értjiik a nyelvi autonomia kérdését, de ez mégiscsak a kultarahoz valo
hozzaférés egyik legelemibb ttja. Ezeknek a megvalosuldsa a gyakorlatban és a veliik
val6 egylittmiikodés azt mutatja, hogy az a fajta nemzetiségi jogalkotas és az a fajta
nemzetiségi - kvazi - politikai konszenzus, ahogy ombudsmanhelyettes asszony
fogalmazott, tobbségében a 13 nemzetiséget érintGen jelen van a jogalkotasban és a
jogalkalmazas soran.

Mégis nyilvan, ahogyan elhangzott, nem minden fekete-fehér, nem minden
egyértelmli és a jogalkalmazas soran mégiscsak addédhatnak anomaliak, akar a
kulturalis joghoz val6 hozzaférésben, akar az oktatési rendszerek tekintetében, nyelvi
jogok gyakorlasaban, és a panaszok mindig egyéni sorsokat is mutatnak, amikor az
ombudsmanhelyettes hivataldhoz beérkeznek. Ezekre az anomaélidkra, a
jogalkalmazas, a hat6sagok, az egyenlé banasmod elvének a sériilésével is akar egyiitt
jaré jogalkalmazasi kérdésekre vonatkozoan, ezekre a gyermekbetegségekre - bar
gyermekbetegségnek nem nevezném, mert a mostani 25 éves joggyakorlat is mar
eléggé kialakult - hogyan latja, van-e arra lehetdség, hogy a jovében a jogalkotas
eszkozével, akar egy egységes hivatali protokoll alkalmazasaval, bar tudjuk, hogy a
kozigazgatas egy széles rendszert hivatali m{ikodés, megoldast talalnak? Latja-e annak
lehetGségét, hogy a nemzetiségeknek az Alaptorvényben biztositott joghozzaférését e
teriileten is teljes kortivé tudjuk tenni és megadjuk azt a jogvédelem tovabbi
erésitésében, hogy az ilyen irdnyt panaszok valaszt is kapjanak, akar olyan valaszt,
hogy az ombudsmanhelyettes hivatala a jogalkot6 iranyaba jelzi a jogszabaly-
modositas vagy a végrehajtasi szabalyok médositasanak sziikségességét?

Nyilvan ebben a bizottsagban ez nem kérdés, hiszen ezen a feliileten is volt mar
alkalmunk talalkozni, vagy a beszamolok soran néhany esetet megtapasztalni. A mi
allaspontunk szerint és az én allaspontom szerint is a 13 nemzetiségi kozosségnek akar
az oOnigazgatashoz, akar az onkormanyzashoz valé jogat vagy az Alaptorvényben
biztositott széles korli joghozzaférését értelmezve komplex modon kell értelmezni,
mondjuk igy, és erre alapitani az intézményesitett hozzaféréseket. Azt gondolom, hogy
a lengyel és a roma kisebbség esetében nem szabad ilyenkor kiilonbséget tenni, mert
az maganak az alaptorvényi rendelkezéseknek, mondjuk agy, felhagyasat jelentené.
Nyilvan a fokuszok mashol vannak, nyilvan a fokuszokat jo végrehajtasi és jo
jogalkalmazasi gyakorlattal alapvet6en lehet modositani és valtoztatni. Koszonom
szépen, elnok ur.

ELNOK: Koszonjiik szépen, alelnok asszony. Kérdezem képviselStarsaimat,
kivan-e még valaki ebben a korben felszolalni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok. Igy a kérdések korét lezarom, és valaszadasra megadom a sz6t Szalayné Sandor
Erzsébet jelolt asszonynak. Tessék parancsolni, 6né a sz6!

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet valaszadasa

DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET biztoshelyettes-jel6lt: Koszénom
szépen. Sorrendben haladva, ha megengedik, Arat6 Gergely képvisel6 ur els6 kérdésére
valaszolnék. Tobbszor és majdnem minden alkalommal felmeriil6 kérdés, hogy vajon
a szakombudsmani rendszer megsziinése gyengitette-e netan az adott jogteriilet
érvényesitését vagy egyaltalan a biztoshelyettesi tevékenységet ezzel kapcsolatban. Azt
tudom onoknek mondani, hogy nyilvanvaléan egy szakombudsmani rendszerben van
egy bizonyos fajta nagyobb lathatosag. Ez tényszerti, tehat azt gondolom, ebben nincs
kiilonosebb vita. Az el6dom, hogy Ggy mondjam, kénytelen volt atélni a valtozast a
ciklusa alatt, amiben nyilvanvaléan van emberi és szakmai tényezd, de talan nem is ez
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volt a kérdés. Ugy gondolom, nagyon sok mulik azon, hogy milyen a mindenkori
ombudsman és a feladatot ellaté biztoshelyettes szakmai egyetértése és annak
leképezddése a szervezeti és miikodési szabalyzatban, hiszen az alapvet6 jogok
biztosardl szolé torvény elég tag lehetéséget ad az ombudsmannak abban is, hogy
hogyan szabja meg a helyettesei mozgasterét. Ennek a mozgastérnek a megszabasa
valojaban a szervezeti és miikodési szabalyzaton latszik, a mindenkori szervezeti és
miikodési szabalyzaton. Tehat tigy gondolom, hogy példaul a kozos jelentések kiadasan
tal a mozgastér az eltelt hat évben sem azon milott, mondom, a kozos jelentéseket
leszamitva, hogy vajon szakombudsmanként vagy biztoshelyettesként jartunk el.

On azt emlitette, hogy kevésbé lathato az aktivitas. Pontosan ez volt az egyik oka
annak, hogy modszertant kellett valtani. A modszertanvaltas nem egyik naprol a
maéasikra megy. A koncentralas a nemzetiségi jogteriilettel kapcsolatban pontosan
annak a felismerésébdl adodott, hogy lehet, hogy most egy olyan id6szak kovetkezett el
a nemzetiségi jogteriileten és a nemzetiségi kozosségek életében, amikor ujra kell
tanitani az érintetteket és természetesen a tobbségi tarsadalmat is arra, hogy ilyen van
és ez nem magatol értet6do, és hogy milyen jogosultsagokkal jar ez. Ez a fajta aktivitas
nem feltétleniil azon a klasszikus médon nyilvanul meg, hogy szdmolatlanul ontjuk a
jelentéseket, hanem abban nyilvanul meg, hogy oda kell menni, beszélni kell, jelen kell
lenni, rendelkezésre kell allni. Ezt persze nagyon nehéz kommunikalni, hiszen nem
minden esetben - hogy is mondjam csak - Oriil az érintett, ha, mit tudom én,
kiposztolom a Facebookra, akar az ombudsmani hivatal oldalara, hogy na, marpedig
mi most ilyen és ilyen problémakrdl targyaltunk ezekkel és ezekkel az érintettekkel.

Viszont a parlament el6tti beszamolasi kotelezettség keretei kozott igyekeztiink
megmutatni a részletes beszdmoloinkban is, hogy milyen proaktiv munkéat végziink.
Hogy mast ne mondjak, ami kiviilr6l nem nagyon latszik, de azt gondolom, hogy most
égetben sziikséges, példaul rendhagyo osztalyfonoki 6rak tartasa. Ez annyit tesz, hogy
elmegylink, kialakitottunk nem formalis oktatds modszereivel egy olyan, koriilbeliil
kétoras osztalyfénoki drara szant anyagot, ami arrol szol, hogy tanarok jelenléte nélkiil,
de a kozépiskola megfelel$ életkorosztalyaival végigbeszélgetjiik az emberi jogok, az
esélyegyenldség kérdéseit tigy, hogy 6ket kdzben ezekkel a nem formalis modszerekkel
igyeksziink bevonni. Tehat van egy ilyen, ha agy tetszik, lathatatlan része is, ami
pontosan a személyek érintettsége okan nem latszik kiviilrél. Biztos vagyok abban,
hogy el fog érkezni az az id6szak is, amikor megint nagyobb lathatosagot kap ez a fajta
aktivitas. Azt gondolom, hogy nem annyira fliggvénye annak, hogy most
szakombudsmani rendszeriink van vagy biztoshelyettesi rendszeriink van, hanem
egyszerten a felfogastol fiigg.

A masodik kérdésére az iskolai szegregacidval kapcsolatban pedig azt tudom
mondani, hogy tény: az oktatasi szegregacioval kapcsolatos kozos jelentések szama
valoban kevesebb annal, mint amit az el6dok esetében szakombudsmani rendszerben
a kiilvilag lathatott. Ha megengedi, nagyjabol harom részre bontanam a valaszt. Az els6
magyarazat erre az, és én ezt hat évvel ezel6tt is elmondtam, most is utaltam ra, hogy
ugy gondolom, az oktatasi szegregacioval kapcsolatos jogszabalyi kornyezet nem
valtozott. Tehat az a fajta értelmezés, az a fajta vizsgalati modszertan, az oktatasi
szegregacidoval kapcsolatos ombudsmani gyakorlat és tapasztalat mar szamos
jelentésben le van irva. Nem hiszem, hogy feltétleniil az ilyen jelentések szamanak
novekedése barmi érdemi valtozast tudna hozni, mar csak azért sem, mert én személy
szerint is elfogadom, ismételni tudom, amit az el6dok az oktatasi szegregacioval
kapcsolatban értelmezésként elfogadtak. En is ezt vallom. Egy 2014-es oktatasi
szegregacidval kapcsolatos jelentésiinkben gyakorlatilag Ossze is szedtiik a hivatali
el6deim ezzel kapcsolatos tevékenységét és az értelmezést is. Tehat batran ajanlom.
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Nem latom, hogy igazabol ennek miért lenne abban jelent6sége, hogy szamos ilyet
1jbol megfogalmazzunk és nem 1épiink tovabb.

A valaszom masodik, illetve harmadik része pedig Ggy szo6l, hogy az
ombudsmanhelyettesnek és az ombudsmannak nincs joga, nincs lehetésége, nem
tartozik a hataskorébe a perek inditasa, viszont a tarsadalmi szervezeteknek, civil
szervezeteknek koszonhet6en szamos ilyen per indult. Most szamos bir6sagi tigyben az
oktatasi szegregaci6 altalam is vallott korabbi ombudsmani értelmezése megjelenik a
felek érvelésében, a birosag érvelésében. Azt gondolom, hogy ez egy olyan hatés, amit
nekem darabszamra erésiteni ilyen jelentésekkel nem biztos, hogy sziikséges
feltétleniil.

A harmadik része pedig a valaszomnak az, hogy megint csak a helyszinre
menetel, a terepmunka és a jelenlét, az egyiittmi{kodés az, amit az oktatasi
szegregacidval kapcsolatban is gyakorolok. Példaul ha a bihari térséget megnézziik,
tobb olyan telepiilés is van, ahol sikeriilt a meglévs, oktatasi szegregacioval
kapcsolatban felmeriilt gyanukat egy kerekasztal 1étrehozasaval - nem az én érdemem,
de én is részt vettem benne - ugy alakitani, hogy ebben az érintett egyhazi intézmények
képviselGi, az Igazgyongy Alapitvany mint tulajdonképpeni panaszos és tovabbi
szerepl6k is részt vettek annak érdekében, hogy ott helyben azt a sajatos kialakult
helyzetet és kornyezetet egymassal megtargyaljak és kihozzak bel6le a legjobb
lehet6séget. Ebben mi tulajdonképpen mediator- vagy facilitatorszerepet tudunk
jatszani. Ez az, ami nem feltétleniil latszik kiviilrél, ha errdl a témakorrél van szo.

Képvisel6 asszonynak koszonom szépen a kérdését is és az értékelését is. Azt
tudom mondani, ha jol értettem a kérdés iranyat, hogy az egyenlé banasmod elvének
érvényesitése a nemzetiségek esetében, nemcsak a roma kozosség, hanem az 0sszes
tobbi nemzetiség tekintetében is alapvetd elv, fliggetleniil att6l, hogy éppen a roma
kozosséghez tartozo személy problémajarol van szd, vagy masérol. De nemcsak az
egyenldé banasmod, hanem barmelyik masik emberi jog esetében is, példaul az emberi
méltosag megsértése olyan esetekben, amikor egy-egy nem roma szarmazasu, de egy
masik nemzetiséghez tartoz6 pedagogust ér az iskolaban a tevékenysége és aktivitasa
soran atrocitas egy diadk részérdl, ez ugyanugy a feladatkoriinkbe tartozik. Azt
gondolom, hogy az egyenl6 banasmoéddal kapcsolatos jogszabalyi kornyezet és
intézményi hattér, amivel a magyar jogrendszer és intézményi struktara rendelkezik,
alkalmas, az ombudsmani tevékenységnek alapeleme az egyenl6 banasmodd elvének
érvényesitése, de az erre hivatott méasik szervezettel, az Egyenl6 Banasmod Hat6saggal
valo egyiittm(ikodés is alapeleme. Van egyfajta olyan egymaéasra figyelés az
ombudsmani hivatal és az Egyenlé BaAnasmo6d Hat6sag kozott, amely részben pontosan
egymas tevékenységének egymasra épiilését, részben pedig a kiegészitését szolgalja.
Tehat most agy latom, hogy jogalkotasi kényszer ebben a helyzetben nincs. Ko6szonom.

ELNOK: Koszéném szépen. Megnyitom a vélemények korét. Kérdezem, kivan-e
valaki hozzaszo6lni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A véleménykort és
az egész vitat lezarom.

Kérdezem jelolt asszonyt, hogy kivan-e még valamit el6adni.

DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET biztoshelyettes-jelolt: Szeretném
megkoszonni a figyelmiiket, a tiirelmiiket is a talan kicsit hosszabb bevezet6 miatt.
Kivanok onok j6 munkat a tovabbiakban, és szamitok a bizalmukra. K6szonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen. Most a hatarozathozatalra keriil sor. Kérdezem
tehat tisztelt képviselGtarsaimat, hogy tdmogatjak-e dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet
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asszony, az alapvet6 jogok biztosdnak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettesévé torténé megvalasztasat. Ki az, aki egyetért ezzel?
(Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodik? (Szavazas.) Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 igen, 1 nem szavazat és 1 tartéozkodas mellett az Igazsagiligyi
bizottsag dr. Szalayné dr. Sdndor Erzsébet asszonynak, az alapvet6 jogok biztosanak
helyettesévé torténé megvalasztasat tamogatja.

Az orszaggytlési torvény 44. § (3) bekezdése alapjan a bizottsag el6adoja a
kialakitott véleményt a plenéaris iilésen ismerteti. Tajékoztatom képviselGtarsaimat,
hogy az eddigi toretlen gyakorlat az, hogy a véleményez6 bizottsag nem allit el6adét a
plenaris iilésen, mivel a bizottsag meghozott allasfoglalasarol irasban tajékoztatja az
Orszaggytilést, ezért azt javaslom, hogy jelen esetben se keriiljon sor el6ado allitasara.

Kérdezem képviselGtarsaimat, egyetértenek-e ezzel a javaslatommal. Ki az, aki
egyetért? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodik? (Szavazds.) K6szonom.
Megallapitom, hogy az Igazsagligyi bizottsag 8 igen, nulla nem és 2 tart6zkodd
szavazattal az elnoki javaslatot elfogadta, el6ad6t nem allitott.

Szivbdl gratuladlok Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes-jelolt asszonynak,
egyuttal koszonom szépen a bizottsag el6tti megjelenését. Ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom és egy perc technikai sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet. - Dr. Szalayné dr.
Sandor Erzsébet tavozik.)

Folytatjuk a munkankat. Napirend-moédositasra teszek javaslatot. Figyelemmel
arra, hogy Hando6 Tiinde elnok asszonyt még nem latom itt, helyettes allamtitkar urat
viszont igen, ezért, amennyiben egyetért a tisztelt bizottsag, a 3. napirendi pont
targyalasara teszek javaslatot. Ki ért egyet a napirend-modositassal? (Szavazds.) Ki
nem? (Szavazas.) Ki tartozkodik? (Szavazas.) Koszonom szépen. A napirend-
modositast 9 igen, 1 nem szavazattal és nulla tartézkodéssal a bizottsag elfogadta.
(Arato Gergely kimegy a terembdl.)

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolé 2017. évi

C. torvény végrehajtasarol szolo6 T/7556. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik az eredetileg 3., most 2. napirendi pontunk, a Magyarorszag
2018. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény végrehajtasarol szolo
T/7556. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak lefolytatasa vitdhoz kapcsolodd
bizottsagként. Koszontom az elGterjeszté képviseletében dr. Adorjan Richard urat, a
Pénziligyminisztérium helyettes allamtitkarat és munkatarsait. Mivel az
elGterjesztéshez a bizottsag feladatkorébe tartozd képvisel6i modositd javaslat nem
érkezett és a bizottsag sem kivan sajat modositasi szandékot megfogalmazni, ezért a
részletes vita egy szakaszbdl all, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly
44. §-aban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatabol. Kérdezem helyettes
allamtitkar wurat, A&llaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. ADORJAN RICHARD helyettes &llamtitkar (Pénziigyminisztérium):
Koszontom a tisztelt bizottsagot, illetve tisztelt elnok urat. Véleményem szerint igen.

ELNOK: Koszéndm szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszélni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Kérdezem akkor a bizottsagot, allaspontja szerint megfelel-e a javaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Ki nem?
(Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy 8 igen, nulla
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nem szavazat és 1 tartézkodas mellett a bizottsag tgy dontott, hogy az elGterjesztés
megfelel a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem tehat
képvisel6tarsaimat, hogy lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Ki az, aki ezzel
egyetért? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Koszonom.
Megéllapitom, hogy 8 igen, nulla nem és 1 tartézkodassal a bizottsag a részletes vitat
lezarta.

Ezzel a napirendi pont targyalasat is lezdrom. K6szonom helyettes allamtitkar
ar jelenlétét.

Hand6 Tiinde jelolt asszonyt nem latom a teremben még, viszont kérdezem
Gylire Csaba alelnok urat a 10. napirendi pont kapcsan, melyben elGterjesztd, hogy
elore tudjuk-e hozni ezt a napirendi pontot és vallalja-e... (Dr. Gyiire Csaba: Nem.)
Nem.

Keresztes Laszlo6 Lorant képvisel6tarsunknak is vannak inditvanyai.
El6rehozhatjuk-e azokat? (Dr. Keresztes Laszlo Lorant: Igen.) Koszonom szépen.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, elfogadja-e azt a napirend-modositast, hogy az
eredeti napirendi pontunk szerint 7. és 9. napirendi pontot most targyalnank. Ki az, aki
ezzel egyetért? (Aratd Gergely visszajon a terembe. - Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.)
Tartézkodas? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg a napirend-
modositast egyhangulag, 8 igen szavazattal, tartézkodas és ellenszavazat nélkiil
elfogadta.

A gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarol és a lobbistak

nyilvantartasarol, a korrupcids finanszirozasi illetékrdl, valamint

egyes torvények antikorrupcios targy modositasarol sz616 T/6699.

szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Akkor soron kovetkezik eredetileg 7. napirendi pontunk, most 3. napirendi
pontunk, a gazdasagi érdekérvényesités nyilvanossagarél és a lobbistak
nyilvantartasar6l, a korrupcios finanszirozasi illetékrdl, valamint egyes torvények
antikorrupcios targyd modositasarol szold T/6699. szamu, Keresztes Laszlo Lorant,
LMP, képvisel6 és képvisel6tarsai altal benyudjtott torvényjavaslat targysorozatba
vételérdl valdo dontés. Kérdezem az el6terjeszté képviseletében frakciovezets6 urat,
kivan-e felszolalni. (Dr. Keresztes Laszl6 Lorant: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, 6né
a szd!

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant szobeli kiegészitése

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) el6terjeszts: Koszonom szépen a
szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, 6nmagéaban a cim elarulja,
hogy mirdl szol ez a torvényjavaslat, és akik kovetik a parlament munkéajat, nyilvan
tudhatjak, hogy nem el6szor nyujtottuk be. Az elmult ciklusokban, illetve ebben a
ciklusban is mar szamtalan olyan javaslatot nyujtottunk be, ami a korrupcio
visszaszoritasat célozza. Meggy6zodésiink szerint torténelmi szinten van
Magyarorszagon a korrupcio, és ez oOriasi karokat okoz a tarsadalomnak és a
nemzetgazdasagnak. Ez a javaslat szamtalan ponton segitené a magyar tarsadalom és
gazdasag miikodését a transzparenciaval, a kiilonb6zé korlatozasokkal. Kiemelnék
egyetlenegy elemet. Nagyon sok elembdl all ez a torvényjavaslat. (Dr. Varga-Damm
Andrea megérkezik.) Egyetlenegyet emelnék ki, aminek oriasi jelent0sége van, ezt mi
ugy hivjuk, hogy Tiborcz-ado, és ennek az adonak az lenne 1ényege, hogy azok, akik
olyan jogsértést kovettek el, amely altal az Eurépai Uni6 intézménye felé a magyar
allamnak visszafizetési kotelezettsége jelenik meg, azok egy szazszazalékos illetéket
legyenek kotelesek fizetni. Tehat azok, akik ilyen jellegli jogsértést kovettek el.
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Ezen kiviil nagyon fontos eleme ennek a jogszabalynak, hogy a lobbi
tevékenységnek, a gazdasagi érdekérvényesité tevékenységnek ismét legyen
szabalyozasa, hiszen az egészen elfogadhatatlan, hogy ez a teriilet most ilyen m6don
gyakorlatilag szabalyozatlan és atlathatatlanul miikodnek ezek a lobbi tevékenységek,
melyek megint csak ériasi karokat okoznak a nemzetgazdasagnak.

Arra kérem képviselGtarsaimat, hogy tdmogassak azt, hogy targysorozatba
keriiljon ez a javaslat és le tudjunk folytatni rola egy vitat az Orszaggytilés plenaris
iilésén. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszélni.
(Dr. Bajkai Istvan jelentkezik.) Bajkai Istvan képviselGtarsunké a szo6. Tessék
parancsolni!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): K6szonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Pusztan két, részben jogi targyi megjegyzést szeretnék tenni. Az
egyik az, hogy altaldban az ugynevezett korrupcié, a korrupcié megitélése az
ellenzéknél rendre felmeriil6 napirend, azonban az tgymond megallapitasokat
tartalmazo kijelentéseit szerintem érdemi vizsgalat - f6leg nem az ellenzék altal -
rendre nem tamasztja ala, tehat ilyen nincs. Mindazonéaltal altaldban a gazdasag
atlathatosaga és altaldban a jogszabalyoknak megfelel6 eljarasok lefolytatasa vagy
éppen a korrupcios tevékenységgel szembeni fellépés, azt gondolom, mindannyiunk
érdeke. Tehat altalaban a korrupcid, ha van, minél alacsonyabb szintii legyen vagy ne
legyen, természetesen ez mindannyiunk érdeke. Altaldban tehét az elvvel egyetértek,
magaval azzal azonban nem, hogy Magyarorszag ilyen veszélyben vagy kiilonos
veszélyben lenne.

A masik: képvisel6 ur szobhasznalatdban elhangzott az tgynevezett Tiborcz-ad6
kifejezés. Pusztan jelezni szeretném, bar rendkiviil népszerti modon jelenik meg az
utobbi idészakban, hogy természetes személyekrol adot elnevezni altalaban nem lehet,
s6t, kifejezetten személyiségi jogot sért. Csak jelezni szeretném, ha valaki nem
tajékozott részletesebben a személyiségi jogi ligyekben, hogy akkor lehet egy ilyen
elnevezést hasznalni, ha valaki kozszerepl6 és a nevével egyébként osszefiiggésben allo
inditvanyrol van szo6. Ilyen volt példaul korabbi ad6jogi elnevezések megjelolése, de az
adott elSterjesztS azt felvallalta, sajat maga terjesztette el§. Ugy gondolom, hogy az
érintett személy ilyen ad6 kezdeményezésével nem élt.

Masodsorban pedig, még egyszer mondom, természetes személyrél adot
elnevezni, onmagaban személyiségi jogot sérté cselekmény. Nyilvan hivatalos
tudomasa van a képvisel6 urnak arrdl is, hogy ebben az ligyben egyébként birosagi
eljaras van folyamatban névhasznalat sérelme miatt. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszélni. (Araté Gergely
jelentkezik.) Arato Gergely képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Orommel hallom, hogy Bajkai képvisels tr, ha jol
értem, 1ényegét tekintve mar meg is kezdte a torvényjavaslat érdemi vitajat. Bizonyara
ezt majd mobdosit6 inditvany forméajaban a parlamenti vita soran be fogja terjeszteni,
és akkor majd a parlament mérlegeli, hogy ezeket a fajta aggalyait az ado elnevezése
kapcsan osztja-e vagy nem. Azt is orommel hallom, hogy Bajkai képvisel6 ar szerint
nincs sulyos korrupciés helyzet Magyarorszagon, hiszen ebben az esetben nyilvan
semmi akadalya nincs annak, hogy tdmogassa e torvényjavaslat elfogadasat. Ezek
szerint akkor a Fideszt sem érintik ilyen korrupcios gyanuk, tehat a Fidesz nem fog
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ellenezni egy korrupciotellenes torvényjavaslatot. Ezt a j6 hirt akartam csak megosztani
onokkel. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivin még hozzaszolni. (Senki sem
Jelentkezik.) Felszolalot nem latok, a vitat lezarom. Kérdezem az elGterjesztdt, kivan-e
valaszolni az elhangzottakra (Dr. Keresztes Laszlé6 Lorant: Igen.) Igen. Oné a szo,
frakciovezets ar. Tessék parancsolni!

Dr. Keresztes Laszlo Lorant valaszadasa

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) el6terjeszté: Koszonom a
lehetdséget. Tisztelt Elnok Ur! Nagyon roviden szeretném megnyugtatni Bajkai
képvisel6tarsamat. Egyrészt én is ugy latom, hogy ha gy érzi képviselo tur, hogy nincs
jelentGs probléma Magyarorszagon a korrupcio szintjével, akkor semmi akadalya talan,
hogy egy ilyen javaslat vitajat lefolytassuk. A mai bizottsag iilés targya, hogy
targysorozatba keriilhet-e ez a javaslat. Illetve felhivom a figyelmét - gondolom, olvasta
a torvényjavaslatot -, hogy ebben a szovegben nem szerepel a Tiborcz-ado6 elnevezés,
tehat nyilvan ez a politikai kommunikéacio6 része, hogy megvilagitsuk, mirél szeretnénk
beszélni. De ha megnézi a torvényjavaslatot, akkor ebben ez sz6 szerint nem szerepel,
tehat ezt az aggalyat ilyen modon tudjuk kezelni. Nagyon bizom benne, hogy on és
képviselGtarsai is tAmogatjak, hogy a plenaris iilésen tudjunk errdl részletesen vitat
folytatni. KOszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom. Kérdezem a Dbizottsdg tagjait, tamogatjdk-e a
torvényjavaslat targysorozatba vételét. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.)
Tart6zkodas? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Koszonom. Megallapitom, hogy 3 igen, 8
nem szavazat és nulla tartézkodas mellett a bizottsdg az inditvanyt nem vette
targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Az allambiztonsagi mult atlathatova tételérol, valamint az allamparti

vezet6k és a diktatira allambiztonsaga hivatasos allomanyanak

egyes kozhivatalok viselésébol val6é kizarasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol szolé T/7193. szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik az eredetileg 9. napirendi pontunk, most 4. pontunk, az
allambiztonsagi mult atlathatéva tételérdl, valamint az allamparti vezet6k és a
diktatdra allambiztonsaga hivatasos allomanyanak egyes kozhivatalok viselésébdl valo
kizarasa érdekében sziikséges torvénymodositasokroél szol6 T/7193. szamu, Keresztes
Laszl6 Lorant, LMP, képvisel6 és képviselGtarsai altal benyujtott torvényjavaslat
targysorozatba vételérdl valo dontés. Kérdezem az el6terjeszté képvisel6jét, kivan-e
szolni. (Dr. Keresztes LaszIlo Lorant: Igen.) Igen. Frakcidvezet6 uré a szo. Tessék
parancsolni!

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant szobeli kiegészitése

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) el6terjeszté: Koszonom a
lehet6séget, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, hogy szintén egy olyan
kérdésrol beszéliink, amely jol ismert akar a bizottsag tagjai, akar a magyar kozéleti
tevékenységet figyel6 magyar polgarok el6tt, hiszen gyakorlatilag 2011 6ta ez, az
allambiztonsagi mult feltarasara vonatkoz6 javaslat sorsa rendszeres vitatéma az
Orszaggytilésben. Ugyanakkor maga a kérdés, maga az a mulasztis, amit a magyar
Orszaggytlés és az eddigi kormanyz6 tobbségek elkovettek, egyidés a
rendszervaltassal. Ezt a silyos mulasztast kivanjuk orvosolni azzal, hogy ezen
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alkalommal huszadszorra nyujtottuk be az allambiztonsagi mult feltarasara vonatkozo
torvényjavaslatot.

E torvényjavaslat el6dje 2011-ben keriilt az Orszaggytilés elé, illetve nem kertilt
az Orszaggytilés elé mar akkor sem, a kétharmados felhatalmazassal rendelkez6 Fidesz
nem tamogatta, hogy targysorozatba keriiljon. Ez oly modon sziiletett meg, hogy volt a
2010-ben kétharmados felhatalmazassal hatalomra keriilt Fidesznek egy igérete, hogy
ezt a kérdést rendezi, majd elmulasztottdk megtenni, és az LMP akkori frakciovezetGje,
Schiffer Andras egy sajat javaslatot terjesztett el6. Onok ezt megel6zden ezt a javaslatot
és az ezt koveto, kapcsolddo javaslatokat tizenkilenc alkalommal agy szavaztak le, hogy
onall6 javaslatot nem nytujtottak be és lehet6séget sem adtak a plenaris iilésen egy
részletes vitara.

A javaslat Iényege annak a mulasztasnak a felszamolasa, hogy a mai napig nem
atlathat6 az allambiztonsagi mult, nem latjuk, hogy az akkori politikai hatalommal
rendelkez6 figurak pontosan milyen modon tudtdk az akkori politikai hatalmat
gazdasagi hatalomma konvertalni. (Dr. Gyiire Csaba tavozik.) Rendkiviil fontos, hogy
ennek a folyamatnak, ennek a mulasztasnak maig haté hatasai vannak a magyar
tarsadalom és gazdasag miikodésére, és ezért a javaslat egy nagyon fontos lusztracios
elemet is tartalmaz, amelynek a 1ényege, hogy a fontos kdzhatalmi poziciokbol kizarna
azokat a személyeket, akik akkor az allambiztonsag fenntartasaban szerepeltek. Tehat
példaul alkotmanybir6, miniszterelnok, miniszter, allamtitkar, polgarmester,
orszaggytilési képvisel s a tobbi nem lehetne. A részleteket olvashatjak.

Arra kérem onoket, tisztelt képvisel6tarsaim, tdmogassak, hogy a plenaris
iilésen napirendre keriilhessen ez a javaslat, és ott onok ki tudjak fejteni ezzel
kapcsolatban a véleményiiket, adott esetben jobbit6 szandékt modosito javaslatokkal
tudjak jobba, onok szamara akar elfogadhatova tenni ezt a javaslatot. De azt a
gyalazatot ne ismételjiik meg huszadik alkalommal is, hogy megfutamodnak gyavan és
nem engedik, hogy az Orszaggytilés plenaris iilésén errdl a rendkiviil fontos kérdésrol
beszéljiink. Ugy gondolom, egy ilyen dontés a kommunista diktatira aldozatainak
emlékét gyaldzza meg. KOszonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6sz6nom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Dr.
Varga-Damm Andrea jelentkezik.) Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo6.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szot, elnok ar. 1989.
oktober 23-an mint ifju fogalmazé a Markoé utcai bir6sagrél, magam is kinn voltam a
Kossuth téren. Az igaz, hogy mar akkor sem nagyon értettem, miért Szliros Matyas allt
azon az erkélyen, akkor azt reméltem, hogy esetlegesen még nem volt mas, aztan majd
azok az emberek, akik azt a rendszert fenntartottak, el fognak tlinni a gazdasagi és
politikai életbdl. Aztan azt lattuk az els6 szabadon valasztott kormany alatt, hogy a régi
elvtarsak az allami vagyon fosztogatasaban meglehet6sen elol jartak, kozponti helyet
foglaltak el, és azota is, koszonik, nagyon jol vannak, mert barmilyen kormany volt
Magyarorszagon, mindig megtalaltak a helyliket kormanyzati funkcioban vagy az
Orszaggytlésben, vagy - és ez a legdurvabb - olyan beszerzésekben, amelyek hazank
nemzetbiztonsaga szempontjabdl fontosak, ezekben ott tudtak lenni szallitoként.

Ugyan ez a javaslat a kozhivatalokrol szol, de Magyarorszagon egy harminc éve
zajlo keringé van abban, hogy éppen egy adott régi rendszer fenntartoja egy adott
korméanyzat alatt melyik szerepét tolti be. Kozéletiinket athatja azoknak az embereknek
a befolyasa, akik az allampart fenntartdsaban Kkitiintetett szerepet jatszottak. Azt
hiszem, ha masért nem, legalabb a kovetkezd nemzedékért megtehetnénk azt, hogy bar
azok az emberek nem biintethet6k, de legalabb tudja meg a gyermekeink nemzedéke,
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hogy a sziileik, nagysziileik, dédsziileik kik miatt szenvedtek, kik voltak azok, akik egy
diktatarat fenntartottak, kikt6l szenvedtek egy diktatiraban azok emberek, akik
szabadon gondolkoztak és nem Ohajtottak részesei lenni ilyen rendszernek, és hogy
milyen modon kell a jovore nézve az ilyenfajta rendszerek kialakulasatol 6vakodni.

Széval, csak azt szeretném mondani, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy talan
onokt6l nem, de t6lem elloptak a rendszervaltast. Az, hogy huszadszor kell még mindig
ilyen tipusd javaslatokat beterjeszteni, azt jelenti, hogy az elmult harminc évben
egyetlen vezetd politikai erének sem volt érdeke ezt a kérdést megoldani. Nem kellene
mar huszadszor itt lennie, ha csak egyszer leiiltek volna, mondjuk, az elsé ot évben,
'90-t6l '95-ig és minden demokratikus politikai er6 megtargyalta volna, hogy ki mit
szeretne, és megtették volna mindazt, amit egyébként tobb szocialista utédallamban
sikeriilt megtenni. Latjuk, hogy a politikai fejl6désiik, a tarsadalmi fejl6désiik és a
gazdasagi fejlédésiik jelentésen jobb, mint a miénk. Mi még mindig benne toporgunk
a szocialista rendszer btizében. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivin még hozzaszolni. (Dr. Bajkai
Istvan jelentkezik.) Bajkai Istvan. Tessék parancsolni, képvisel6tarsamé a szo.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen. Nem terveztem, hogy
hozzaszolok, tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsag, de nem tudom, hogy tisztelt dr. Varga-
Damm Andrea kolléganém - én azért megadom a tiszteletet - komolyan gondolja azt,
amit mond. Mindazonaltal meglehet6sen hiteltelennek tiinik az, hogy olyan partokkal
all 6ssze és olyan partokkal kot szovetséget, amelyek ennek a népnek a kirablasaban,
elnyomaséaban (Dr. Varga-Damm Andrea: En? Szovetséget?), aktiv tonkretételében
kozremiikodtek, és akik az én fogalmaim szerint részben jogilag, részben politikailag
az allampart jogutdédjanak tekinthet6k. Tehat azt nem tudom, mennyire 6szinte, de ha
valoban ilyen erkolcsi és politikai megfontolas vezeti a tisztelt kolléganét, akkor
valésziniileg ilyen szovetség megkotésére nem keriilt volna sor. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem képviselStarsaimat, ki kivin hozzaszélni. (Dr. Varga-
Damm Andrea jelentkezik.) Varga-Damm Andrea képvisel6 asszonyé a sz6 ismételten.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Szerintem kollégam ataludta az elmult
par honapot, mert engem semmilyen szovetség megkotésében nem lathatott. Nem
lehetett az, hogy on részese volt olyan eseménynek, amely soran én barkivel szovetséget
kotottem. Egy valakikkel viszont mindig szovetséget fogok kotni: akik a magyar nép
boldoguléasat segitik. Nem azokkal, akik gatoljak, hanem akik segitik, akik kiviszik
ebbdl a moralis mélypontb6l, amiben ma Magyarorszag van, abbol a rettenetes
kozéletbdl, ami Magyarorszagon van, abbol az igazsagtalan rendszerbdl, ami a magyar
népet koriilveszi. Na, arra, ezért mindenkivel fogok szovetséget kotni, ha onnek lesz
erre egyszer hajlandosaga, akkor onnel is szivesen fogok szovetséget kotni. De amirol
beszélt, az egyszerlien nem igaz, mert on engem nem latott sehol, senkivel olyan
szovetséget kotni, ami ellentmondana annak, amit az el6bb elmondtam onnek.

Hatarozathozatal

ELNOK: Kérdezem a bizottsdg tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem
jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom. Kérdezem az el6terjeszt6t, kivan-
e szOlIni. (Dr. Keresztes Laszlo Lorant: Nem.) Nem.

Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a torvényjavaslat targysorozatba
vételét. Ki tdmogatja? (Szavazds.) Ki nem? (Szavazds.) Tartézkodas? (Szavazas.)
Nincs. Koszonom. Megéallapitom, hogy 2 igen, 8 nem szavazat és nulla tartézkodas
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mellett a bizottsag az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom.

Az Alkotmanybirdsag tagjanak javasolt jelolt meghallgatasa

Soron kovetkezik az eredetileg 2. napirendi pontunk, most 5. napirendi pont, az
Alkotmanybirosag tagjanak javasolt jelolt meghallgatasa. Egy perc technikai sziinetet
rendelek el. (Dr. Hando Tiinde bejon a terembe és elfoglalja helyét a tanacsteremben.
- Rovid sziinet.)

Tisztelt Bizottsag! A rend kedvéért megismétlem: soron kovetkezik eredetileg 2.
napirendi pontunk, most 5. napirendi pont az Alkotmanybirosag tagjanak javasolt
jelolt meghallgatasa az Alkotmanybirésagrél szoldé 2011. évi CLI. torvény 7.8 (2)
bekezdése alapjan. Téajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy az Alkotmanybirésag
tagjait jelold eseti bizottsag a tegnapi napon iilésezett és a korabban megiiresedett
alkotmanybiréi tisztségre az alkotmanybirosagi torvény 7. § (1) bekezdése alapjan dr.
Hando6 Tiinde asszonyt jelolte, akit eztton is nagy tisztelettel koszontok a bizottsagi
iiléstinkon.

A hivatkozott torvény 7. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag tagjainak
javasolt személyt az Orszaggytlés alkotmanyiigyi kérdésekkel foglalkozé allando
bizottsdga meghallgatja. Erre a meghallgatasra keriil most sor.

Miel6tt elkezdjiik a napirendi pont megvitatasat, a targyalas menetével
kapcsolatban az alabbi javaslatot kivanom tenni. Az els6 napirendi pontban
javasoltaknak megfeleléen a hatarozati hazszabaly 114.§ (3) bekezdése alapjan
kétolvasatos, idOkeretes targyalasra teszek javaslatot oly modon, hogy a
bizottsdgunkban tagsaggal rendelkezé képvisel6csoportok szamara frakcionként 8-8
perc alljon rendelkezésre a kérdések feltevésére és a vélemények megfogalmazasara
Osszesen, mig a fiiggetlen képvisel6 bizottsagi tagunk szadmara erre 0sszesen 4 perc
alljon rendelkezésre. Amennyiben a bizottsagunkban tagsaggal nem rendelkez6 LMP,
vagy Parbeszéd-frakci6 vezetGje fel kivanna szoélalni, ugy résziikre az elébb jelzett
felszolalasokra osszesen 4 perc alljon rendelkezésre. Munkatarsaim fogjak mérni az
idot.

Megnyitom az iigyrendi javaslat vitajat, amelynek keretében frakcionként egy-
egy percben egy felszolalasra van lehetdség. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Az ligyrendi vitat lezarom.

Most szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja az altalam
elGterjesztett targyalasi menetrendre tett iigyrendi javaslatomat. Ki ért egyet ezzel?
(Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazads.) Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 1 nem szavazat és 1 tartézkodas mellett a
targyalasi rendet elfogadta.

Ismételten koszontom dr. Handé Tiinde alkotméanybir6-jelolt asszonyt, egyben
felkérem beszéde megtartasara, és mindenki részére hangsulyozom, hogy most 6t, mint
alkotméanybird-jeloltet hallgatjuk meg, tehat a kérdéseket és az észrevételeket is e
vonatkozasban varja a bizottsag. Koszonom. Jelolt asszony, oné a szo.

Dr. Handoé Tiinde eloadasa

DR. HANDO TUNDE alkotmanybir6-jelolt: Koszonom szépen. Nagyon
megtisztelG a jelolés, és szeretnék néhany olyan emlékképet kiemelni az életrajzombdl,
amirdl talan az itt jelenlévok is keveset tudnak, hiszen személyes élményeim.

Egyetemistaként egy nagyon kicsi falubol keriiltem fel a f6varosba, fantasztikus
tanaraim voltak, az a kollégium, amelynek a tagja lehettem, olyan nagytekintélyt
professzorokat és allamférfiakat adott kés6bb az orszagnak, amely didkként is
meghatarozé volt szdmomra. Sok nevet mondhatnék, de ha alapjogokrol vagy
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jogfilozofiarol van sz6, mindenképpen szeretnék Varga Csaba tanar urrol
megemlékezni, akinek a jogfilozofia kurzusat harom éven keresztiil volt szerencsém
latogatni. Ez alkalmat adott arra, hogy minden alapismeretet, ami a jogallamisaggal
osszekapcsolddik, ami a jogfilozofiai, jogalaptanokat illeti, megszerezhessek.

A rendszervaltdis mindannyiunk szamara egy lehetOséget jelentett, kezdo
jogaszként sok minden koziil, sok palya koziil lehetett volna valasztani, megnyiltak az
utak. En a sokféle lehetGség ellenére vagy mellett mégis a bir6i palya mellett dontottem,
a bir6sag mellett dontottem, mert tudtam azt, hogy egy birénak csak két fénoke van,
hogy profanul fogalmazzak: a torvény és a lelkiismeret. Ez az eszmeiség vagy ez az ars
poetica hatarozta meg a késébbi munkalkodasomat. Kezd6 bir6ként, akkor még nem
volt harmincéves korhatar, tulajdonképpen 26-27 évesen négyszaz folyamatban 1év6
tigyet kellett vinnem azzal a kevéske élettapasztalattal és a megszerzett erds jogi
tudéassal, ami rendelkezésemre 4llt, és azokkal a mesterekkel kisérve, akik kortilottem
voltak tapasztalt bir6ként.

A tobb mint tizéves, tisztan itélkez6 munkam soran tobb ezer bir6sagi tligyet
tudtam lezarni, fejeztem be, rengetegféle élethelyzetet lattam és nemcsak a
targyaloteremben, hanem volt alkalmam a katedran is segiteni a kovetkez6 generaciot
abban, hogy értsék és tudjak a munkajogot, amelyet bir6ként valasztottam, szintén egy
tanarom inspiracioja miatt, aki azt mondta, hogy a munkajogban az a jo és érdekes,
hogy ott a vita oka sohasem az, amirdl a vita szol. Ez az izgalom, ez a kutatas, hogy mi
van a dolgok mogott, hogyan lehet a vilagban békét teremteni, nyugalmat, biztonsagot
adni és hogyan lehet visszahatni egy kétszemélyes vitaban nemcsak arra, hogy hogyan
alkalmazzak a jogot, hogyan alljon helyre a vildg rendje, hanem arra is - mivel
munkaszervezetekrél volt sz6 az egyik oldalon -, hogy miként lehet hatni a
munkaszervezet torvényes miikodésére is.

Sok iigyvéd kolléga, egykori didktarsam mondta, hogy hidbaval6 reménykedni
abban, hogy egy-egy cég vezetése tekintettel lesz a meghozott dontésekben kimondott
igazsagra és jogértelmezésre. Mégis késébb visszaigazolast nyert, amikor nem olyan
régen, talan tavaly, egy nagyon neves és Oriasi céget vezet6 cégvezet6vel talalkoztam,
aki egykor tantuként jelent meg a birdsagi targyaléteremben és valéban, ahogyan
visszaidézte, nem is lattam att6l a cégtél munkatigyi pereket, azt mondta, egy életre
megtanulta, hogy vezet6ként nem hozhat barmilyen dontéseket, fontos, hogy el6bb
megkérdezze a koriilotte 1évo jogaszokat. Nagyon nagy elégtétel volt szamomra, hogy
mégsem hiabavalé volt az a gondolat, hogy igenis birdéként is tudunk nemcsak az
tigyekben békét és biztonsagot teremteni, hanem visszahatni egy-egy szélesebb
kozosségre is.

Biroként magam is két alkalommal fordultam az Alkotmanybirésaghoz,
alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményeztem. Az egyik egy kormanyrendelet volt, a
masik pedig egy jogegységi hatarozat. Mindkét esetben sikerrel terjesztettem be ezeket
a beadvanyokat. Tehat biroként is folyamatosan figyelemmel Kkisértem az
Alkotmanybirosag tevékenységét, hatarozatait. Amikor a munkatigyi bir6sag elnoke
lettem, az ilyenfajta teend6im megduplazoédtak, hiszen nemcsak a sajat tligyeimet
vittem mar, hanem ralattam arra, hogy milyen fellebbviteli dontések sziiletnek, milyen
dontéseket hoznak a kollégaim, mert kezdetekt6l azt tartottam fontosnak, hogy a
tudast megosszam a birotarsaimmal, hogy minél jobb és minél egységesebb lehessen a
biréi gyakorlat. Ezt hoztam az iskolabol: hogy tanitani, azt a csapatot, amelynek tagja
vagyok, az elsé helyre vinni és segiteni az Gj generaciot. Ezek voltak szamomra
meghatarozoak.

Amikor az 1j tisztségbe keriiltem, visszatérve a munkaiigyi bir6saghoz - azt
gondolom, jogaszkorokben vagy iigyvédkorokben még ma is tobben emlékeznek erre -
, a Fovarosi Munkatigyi Bir6sag az egyik legjobban miikodé birésag volt a tekintetben,
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hogy a szakmai tarsszervekkel folytatott nemzetkozi kapcsolatokban élen jart mas
hasonl6 szinten miikodé birésagokhoz képest. Nagyon sok nemzetkozi tarsasagnak
voltunk kozvetlen tagjai. Ezaltal volt alkalmam arra is, hogy az Europai Unid jogaval
jobban megismerkedjek. Az Gj megbizatasomban is fontosnak tartottam mindig, hogy
biré maradjak, és tulajdonképpen ez a palyaszakasz is arrol szolt szamomra, hogy
hogyan gyarapitsam azt a bir6i tudast, amit késébb a targyaléteremben Gjra tudok
hasznositani. (Dr. Gyiire Csaba visszajon a terembe.) Erre b6séggel volt alkalmam,
mert jogszabalyok szazai keriiltek elénk az elmult hét év alatt, sajat inditvanyaink
voltak, illetve véleményezhettiik szinte minden teriileten a jogszabalyokat, nemcsak
eljarasjogot, anyagi jogot, szabalysértést6l kezdve a torvényszéki végrehajtasig, az
tigyvédi torvényig lathattam azt, hogy mit jelent a jogalkotas. Magunk is tobb javaslatot
terjesztettiink el6, méghozza olyanokat is, kiilonosen most utébb az 4j kodexekhez, a
polgari perrendtartiashoz kapcsolodoan, amelyek az {igyfelek jogérvényesitését
segithették. Nagyon oriilok, hogy ennek részese lehettem.

A képzés a masik olyan teriilet, ahol kozvetlen kapcsolatba keriilhettem az
Alkotmanybirosag, de akar a nemzetkozi birdi szervek miikodésével is, hiszen
létrehoztuk és megerdsitettiik az eurépai jogi szaktanacsadok halozatat. Itt tobb mint
szaz bir6, bir6sagi titkar az, aki rendelkezésére all a bir6tarsainak, hogy megismertesse
veliik a legfrissebb eur6pai uniés vagy emberi jogi birdsagi gyakorlatot. Ennek
megfeleléen tudasmegoszté feliileteket hoztunk létre. Ez vonatkozik az
alkotmanybirésagi dontésekre is. Tobb éve mar valamennyi bir6i kezdeményezés
felkertil egy sajat bels6 honlapunkra is, az arra adott alkotmanybir6sagi valaszokat, a
hirleveleket kozzétessziik és minden egyes képzésnél toreksziink arra, hogy akar
alkotmanybirék vagy alkotmanyjogasz professzorok részesei legyenek a biro6i
képzésnek, taladlkozzék a tudomény, a magasabb rendii gondolkodas azzal, ami a
hétkéznapokban a birok munkaja.

A maésik teriilet, amely kapcsolodik az eddigi tevékenységembdl a majdani
feladataimhoz és az egyik legkedvesebb program, amit elinditottunk, a torténet- és
hagyomanyapolas. Sokat halljuk, hogy Magyarorszag egy kezd6dé demokracia,
valojaban azonban egy ezeréves multra tekinthet vissza a magyar jog torténete, a
biraskodas, a jogalkotas torténete. Negyven év jogelhalasi idea, harminc év utkeresés
utan rendkiviil fontos volt megerdsiteni a bir6i karban ezt a gyokérzetet, a visszatalalast
a miultunkhoz. Tobb mint szaz kotetet adtunk kozre, tobb tucatnyi konferenciat
rendeztiink neves jogtudbsokkal. Ezek a konferencidk szembesithettek minket azzal,
hogy akar még csak egy szabalysértési torvénynek is micsoda torténeti el6zményei
vannak a kihagasi torvényekhez kapcsolodoan, amelyek mar a XV. szazadbol
eredeztethet6k. Szamomra ez a program, ezeken az eseményeken valé részvétel,
ezeknek a szervezése tulajdonképpen felkésziilésnek is tekinthetd, hogy mit jelent a
torténeti alkotmanyunk. Nagyon boldog vagyok és biiszke arra, hogy részese lehettem
annak, hogy a biroi kart visszavezethettem a gyokerekhez és ezeket a jogismereteket is
Ujra megerdsithettiik.

Amir6l még szeretnék beszélni, az a biréi hitvallas, illetve a bir6sagok szerepe a
XXI. szazadban. Az idei évben iinnepeljik a bir6i hatalomrol sz6lo torvény 150.
évfordulojat. Ez egy hihetetleniil nagy 1épés volt, a modernkori polgari biraskodast
teremtettiik meg. Europa-szerte a XIX. szdzadban err6l szolt a jogalkotés, hogy hogyan
lehet a joguralmi, jogallami eszméket a gyakorlatba iiltetni, megtestesiteni, hogyan
lehet az irott jogot f6szaballya tenni, hogyan lehet a klasszikus bir6sagi szervezetet
kialakitani, egyaltalan mit jelent a joguralom, milyen intézményrendszereken keresztiil
lehet ezt megerdsiteni egy-egy akkor, a romantika kordban meger$sodo, kialakulo
nemzetallamban. Ezek az idedk koszonnek vissza Magyarorszagon akar csak a Kossuth
tér térszerkezetében is, ahol az eleink olyan kivételes szimbolikat teremtettek meg,
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amelynek csak Washingtonban van még példaja, hogy az orszag fGterén, a
torvényhozassal atellenben a legfelsébb bir6i forumot lehet megtalalni.

A XX. szazad nagyon sok valtozast hozott azonban az idedkhoz képest az els6
vilaghabortval, a kommunista forradalmakkal, a gazdasagi vilagvalsaggal, a masodik
vilagégéssel, a pozitivista jog megrendiilésével, amely magaval hozta a nemzetkozi
bir6sagok, az alkotmanybirosagok kialakulasat sok helyen. (Vigh Ldaszl6 tavozik.)
Magaval hozta azt, hogy Eurdpa kettészakadt, kialakult a globalis gazdasagi rendszer
és mindazok az idedk, amelyek a XIX. szadzadban vezérl6 csillagai voltak a
jogéaszsagnak, azok a birésagi rendszert vagy a birdésagok miikodését illetGen
megrendiiltek, atalakultak, hiszen egyre tobb nagy gazdasagi vilagcég igyekezett és
igyekszik kivonni magat a rendes bir6sagok itélkezé féoruma alol. Errdl szolnak a
szabadkereskedelmi egyezmények, az arbitracio, a békéltetés, latjuk, hogy ugyanigy a
fogyasztovédelemben is egyre nagyobb szerepe van a békéltetésnek, egyre tobb
biintet6ligy ma mar egyezséggel zarul akar a birosagi targyaldterem el6tt, hasonld
jogkoroket élveznek ma mar a kozjegyz6k, mint a birésagok. Sok egykor biro6i
hataskorbe tartozoé tigy mar kiilonféle hatosagokhoz tartozik, akar csak ha az ingatlan-
nyilvantartasra gondolunk vagy a bir6sagi végrehajtasra. Nagy atalakulasok torténtek,
és ami kiilonos kihivast jelent, azt gondolom, mindannyiunk szdmara, az az, hogy a
rendes birosagok legfels6 szerve, amely a XIX. szazadban a Kuria volt, ma mar nem
tekinthet6 a valédi biraskodas legf6bb szervének, hiszen az Alkotmanybirosag az 1j
jogkoreivel tulajdonképpen egy negyedik birosagi forumként is miikodik. Ma mar ezt
az europai emberi jogi birosag is megerdsitette egy nem oly régi hatarozataban, a
Szalontay-iigyben, amikor azt mondta, hogy a jogorvoslati at kimeritését kell hogy
jelentse az is, hogy valaki alkotmanyjogi panasszal élt-e valamelyik iigyében.

Lathato az is, hogy az Alkotmanybir6sag tevékenysége is atalakult 2012 utén.
Sokkal tobbet és tobbszor foglalkoznak bir6i kezdeményezéssel, illetve alkotmanyjogi
panasszal, azzal tehat, hogy az alapjog, az Alaptorvény miként érvényesiilhet a bir6sagi
itélkezésben. Azt remélem, azt szeretném, ha biroként, csatlakozva az
Alkotméanybirésagon mar miikod6 harom egykori birétarsamhoz, azt tudnam
megerositeni, hogy az Alkotmanybirésag és a rendes birosag kapcsolata er6sodjon, az
egymas iranti értés, megértés er6sodjon a két birdsagi szervezetben, mert ahhoz, hogy
jogbiztonsag, joguralom lehessen, ez a fajta kiegyensulyozottsag, ez az érthetGség
minden jogkeresé polgar szamaéara fontos lehet.

Végiil, mivel biraskodasr6l van sz6, még ha kicsit masképpen is az
Alkotmanybirosagon, engedjék meg, hogy egy jeles el6diink, Juhasz Andor egykori
kuriai elnok szavait idézzem a biroi hitvallast illetGen. "[...] a magyar bir6 hazafiasan
érzo, fol- és lefelé fiiggetlen, sokat tanult és tapasztalt, lelkiismeretes Ore és gondozoja
hazank jogrendjének, aki tiszteli a torvényt, de azért nem hodol balvanyimad6 modjara
megkovesedett torvényszakaszoknak, hanem a torvénymagyarazat segélyével életet
lehel a haldokl6 vagy elhalt norméakba [...], a magyar biré magasan felette all minden
tarsadalmi és minden politikai aramlatnak és egy tarsadalmilag és politikailag meg
nem szervezett nemzetfenntart6 néprétegnek, a hazafias, becsiiletes és dolgos
honpolgarokbol all6 néprétegnek az iiterén tartja az egyik kezét, mikor a masikkal az
itéletet irja, [...] a magyar igazsagszolgaltatas csarnoka, temploma a jogegyenlGségnek,
amelyben hidba keressiik azokat a valaszfalakat, amelyeket odakiinn a gyarl6 ember
emel koronként valtakozo helyen és valtakozé magassagra sajat maga és embertarsa
kozé és hogy ebben a templomban egyetlen szentség a tisztelet targya és ez az igazsag
eszméje." Koszonom szépen.
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Kérdések

ELNOK: Koszonjiik szépen. Jelolt asszony, koszonjiik az igazsag eszményérél
felolvasott idézetet is. Valdéban rendkiviil fontos. Koszonjiik eddigi munkajat és azt,

Megnyitom a kérdések korét. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, kivan-e valaki
kérdést feltenni. (Araté Gergely jelentkezik.) Aratd Gergely képviselGtarsunké a
lehet&ség. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Elnok asszony azt mondja, hogy fontos feladatanak
tekinti, hogy a bir6sagi szervezet és az Alkotmanybir6sag kozotti bizalom er6sodjon.
Ha jol értem, err6l beszélt. Azt szeretném megkérdezni, hogy az utdn a malt utan, amit
az elmult évek jelentettek a Birdsagi Hivatal elnokeként, amikor 6n konfliktusba kertiilt
az Orszagos Bir6i Tanaccsal és a birok jelentds részével, ezt mennyire tartja j6 alapnak
ahhoz, hogy ez a fajta megértés er6sodjon a bir6i szervezet tobbi része és az
Alkotmanybirosag kozott.

A maésodik kérdésem arra vonatkozik, szintén ezzel osszefiiggésben, hogy jol
értem-e az On nézeteit azzal kapcsolatban, amikor arrdl beszél, hogy az
Alkotménybirésag negyedik fokka valik, hogy hierarchikus viszony van a Kuria és az
Alkotmanybirosag kozott. Vagy ezt rosszul értettem, félreértettem az on szavait? Akkor
kérem, ezt korrigalja, on azt mondta, hogy negyedik fokka valik az Alkotmanybirosag
ebben a rendszerben. En az Alaptorvénybdl nem olvastam ki ezt a fajta megkozelitést.

A harmadik kérdésem arra vonatkozik, hogy onnek mi a véleménye jelenlegi
helyzetében a birdkijelolés gyakorlatar6l, amit az Alkotmanybir6ésag tobb
hatarozatdban mondott ki alkotméanyellenesnek, ugyanakkor on nagy lelkesedéssel és
ismételten élt ezzel a fajta gyakorlattal, kiillonosen olyan lgyekben, amelyeket a
kozvélemény politikailag érzékenynek tekintett. On szerint az Alkotmanybirésag akkor
tévedett, vagy itt Uj alkotmanybir6sagi gyakorlatra szamithatunk, vagy 6n OBH-
elnokként tévedett és az Alkotmanybirésagnak volt igaza ezekben az iigyekben?

Végiil azt szeretném megkérdezni, hogy mennyire tartja osszeférhetének az
alkotmanybirésagi tagsaggal azt az allaspontot, amit legutébb Gerhard Reissner ur, a
Nemzetkozi Biroi Egyesiilet volt elnoke fogalmazott meg, aki Magyarorszagon vizsgalta
az OBH és az Orszagos Biroi Tanacs konfliktusat, és akinek az volt az allaspontja, hogy
az OBH elnoke sarkalatos torvényt sért, figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvény eléirasat
és szembehelyezkedik az eurépai normakkal. On szerint alkalmassa teszi-e ez ont az
alkotmanybiréi tisztség betoltésére? Koszonom szépen.

ELNOK: Miel6tt megadndm a szét Bajkai Istvan képvisel§tarsunknak,
tajékoztatnom vagy emlékeztetnem kell a tisztelt bizottsagot arra, hogy az OBH-OBT
kozotti vita tobbszor itt, a bizottsag el6tt targya volt a napirendiinknek. S6t, maganak
a plenaris iilésnek is, szavaztunk rola, volt az OBT-nek egy megfosztasi
kezdeményezése, ezzel kapcsolatban szavazott az Orszaggytilés, elutasitva azt. Tehat
azt tudom mondani még egyszer hangsulyozva, hogy a jelen napirendi pont az
alkotmanybird-jeloltiink meghallgatiasa és nem egy politikai tamadas ellene az OBH-
OBT vita kapcsan. Koszonom. Bajkai Istvan képviselGtarsunké a szo.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Alkotmanybiro-jelolt Asszony! Mindenekel6tt szeretnék én is elnok
urhoz csatlakozni és szeretném Kkifejezni a tiszteletiinket, elismerésiinket mindazon
életpalya el6tt, amelyet eddig az alkotmanybiré-jelolt asszony befutott. A biraskodas, a
jogi oktatas, tudomanyos publikacidok, az ifjabb nemzedék nevelése, a biro6i
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szervezetrendszer fejlesztése, s6t, eur6pai magaslatokba emelése, azt gondolom,
onmagaért beszél.

Ahogy kiemelte jelolt asszony, a magyar jogi gondolkodas, a jogallamisagunkat
bizonyit6é jogelvek sokasaga, az igazsagszolgaltatds miikodése olyan szintli, hogy
nyugodtan mondhatjuk, hogy semmifajta szégyenérzetiinknek nem kell lennie Eurépa
és a vilag el6tt. Akik valoban ismerik az igazsagszolgaltatas és egyaltalan a magyar
jogéallamisag helyzetét, akik nem ajsagcikkekbdl vagy kiilfoldi hiradasokbol probalnak
informéaciot szerezni, hanem ennek a szakmanak a mivel6i és hivatasszeriien
mikodnek, pontosan tudjak, hogy a magyar jogallamisag és a magyar
igazsagszolgaltatas, beleértve a biraskodas rendszerét is, milyen magas szintli. Ha
pedig valaki olvas jogi gondolkodast és jogi tanulmanyokat akar a jelen korbol, vagy
akar csak a kozelmultbol, akkor lathatja, hogy milyen oridsok vallain nyugszik
mindannyiunk munkéja, és biiszkék lehetiink rajuk. Azt gondolom, hogy ez 6nmagéért
beszél.

Koszonom szépen még egyszer az el6adasat, és ha megengedi, tisztelt
alkotmanybird-jelolt asszony, néhany kérdést szeretnék feltenni, bar, azt gondolom,
hogy az el6adasa teljes kort és rendkiviil meggy6z6 volt.

Az els6 kérdésem arra iranyul, hogy megvalasztiasa esetén alkotmanybiroként
miként kivanja erGsiteni a hazai alapjogvédelmi gyakorlat eredményességét.

A masodik kérdésem, ha szabad igy sorba szedni, hogy az 6n palyafutisa soran
mar megismert és az ont jellemzé birdéi mentalitas, szakmaisag, precizitas és
erkolcsiség miként nyilvanul majd meg az on gyakorlataban, hogyan szeretné ezt
megvalositani a normakontroll-inditvanyok, valamint az alkotményjogi panaszok
elbiralasa soran.

A harmadik kérdésem az lenne, ha szabad ezt a sort folytatni, hogy miként
kivanja képviselni azt az allaspontot, hogy az Alaptorvény szellemisége, a benne foglalt,
valamint a magyar jogtorténet soran megsziiletett rendkiviil gazdag alkotmanyos elvek
még szignifikdnsabban jelenjenek meg a nemzeti jogrendszerben, az egyes
jogszabalyokban.

Az utols6 kérdésem az lenne, hogy véleménye szerint milyen mértékben
érvényesiilnek ma a hazai jogalkotas dontéseiben a jogbiztonsag, a normavilagossag és
az el6relathat6sag kovetelményei. Kivanja-e tovabb képviselni az e teriilleten méar
kell6képpen kimunkalt alkotmanybirosagi joggyakorlatot? K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Keresztes Laszl6 Lorant LMP-frakcidvezetd Gré a
sz0. Tessék parancsolni!

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP): Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Jelolt Asszony! En is koszontom ont a bizottsag iilésén. Egy fontos
idézetet olvasott fel az el6adasa végén. Emiatt szeretnék csak nagyon roviden utalni, és
nyilvan a felszélalasomnak ez a része nem 0nhoz fog szélni, az Alkotmanybirosag
tagjait jelold eseti bizottsag tegnap befejez6dott munkéajara. Az ellenzéki frakciokban
majus végén kaptuk meg a felkérést, hogy delegaljunk tagot ebbe az eseti bizottsagba.
Mi komolyan vessziik a parlamenti demokraciat, ezért természetesen jeloltiink, az LMP
és a Jobbik élt a jeloléssel és mi részt vettiink ebben az eseti bizottsagban. Ugyanakkor
az ligy jelent6ségének és egyaltalan az Alkotmanybirdsag és az alkotmanybiroéi jelolési
folyamat megcsufolasaként éltem meg, hogy megalakult, az Orszaggytilés létrehozta ezt
az eseti bizottsagot, majd egészen mult hét péntek délutanig semmi életjelet nem adott
ez a bizottsdg magarol, tehat semmiféle elGzetes egyeztetés, megkeresés, olyan
konzultacid, amely, tgy gondolom, az ligy jelent6sége miatt mindenképpen sziikséges
lett volna, nem tortént. Pénteken délutan kaptunk mi, eseti bizottsagi tagok meghivast



31

azzal a hataridével, hogy hétf6n 14 o6raig kellett élniink a jelolés lehet6ségével. Azt
gondolom, hogy ha komolyan vessziik az Alkotmanybirosag jelentéségét, akkor
egyértelmi, hogy ilyen rovid hataridével egy komoly jelolési eljarast egy ellenzéki
frakcié a sajat maga altal preferalt potencidlis jeloltekkel nem tud lefolytatni. Ugy
gondolom, ezzel a magyarazattal mindenképpen tartoztunk, hogy miért igy ért véget ez
az eljaras.

Figyelve elnok ar intelmeire, én is Ggy gondolom, hogy most sziikséges, hogy a
konkrét tigy kapcsan tegyiink fel, mondhatjuk, szimbolikus kérdéseket. Ezzel a
lehet6séggel szeretnék élni, és rovid kérdéseim lennének jelolt asszonyhoz kifejezetten
az Alkotmanybirésag funkcidjat érintéen. Kovér Laszld6 hazelnok tGr nem oly rég
megfogalmazta, hogy szerinte a fékek és ellensiilyok rendszere teljesen felesleges,
konkrétan azt mondta, hogy az a baj, hogy egyesek komolyan veszik, hogy fékezni kell
a demokratikus akaratnyilvanitds eredményeképpen létrejott kormanyt. Mivel az
Alkotménybirésagnak ez egy nagyon fontos szerepe, on egyetért-e Kovér Laszlo
hazelnok ar megfogalmazasaval?

Szintén fontos és szimbolikus megnyilvanulas volt Stumpf Istvan korabbi
alkotmanybiré részérél, amikor arra utalt, hogy gazdasagi, koltségvetési iigyekben
nincs hataskore vagy korlatozott a hataskore az Alkotmanybir6sagnak. Azt mondta
Stumpf Istvan konkrétan, hogy szerinte ma mar egyre kevésbé indokolt az, hogy a
magyar alkotmanyossag testén legyen egy ilyen nyilt seb, amit a gazdasagi
alkotmanyossagi kompetenciak felfiiggesztése vagy korlatozasa jelent. Egyet tud-e
érteni jelolt asszony Stumpf Istvan megnyilvanulasaval?

Illetve - most mar orszaggytlési képvisel6i szemmel nézve - felmeriilt, hogy
nagyon komoly Alaptorvény-modositasi folyamatnak néziink elébe. Most gy tiinik,
hogy valamiféle politikai dontés nyoman ez mégsem keriill az 6szi iilésszakban
napirendre. Van-e véleménye arroél jelolt asszonynak, hogy sziikséges-e valamilyen
modon az Alaptorvény modositasa, indokolt-e akar ebben a most indul6 &szi
iilésszakban? Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Az alkotmanybiré-jelolés teljesen torvényes és
demokratikus volt. Mint ahogy az mindenki el6tt koztudomasd, Stumpf Istvan
alkotmanybiré helye 2019 tavaszan megiiresedett, tehat nyilvanvalo tény volt az, hogy
ezt a helyet be kell tolteni. Az Orszaggytilés a feladatat teljesitette, mert azt az eseti
bizottsagot, mely jeloltallitasra jogosult, még majusban felallitotta, megszavazta.
Nagyon érdekes volt frakcidvezetd r felvetése, de igy gondolom, hogy akkor lett volna
igazan hiteles, ha tudva azt, hogy 2019 tavasza 6ta megiiresedett ez az alkotmanybiro6i
hely, tudva azt, hogy létezik mar ez az eseti bizottsag, tudva azt, hogy rovid idén beliil
valasztani kell egy alkotmanybird-jeloltet, az ellenzék is legalabb egy alkotmanybir6-
jeloltet allitott volna. Erre azonban nem kertilt sor. A tegnapi eseti bizottsagi iilésen
egyetlenegy jelolt, dr. Handé Tiinde volt. K6szonom szépen.

Kérdezem, hogy ki kivin még hozzaszolni ebben a korben. (Senki sem
jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A kérdéskort lezarom és megadom a szot a jelolt
asszonynak. Tessék parancsolni, oné a szo!

Dr. Hando Tiunde valaszadasa

DR. HANDO TUNDE alkotmanybiré-jelolt: Ahogyan elndk dr az elején
mindannyiunkat figyelmeztetett, most nem az OBH-elnoki beszamol6 van napirenden,
nyilvan arra is valamikor valaki 4ltal sor fog keriilni a kozeljovében. Ugyhogy ezekkel
kapcsolatban, tiszteletben tartva elnok ar iranymutatasat, csak annyit mondanék, hogy
az. Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokeként a torvényeknek megfelel6en jartam el az
elmult években. Jogalkalmazast jelent vezet6nek, bironak lenni és nem jogalkotéast.
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Erre eskiidtem fel és ezt igyekeztem szem el6tt tartani a miikodésem soran, a felemlitett
jogkérdés, birokijelolés, ilyenfajta jogintézmény nem igazan van. Amivel tudom
azonositani, talan az az egykor, éppen az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett
ligyathelyezési lehetSség, amit a torvényhozas, a torvény irt el 2012-ben. Elt
kortilbeliil egy évet ez a rendelkezés, ez volt egy olyan alkalom, amikor nem az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének intézkedései voltak a targyai az alkotmanybirosagi
eljarasnak, hanem egyaltalan a jogi norma. Tehat mindig nagyon nehéz egy bir6
szamara is, de barmely jogalkalmaz6 szdmara is, hogy nem feltétleniil a sajat dontései
szerint jar el, ahogy tetszik, hanem a szerint, amit a jog szamara megszab. Ez, azt
gondolom, minden jogalkalmazo6, kiilonosen egy bir6 szamara fontos, hiszen akkor
lehet a joggyakorlat kiszamithato, a joggyakorlat egységes, ha egymasra tekintettel
vagyunk és minden jogalkalmaz6 tiszteletben tartja, hogy az irott jog alkalmazasa a
feladata, nem Gjraalkotasa vagy atértelmezése. Erre kevésszer nyilik lehet6ség, akkor,
ha kiilon kérdeznek minket vagy arra jogkort kapunk.

Itt utalnék a feltett kérdésre, hogy vajon kell-e az Alaptorvényt moédositani.
Nagyon sokat lehet err6l olvasni pré és kontra a jogi folyoiratokban, napilapokban,
kozéleti frasokban. En magam is tagja voltam egy minisztériumi bizottsagnak egy vagy
két évvel ezel6tt, amely ezzel foglalkozott. Altalanos vélemény az volt, hogy talan kisebb
korrekciokra sziikség lehet, a nagy tarshivatasrendek részérdl ez a vélemény érkezett,
de alapvet6 valtozasok nem indokoltak az Alaptorvényben.

Nagyon izgalmas kérdés, remélem, hogy alkotmanybir6ként keriilnek olyan
iigyek elém, amikor ezzel kapcsolatban is lehet kutatni és véleményt forméalni, dontést
hozni, ez a bizonyos fékek és egyensilyok kérdése. A checks and balances, még ha
magyarra forditjuk is, valgjaban nem fékek és ellensilyok, hanem egyensulyt jelent a
balance kifejezés. Tulajdonképpen ugyanannak a dolognak kétféle megkozelitésérél
van sz0. Ami a magyar jogtorténeti hagyomanyokbol eredeztethet6, az a
hatalommegosztas. Mi ebbdl a néz6pontbdl kozelitjiik meg, azt, hogy az allam mely
szervének milyen hatalma vagy milyen egylittmiikodési kotelezettsége van, milyen
korlatai vannak mas hatalmi 4gakkal vagy mas allami szervekkel szemben. Ett6l eltérd
ez az Amerikabol szarmaztathatd megkozelités, a checks and balances jelentése, és azt
gondolom, hogy sokszor, amikor politikusok egyszertien és roviden fogalmaznak, nincs
alkalmuk kifejteni azt a jogtorténeti vagy jogfilozofiai tartalmat, amit e mogé érteni és
tudni kell, hogy mit jelentenek ezek a torténeti és jogfilozofiai kiillonbségek.
Nyilvanvalo, hogy az Alaptorvénylink egyértelmiien rendelkezik, egy egész fejezet szol
az allamrol, annak a szerveir6l és az egyértelmtien kimondja, hogy mindannyiunknak
mihez kell magunkat tartani. A magyar allam miikodése a hatalommegosztas elvén
alapszik, ezt hosszii évtizedek utan a magyar Alaptorvény kimondta, leirta,
egyértelmiivé tette mindannyiunk szamara.

Ko0szonom szépen azokat a kérdéseket, amelyeket Bajkai Istvan képvisel6 trtol
kaptam, mert ez is megerdsiti, hogy valoban negyedik igazi bir6ként a szerepem az
lehet, hogy valahogy ezt az egyensilyt és a megértést erGsitsem és ezeket a
tapasztalatokat, amelyeket biroként, akar még igazgatasi vezet6ként is megszereztem,
be tudjam csatornazni az Alkotmanybir6sag miikodésébe. Mondok erre példat, hiszen
nagyon sok alkotméanybir6sagi dontés a kozelmultban kozvetlentil is érinti, érintette a
bir6sagi szervezet egészének miikodését, ami, kiviilrdl talan nem latszik, de szamunkra
nagyon sok feladatot jelentett. Lehet gondolni akar az 6sszbilintetések kérdésére. Vajon
melyik Btk. szerint, melyik korban hatalyos biintetGeljarasi torvény szerint kell a
tobbszorosen elitélt blinozok osszbiintetését, tehat kiilonbozo6 id6ben, helyen kiszabott
biintetéseit Osszeszamolni? Bizony, ez egyaltalin nem mindegy, nem csupan egy
matematikai feladatrél van szé. Tisztazni a jogalkoto felé, inditvanyt tenni, mérlegelni
kell, hogy egy-egy dontésnek milyen kovetkezményei lesznek adott esetben, akar
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példaul a biro kizarasa tekintetében. Amikor az Alkotmanybirdsag két évvel ezelGtt egy
olyan dontést hozott, hogy nyomozasi ligyekben, ezek a kényszerintézkedésrél szolo
iigyek, fellebbviteli eljarasban sem vehetnek részt ugyanazok a birdk, el lehet képzelni,
hogy mondjuk egy Balassagyarmati Torvényszéken, ahol 6sszesen van 45 bird és 12
biré miikodik a torvényszéki szinten, milyen nehézséget jelent megszervezni, hogy még
fellebbezési fokban sem legyen részese egy-egy ilyen dontésnek olyan bird, aki akar a
harom havonta eléje keriil6 kényszerintézkedési dontésekrdl hataroz.

Tehat nagyon sok olyan kérdés meriil fel az Alkotmanybirosagon is, amely akar
az alkotmanyossagi teszt szokasos kérdéseit illetGen is kiegészitést igényel. Mire kell
tekintettel lenni, mennyire fontos a jozan észnek megfelel6en a miikod6képességet is
fenntartani egy masik szervezetnek, aki a mi dontésiinktdl fiiggéen is képes vagy nem
képes garantalni azt, hogy egyaltalan a mikodéképessége meglegyen?

Szamomra biroként és ebben a pozicioban valéban oériasi revelaciot jelentett
szembesiilni azzal az els6 éves egyetemista koromhoz képest, hogy mit jelent a
jogtorténet. Egész mas fénytorésben mutatkozik mindaz, ami a magyar jogtorténetben
nemes és dicsS volt tobb évtizedes biréi gyakorlattal. gy vélik érthetévé akar Matyas
kiraly torvénycikke, amelyben szigortian biintetni rendelte, ha valaki megkeriilve a
Magyarorszagon beliili bir6i utakat, a Hétszemélyes Tablat, az itélGtablakat, a nadort,
azonnal a papai bir6saghoz fordult. Mar akkor felmeriilt a szuverenitas és a
nemzetkoziség kérdése. Ki az, aki a biréi hatalmat gyakorolhatja, meddig és mennyire
tartja meg az allam a dontéseket, a bajokat, a gondokat maganal és mikor van az,
amikor kivihetjiik ezeket a kérdéseket? Nincs j a nap alatt, ezt tudjuk megtanulni, és
aki ezeket az eseményeket, életutakat, jogalakulasokat latta, ismeri és vissza tudja
csatornazni a hétkéznapokba, akar egy-egy dontésbe is, amelyre azért latunk példat az
alkotmanybirésagi dontésekben is - olyan képvisel6i vannak az Alkotmanybir6sagon
ennek a fajta szemléletnek, mint Horvath Attila jogtorténész, kitlind szerzo,
tanitobmester -, azt gondolom, ez mindannyiunk szamara megnyugtato6 lehet. Barcsak
képes lennék azt és gy teljesiteni, ahogy a most mi{ikod6 alkotmanybir6k nap mint nap
teszik. Remélem, hogy sikeriil megfelelnem a kovetelményeknek.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen, jelolt asszony, a kérdésekre adott vélaszat.
Megnyitom a vélemények korét. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Dr. Varga-Damm
Andrea jelentkezik.) Varga-Damm képvisel6 asszonyé a sz6. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszonom a szoét, elnok tr. Koszontom
elnok asszonyt. Stumpf Istvan alkotmanybiré ar mandatuma 2019. julius 22-én jart le.
Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszaggytilés elé 2019. majus 8-an terjesztette el6 azon
kérését, hogy az Orszaggyiilés az elnok asszonyt mentse fel hivatala al6l. Pontosan
lattuk a korabbi, immaron osszességében 13 fideszes korményzati évben, hogy mar az
alkotmanybirék idejének lejarta el6tt igyekezett a fideszes tobbség megtalalni a
kovetkez6 alkotmanybirot, és mindent megtett azért, hogy ha addigra nem is, amig
lejart egy alkotmanybiré szolgalati ideje, de a koriili idében legyen meg a kovetkezé.
Azt a kovetkeztetést vonom le, hogy elnok asszony kizarolagosan azért all itt elGttiink
alkotmanybird-jeloltként, mert az Orszagos Bir6i Tanaccsal valo, hossza éveken at
tartott haboru ezzel ér most véget. Az elnok asszony altal elmondottak gyonyortek,
szépek, tetszetGsek és szimpatikusak lennének, ha nem ismernénk azt az elmult hét
éves folyamatot, ami a birdi szervezetben, ha nem is folyamatos haboru volt, de a végén
mar haborava noétt a birak, a hivatal és a Bir6i Tanacs kozott.

Amikor 6n beszélt az elmult percekben, ugyan azt érzékeltiik, hogy alazat alakult
ki az on lelkében ez irant a tisztség irant, amit el kivan nyerni, én mégis agy érzem,
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hogy az elmult idészakban az, amit 6n a hivataldban tett vagy nem tett, nem
egyértelmiien az alazatrol szolt. Szamomra az alkotmanybiré kapcsan azért jut
eszembe az alidzat sz6, mert ahhoz, hogy az Alaptorvény, az alapjogok védelme
eredményes és hiteles legyen, az adott embernek a legalazatosabbnak kell lennie a
torvényhez és ahhoz a néphez, amelynek védelme érdekében ezt a tisztséget elnyeri.

Nekem is nagyon sok tanarom, professzorom volt mar alkotmanybiré. S6lyom
Laszld, Németh Janos, Bihari Mihély, Paczolay Péter, Lenkovics Barnabéas, Adam
Antal, Erdei Arpad, Herczegh Géza, Kukorelli Istvan, Kiss Laszlo, Labady Tamas,
Strausz Janos, Tersztyanszky Odon és felesége, Vasadi Eva, Zlinszky Janos. En ilyen
csodalatos tanarokkal birok, akik aztdn alkotmanybirdk lettek. Tehat én magam is
pontosan tudom azt, hogy egy ilyen fészekbdl kijott jogasz micsoda tudast és szerintem
alazatot kapott a munkajihoz. Azt gondolom, hogy miutan onnek 2020 végén jarna le
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoki tisztsége, most Stumpf Istvan alkotmanybir6
tisztségének megszilinése j6 id6pontban tortént ahhoz, hogy ez a korai bticsu, ez a
menekiil6 Gt megtétessék. Abbdl indulok ki, hogy 2014-ben az Alkotmanybirosag
alaptorvény-ellenesnek mindsitette az tligyathelyezési gyakorlatot és azt gondoltuk,
hogy ebben a pillanatban 6n meg fogja tenni, hogy aldzatosan ezt az irdnymutatast
koveti. De mi tortént 2014. marcius 1-jét6l 2015. janius 30-ig? Kinevezte a Debreceni
itélstabla 23 birajat és elnokét a Févarosi itélstabla allomanyaba, mert igy lehetett
kikeriilni az Alkotmanybir6sag elvarasait.

Azt gondolom, hogy ha egy ilyen, nem éppen alazatosnak nevezhet6 hozzaallas
utan azt kéri, kivanja minden orszaggytlési képvisel6t6l, hogy ezt a jelolést
fenntartasok nélkiil, negativ gondolatok nélkiil, hittel szavazza meg, akkor legalabb
egyszer elvarnadm, ha mashol nem, ebben a teremben alazatot tandsitson. Még ha ont
alkotmanybiréva is jelolték és nem targya a mai iilésiinknek az Orszagos Birosagi
Hivatal élén val6 munkaja, ha tetszik, ha nem, ez 6sszefligg, mert ez az on életutja, az
életutja egyik és masik allomasa, és az on jelenlegi hivatali ideje még nem jart le. Szoval
azt szeretném véleménykorben elmondani, hogy szeretném, ha azt az alazatot fejtené
ki - hiszen nem vitas, hogy meg fogjak valasztani -, amir6l beszélt, és amit az idézet is
tartalmazott. De akkor tegye meg legalabb egyszer, ha mashol nem, itt, hogy mondja
el, miért ment szembe azzal az Alkotmanybirésaggal akkor és miért ment szembe az
Orszagos Birdéi Tanacs tobbségi akarataval, a 26 bir6i és 21 megyei birésagi vezeto
palyazatanak érvénytelenitésével a tobbségi akarattal, ha on ugy érzi, hogy 6n az
Alaptorvényt és ezzel a magyar népet kivanja szolgalni! K6szonom szépen.

ELNOK: Miel6tt megadnam a szoét Aratd Gergely képviselGtarsunknak,
ismételten hangstlyozni kivanom, hogy jelen pillanatban Hand6 Tiinde mint
alkotmanybird-jelolt van el6ttink és nem az 6 kétezertizen-akarhany évi
tevékenységének beszamoltatasarol van sz6, 6 minden évben beszamolt a
tevékenységérdl itt, a bizottsag el6tt és azt mindig tobbséggel el is fogadtuk. Arato
Gergely képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Koszonom szépen, elnok tr. Rendkiviil elegansan
kinadl mindig kibuvot a kellemetlen kérdések aldl jelolt asszonynak. De azt kell
mondanom, hogy alldspontom szerint ebben az tligyben kivételesen téved. Az
Alkotmanybirosag tagja ugyanis az alkotmanybirosagi torvény szerint fiiggetlen, csak
az Alaptorvénynek és a torvényeknek van alarendelve, és ennek a bizottsagnak dolga
az, hogy eldontse, a jelolt varhatoan megfelel-e ennek a feltételnek, alkalmas-e erre a
feltételre és ehhez bizony sziikséges az eddigi életitjanak, kiilonosen az utols6 hét
évnek a vizsgalata. Kival6 példat mondott erre a képvisel§ asszony. Természetesen az
OBH-OBT vitat most nem all médunkban itt megbeszélni, ez nincs is szandékunkban,
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de azt a megjegyzést kénytelen vagyok magamnak megengedni, hogy egy olyan
helyzetben, amikor az 6n kezdeményezésére ez a vita az Alkotmanybirosag el6tt van,
akkor nem feltétleniil elegans beiilni az Alkotmanybirosagba miel6tt ez a vita elddlt
volna és miel6tt megbizhat6 véleményiink lenne arrol, hogy ebben a kérdésben on
kovetett el jogsértést vagy az Orszagos Bir6i Tanacs. Ha ez kideriilne, biztosan
megnyugtatna mindenkit abbo6l a szempontbdl, hogy mennyire lehet szamitani 6nt6l
arra, hogy az alkotmanybir6i tevékenységét a jogszabalyoknak alarendelve fogja
végezni, hiszen meg tudnank itélni, hogy az eddigi tevékenysége mennyire felelt meg
az Alaptorvénynek és a jogszabalyoknak. Mondhatnam azt is, hogy kényelmes
megoldas beiilni abba a bir6sagba, amely az ember sajat iigyér6l dont, csak nem
feltétleniil elegans.

Masrészt ugyanakkor azt kell mondanom, hogy az elutasitisra ezen tul azis okot
ad, mert nem tudjuk tAmogatni az on jelolését, amit 6n ma itt elmondott, tobbek k6zott
a nagyon szellemesen jogtorténeti kontosbe bujtatott alldspontja arro6l, amit egyébként
mas alkalmakkor sokkal nyiltabban is mondott, hogy azok a bir6k, akik igénybe veszik
azokat a jogi forumokat, amelyeket els6sorban az eurdpai uniés jog biztosit szamukra,
nem kell6en hazafiasak, hogy igy fogalmazzak. Most ezt egy Matyas kiralyos példaban
mondta el, de a 1ényeg ugyanaz. Ha jol értem, az on allaspontja az, hogy az eurdpai
unidés jognak valé megfelelés, az Europai Unioban vallalt jogi kotelezettségek nem
felelnek meg a magyar jogi hagyomanyoknak. (Dr. Gyiire Csaba tGvozik.) Nekem meg
azt kell mondanom, hogy ebben az esetben az 6n alkotmanyos jogértelmezése nem felel
meg annak a minimumnak, amit én elfogadhaténak tartok.

Végiil azt kell mondanom, hogy 6n emlitette, mindig célja tobbek kozott az, hogy
a csapatat elsé helyre vigye. Ebben nincs kétségem. Kétségem abban van, hogy ez a
csapat a jogallam-e, ez a csapat a jogszolgaltatas, a jogallamisag, vagy esetleg a Fidesz.
E miatt a kétség miatt nem tudom tamogatni az on jelolését.

ELNOK: Bajkai Istvan képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni! (Demeter
Zoltan visszajon a terembe.)

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Bizottsag! Dr. Varga-Damm Andrea képvisel6 asszony, képvisel6 kollégam,
képvisel6tarsunk mondataira utalva szeretnék némi pontositast tenni, csak hogy
mindig helyes kérdések hangozzanak el, ha szabad ezt a jogot, igymond, magunknak
vindikalni.

Egyrészt az OBH {igye, miikodése, ahogy ezt elnok ur nagyon helyesen
elmondta, jelenleg nem vizsgalat targya és nem is ezt kell vizsgalnunk. Egyébként ezt a
kérdést, amit on torténetesen feltett, a bizottsag mar egyszer elbiralta, bar tudom, hogy
nem mindenki szdmara jelenti ugyanazt, hogy meg lehet-e mindig Gjra nyitni ugyanazt
a kérdést, ha valaki egyszer mar azt elbiralta. De hozzatartozik, hogy a jogaszi szakma
azért ennek jelentoséget tulajdonit.

A masodik pontositasom az, hogy képvisel6tarsunk ugy allitotta be, csak utalok
ra, bar nem kivanok ebbe belemenni, csak a pontositas kedvéért és a vilagossa tétele
érdekében mondom, hogy az OBT és az alkotméanybird-jelolt asszony kozotti,
ugymond, konfliktus nem hét évre tekint vissza. Az els6 nagy jelentds id6szak, ha jol
szamoltam, ot év kortilbeliil, mindenfajta konfliktus nélkiil zajlott, politikai hullamok
csak az utobbi id6kben fogalmazodtak meg.

A masodik kérdés, amit emlitett szintén képvisel6 asszony, az alazat hianya. Azt
még maga az OBT sem mondta ki eln6k asszonnyal kapcsolatban, ezt Gj elemnek
tekintem. Mindazonaltal azt meg lehet allapitani, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen
jart el eddig az alkotméanybiro-jelolt asszony minden kérdésben, semmilyen ezzel



36

ellentétes adat vagy informéacio, horribile dictu, dontés nincs. Tehat ezt egy politikai
tipust megfogalmazasnak tartom az on részérol.

Ami viszont valoban megjelent pont e bizottsag el6tt, hogy amikor az elnok
asszony jogkort gyakorolt, tehat a torvényalkoto altal adott jogkorét gyakorolta,
felhatalmazasa volt, joga volt - ez egy érthetd, j6 magyar kifejezés kiillonosen jogaszok
szamara -, akkor e jogkor gyakorlasat kifogasolta néhany esetben vagy tobb esetben az
OBT. Tehat nem a jogkor gyakorlasanak a ténylegessége kapcsan fogalmazott
véleményt, hanem valoban a jogszaballyal szemben fogalmazta meg az észrevételeit.

Csak pusztan jelezném - de ez is talmutat, nem szeretnék az OBT-re ismét
visszatérni, hisz ez is elhangzott mar ezen bizottsag el6tt, meglehet6sen érdekesnek
tlint, azt gondolom, a bizottsag jo érzésii tagjai szamara -, hogy az OBT nem hozta meg
a dontését, de az angol nyelvii forditas és annak dontése kozzétételre keriilt a dontés
meghozatala el6tt. Vajon ezt hogyan kell értelmezni egy jogasz szdméara, amikor
alazatrél van szo, elfogultsagrol, éppen a bir6éi munka fiiggetlenségérdl és a nemzet
iranti elkotelezettségérol?

Pusztan csak jelezni szeretném, hogy a beszamol6ibol, amiket elnok asszony
egyébként benyujtott rendszeresen a tisztelt bizottsag szdmara, két dolog biztosan
kideriilt, ha esetleg még emlékeznek ra, sok egyéb mellett. Egyrészt, hogy a magyar
igazsagszolgaltatasban dolgozo6 birak sajat statisztikajuk és sajat véleményformalasuk
szerint magukat, a munkajuk helyzetét donté tobbségben eurépai mércéhez mérve
fliggetlennek és partatlannak itélték meg. Ez az egyik dont6 tényezd, hogy hogyan is
érzik magukat ebben a jogallamban és ebben az igazsagszolgaltatasi rendszerben. A
maéasodik elem pedig, hogy a magyar igazsagszolgaltatas, a magyar biraskodas, példaul
a digitalis tartalmakat is tekintve, Eurépa élvonaldhoz tartozik. Ezt lehetett
megallapitani. Azt gondolom, ha valaki szeretne véleményt formalni, akkor nem art a
tényeket is figyelembe venni.

Még egy utalés, ez igazabdl Aratd Gergely képvisel6tarsunkra vonatkozik. Lehet,
hogy képvisel6tarsunknak a jogtorténetre vald utalas avittnak tlinik, vagy utalonak
vagy politikai tartalmtnak. En nem igy éreztem elndk asszony beszamol6jabol, hanem
ugy, hogy a jogtorténetiség, az alkotmanyos rendelkezésiinkkel egyébként
Osszefiiggésben, azzal 6sszhangban nemes hagyomanyainkhoz tartozik. Erdemes ra
tamaszkodni. Azt gondolom, hogy a jogtorténetbdl felsorolhatnank a magyar jogi
gondolkododkat, hogy a polgari eljarasok...

ELNOK: Képvisel6tarsam, elnézést kérek, lejart a nyolcperces idSkeret, de a
KDNP a nyolcperes id6keretét atengedi. (Dertiltség az ellenzéki képuvisel6k korében. -
Aratoé Gergely: Hala istennek!)

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Egy mondat! Erdemes a magyar jogtorténetre és
filoz6fusokra tAmaszkodni, akar Nizsalovszky Endrét emlithetném és lehetne sorolni,
ott sokkal jobb valaszokat kapunk, mint adott esetben, mondjuk, egy moszkvai vagy
egy briisszeli norméaban. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Kérdezem, hogy a vélemények korében még ki kivan
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Ezért a véleménykort és a
vita egészét lezarom. Kérdezem, jelolt asszony kivan-e az elhangzottakra reagalni.

Dr. Hando Tiunde valaszadasa

DR. HANDO TUNDE alkotmanybiré-jelolt: Koszonom szépen a megtisztels
észrevételeket. Lesz alkalom, ahol ezekre a valaszok elhangozhatnak, azt gondolom, a
birésag honlapjan nagyon sok kérdésre megtalaljak a valaszt.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen. Most a hat4rozathozatalra fog sor keriilni. Mint
jeleztem, a bizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy jelolt asszony
megvalasztasat tdmogatja-e a bizottsdg vagy sem. Kérdezem tehat a tisztelt
képvisel6tarsaimat, tamogatjak-e dr. Hand6 Tiinde asszony alkotmanybir6va torténé
megvalasztasat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Nyolc igen szavazat. Ki nem
tamogatja az alkotmanybirova torténdé megvalasztasat? (Szavazas.) Két nem szavazat.
Tartézkodas? (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Koszonom. Megéallapitom, hogy 8 igen, 2
nem szavazat és nulla tartézkodas mellett az Igazsagligyi bizottsag dr. Hand6 Tiinde
asszony alkotmanybir6va torténd megvalasztasat tamogatta.

Az elsé napirendi pontnal jelzetteknek megfelel6en e napirendi pontnal is azt
javaslom, hogy a bizottsag el6addt ne allitson. Kérdezem tehat az Igazsagiigyi
bizottsagot, egyetértenek-e ezzel a javaslatommal. Ki az, aki egyetért? (Szavazds.) Ki
nem? (Szavazas.) Tartézkodas? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy az
Igazsagiigyi bizottsag 8 igen, 2 nem és nulla tart6zkod6 szavazattal az elnoki javaslatot
elfogadta, el6adot nem allit.

Ezzel ezt a napirendi pontot is lezdrom és egy perc technikai sziinetet rendelek
el. Koszonom szépen még egyszer jelolt asszony megjelenését és gratulalunk! (Dr.
Handé6 Tiinde elhagyja a termet. - Rovid sziinet. - Araté Gergely és dr. Keresztes
LaszIlo Lorant kimennek a terembdl.)

Az ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatasi hatosagi

eljarasokat érinté egyes torvények modositasarol szolo T/7693.

szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Folytatjuk a munkankat. Soron kovetkezik az
eredetileg 4. napirendi pontunk, ami most mar, ha jol szamolom, 6. napirendi pontunk,
az ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokat érint6
egyes torvények médositasarol szol6 T/7693. szamu torvényjavaslat részletes vitdjanak
kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az elGterjeszté képviseletében
Bir6 Attila urat, a Miniszterelnokség helyettes allamtitkarat és munkatarsait.
Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat és a torvényjavaslatnak a hatarozati
hazszabaly 44.§-aban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem
els6ként az elbterjeszt6 kormanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a
hézszabalyi rendelkezéseknek.

DR. BIRO ATTILA Aallamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Bizottsag! Az
elGterjesztés megfelel a hazszabalyi feltételeknek. Koszonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, hogy ki kivan
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. Ki az, aki egyetért ezzel? (Szavazas.) Ki nem?
(Szavazas.) Ki tartozkodik? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy 7 igen, nulla
nem szavazat és 1 tartézkodas mellett a bizottsag tgy dontott, hogy az elGterjesztés
megfelel a hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak.

Bar az elGterjesztéshez modosité javaslatok nem érkeztek, a bizottsag
korményparti tagjai a megjelolt hataridében 16 pontos modositdjavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a bizottsag valamennyi tagja a tegnapi nap
soran megkapott. Els6ként kérdezem a korméany allaspontjat a megkiildott bizottsagi
modositojavaslat-tervezetrol.
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DR. BIRO ATTILA allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Befogadjuk a modosit6 javaslatokat.

ELNOK: Koszonom szépen. Tehat tamogatjak. Megnyitom a vitat. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok. A vitat lezarom.

Most szavazas kovetkezik. Kérdezem tehat a bizottsdgot, tdmogatja-e a
megkiildott moédositojavaslat-tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezaro
modosité javaslata is egyben. Ki tamogatja? (Szavazds.) Ki nem? (Szavazas.)
Tart6zkodas? (Szavazas.) Koszonom. Megéallapitom, hogy a bizottsag 7igen, nulla nem
szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem képviselGtarsaimat,
hogy lezarjak-e az elGterjesztés részletes vitajat. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.)
Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodik? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy 7
igen, nulla nem szavazattal és 1 tartézkodéssal a bizottsag a részletes vitat lezarta.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy kivan-e a plenéaris iilésen a bizottsagi
jelentések vitdjaban el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ezzel ezt a
napirendi pontot is lezadrom. K6szonjiik szépen a megjelenésiiket. Tovabbi szép napot
kivanok!

Egyes biintetGjogi targya torvények modositasarol szolo T/6475.
szamu torvényjavaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik az eredetileg 5., most 7. napirendi pontunk, az egyes
biintetGjogi targya torvények modositasarol szoldo T/6475. szamt, Molnar Gyula,
MSZP, képvisel§ altal benyujtott torvényjavaslat targysorozatba vételérél valé dontés.
A bizottsag az el6z6 iilésen az elbterjeszt6 képviseld ur kérésére halasztotta el az
inditvany targysorozatba vételérdl sz6l6 dontést. Kérdezem az elGterjeszt6t, kivanja-e
indokolni. (Molnar Gyula: Igen.) Tessék parancsolni! Oné a szo.

Molnar Gyula szo6beli kiegészitése

MOLNAR GYULA (MSZP) el6terjeszté: Koszonom szépen, elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! Nagyon nagy tisztelettel koszonom a megtisztel( tiirelmiiket és figyelmiiket.
Latom, hogy nehéz nap utan vannak, végigiiltem én is 6nokkel a bizottsagi iilést, ezért,
megértd tiirelmiiket kérve, nagyon rovid leszek.

Tudom, hogy az ilyen Btk.-modositast nyilvan egy hosszu folyamat és nagyon
alapos munka el6zi meg azért, hogy minden szempontbdl koherens legyen. Azonban
létezik szerintem egy olyan, hogy mikozben halad az élet, egyes elemekrol kideriil,
vilagossa valik, hogy talan egyszertisitheti, konnyitheti az életiinket. Nekem egy
valasztopolgari, allampolgari kérés alapjan jutott ez a gondolat a fejembe, és ezt
probaltuk kidolgozni, ehhez kérem a bizottsag tamogatasat. Két egyszert dologrol van
sz0. Az 1. pontban 1év6 javaslat az egyszer(ibb, a konnyebb, mert a technika fejlédésével
ma mar a zaklatas elektronikus moédon megvalosulé esetei konnyebben és
egyszeriibben kezelhet6k az emberek szaméara. Tehat bizonyos szempontbd6l a
sértettnek is torekednie kelljen a kitérésre. Ez technikailag megoldhat6. Ennek a
szabalyait probalja az 1. pont rogziteni.

A 2. pont izgalmasabb szerintem, ha mar jogfilozofiai és jogtorténeti
fejtegetéseket volt szerencsém hallgatni alkotmanybiro-jelolt asszonytol. Valoban az a
kérdés, hogy amennyiben maganinditvanyas ez a fajta Btk.-tényéallas, akkor miért van
az, hogy utana pedig kozvadas lesz. Lehet-e ebben az iigyben bizonyos fajta stulyozast
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alkalmazni adott esetben? Tehat a csekélyebb stlya esetekben, példaul a
becsiiletsértés, ragalmazas analdgiajara, lehet-e az, hogy ez a fajta zaklatas a bir6sagi
gyakorlatban a maganinditvany utdn maganvad legyen. Ennek egy praktikus oka adott
esetben egy viszonvad lehetdsége, és tigy fogalmaztuk meg a beadvanyt, hogy stlyosabb
esetekben vagy barmilyen szituicidban az ligyészség természetesen magahoz vonhatja
a vad képviseletét. Egyébként lehetséges, hogy ez a fajta javaslat akar még az
ligyészséget is tehermentesiti.

Ez tehat az, még egyszer mondom, ami latszolag technikai, de lehet, hogy
bizonyos emberek szdmara fontos tartalmi modositast jelent. Koszonom.

Hozzaszolas

ELNOK: K6szonjiik szépen, képvisels tir. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e
valaki hozzaszolni. (Dr. Becsé Karoly jelentkezik.) Becs6 Karoly képvisel6 tré a szo.
Tessék parancsolni!

DR. BECSO KAROLY (Fidesz): Képvisels tr emlitette volt, hogy egy allampolgar
kereste meg. (Molnar Gyula szot valt eqy szakértbével. - Dr. Becso Karoly sziinetet
tart.)

ELNOK: Képvisel§ tr, 6né a sz6. Tessék parancsolni!

DR. BECSO KAROLY (Fidesz): Tehat emlitette volt, hogy egy allampolgar
kereste meg. De mi a tarsadalmi igény erre a modositasra egyébként? Mert én akarhogy
jarok-kelek, nem fedeztem fel a tarsadalmi igényt e mogott a javaslat mogott. De lehet,
hogy valamit félreértettem a javaslat kapcsan. Ennyi lett volna, ez a rovid kérdés.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem képviselGtarsaimat, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Kérdezem Molnar Gyula elGterjeszt6t, kivan-e véalaszolni a vitdban
elhangzottakra. (Molnar Gyula: Igen.) Parancsoljon, 6né a szo.

Molnar Gyula valaszadasa

MOLNAR GYULA (MSZP) el6terjeszt6: Nagyon nehéz erre valaszolni, mert, azt
gondolom, amirél nem tudnak az emberek, arra nem is vagyhatnak. Azt gondolom, a
tarsadalmi igény kérdésében sem on, sem én nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
igent vagy nemet mondjunk. Azt gondolom, hogy ez egy val6sagos probléma, raadasul
kozben a holgy mondta nekem, hogy pont egy ilyen orszagos didkkonferencian ezzel a
tanulmannyal nem is olyan régen egy holgy arany érmet kapott. Tehat a szakma
foglalkozik ezzel a kérdéssel, érdemes ezt szerintem a parlament szintjén is megyvitatni.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjilk. Kérdezem a bizottsig tagjait, tdmogatjdk-e a
torvényjavaslat targysorozatba vételét. Ki tamogatja? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.)
Ki tartézkodott? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy igen szavazat nélkiil, 7
nem szavazat és nulla tartézkodas mellett a bizottsdg az inditvanyt nem vette
targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezdrom. Koszonom a képvisel6 tur
jelenlétét.
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Hatarozathozatal az Allatkinzasért elitélt személyek adatbazisanak
létrehozasarol szol6 H/6659. szamu hatarozati javaslat
targyalasanak elhalasztasarol

Soron kovetkezne 8. napirendi pontként az eredeti 6. napirendi pontunk,
azonban a harmadik éraban vagyunk mar az iilés megnyitasa 6ta, és nemrég jelezte
Gylire Csaba alelnok ar és Stummer Janos jobbikos képviseld, aki az inditvany
el6terjesztéje, hogy nekik sajnos tavozniuk kellett, de szeretnék, hogy el tudjak
mondani allaspontjukat ezzel a targysorozatba vétellel kapcsolatban. Kérdezem a
tisztelt bizottsagot, hozzajarul-e ahhoz, hogy a napirendrdl levegyiik ezt az eredetileg
6. napirendi pontot és majd egy masik iilésen targyaljuk. Ki az, aki ezt elfogadja?
(Szavazas.) Koszonom szépen. Ki volt ellene? (Senki sem jelentkezik.) Tartbézkodas?
(Senki sem jelentkezik.) Nincs. Megéallapitom, hogy a bizottsdg egyhangilag, 8 igen
szavazattal, tartdozkodas és ellenszavazat nélkiil elfogadta a napirend-modositési
javaslatomat. (Araté Gergely visszajon a terembe.)

Az allatkinzokkal szembeni hatékony fellépés megteremtése
érdekében a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény
modositasarodl sz6l6 T/7082. szamu torvényjavaslat

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik az eredetileg 8. napirendi pontunk, amely most 8. napirendi
pont. (Dertiiltség.) Ilyen is van, hogy egybeesnek dolgok. Az allatkinzokkal szembeni
hatékony fellépés megteremtése érdekében a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény modositasardl szolo T/7082. szami, Potocskané Koérosi Anita, Jobbik,
képvisel6 altal benytjtott torvényjavaslat targysorozatba vételérdl valdo dontés. A
képvisel6 asszony nincs jelen, elézetesen nem kérte, hogy a mai napon inditvanya
napirendre vételre ne Kkeriiljon. Ez a bizottsagunkat nem akadalyozza abban, hogy
tavolléte ellenére dontson ebben a kérdésben.

Ezért kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki kivan ehhez a kérdéskorhoz
hozzaszolni. (Araté Gergely jelentkezik.) Aratd Gergely képviseltarsunké a szo.
Tessék parancsolni!

Hozzaszolas

ARATO GERGELY (DK): Tisztelt Bizottsag! Nagyon roviden azt szeretném csak
jelezni, hogy azért tamogatom e javaslat napirendre vételét, mert ugy vélem, hogy itt
van egy jelentds, érdemi tarsadalmi igény arra, hogy ezzel a problémaval a jogalkotas
eszkozeivel is foglalkozzunk. Bizonyos vagyok benne, hogy a kormany ebben az iigyben
bolcsebb javaslatokat is tud tenni vagy el tudom képzelni, hogy ha ezt napirendre
tlizziik, moédot adunk arra, hogy akar képvisel6 kollégaink, akar a kormany jo
javaslatokat fogalmazzon meg. De annak, hogy a javaslattal foglalkozzunk, szerintem
végképp semmilyen hatalmi vagy partpolitikai vonatkozasa nincs, hanem modot adna
arra, hogy érdemben a parlamentben j6 megoldast talaljunk, mondom, egy egyébként
égeto tarsadalmi problémara. Ko6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem a tisztelt bizottsag tagjait, ki kivan még
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a torvényjavaslat targysorozatba
vételét. Ki tdmogatja? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazds.) Tartdézkodas? (Senki sem
jelentkezik.) Koszonom. Megallapitom, hogy 2 igen, 7 nem szavazat és nulla
tartozkodas mellett a bizottsag az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a
napirendi pontot is lezarom.
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Az egyes kormanyzati szoftverlicensz beszerzések koriilményeinek
tisztazasara, valamint az ezekkel kapcsolatos korrupcié feltarasat
szolgalo vizsgaldbizottsag létrehozasarol szolé H/7269. szamu
hatarozati javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik az eredetileg 10. napirendi pontunk, most 9. napirendi pont,
az egyes kormanyzati szoftverlicenc-beszerzések koriilményeinek tisztazasara,
valamint az ezzel kapcsolatos korrupcié feltarasat szolgaldé vizsgalobizottsag
létrehozasarol szold6 H/7269. szamu, dr. Toéth Bertalan, MSZP, képvisel6 és
képvisel6tarsai altal benyujtott hatarozati javaslat targysorozatba vételérol valo dontés.
Ugy latom , hogy az el6terjesztSk koziil Harangozé Tamas képviselGtarsunk jelen van.
S6t Aratd Gergely képviselGtarsunk is jelen van. (Dr. Varga-Damm Andrea: Meg én
is!) S6t, Varga-Damm Andrea képviselGtarsunk is, csak § itt a tiloldalon szerepel az
el6terjesztok kozott. (Zaj, kozbeszolasok a kormanyparti képuisel6k részérdl. - Dr.
Varga-Damm Andrea: A lopas az lopas, mindegy milyen oldalon allunk! Bocsi!)
Képvisel6 asszony, ha szabad folytatnom!

Kérdezem Harangozé Tamas képvisel6 urat, aki elfaradt ide, hogy kivanja-e
indokolni a hatarozati javaslatot. (Dr. Harangozo Tamdas: Igen.) Igen. Tessék
parancsolni, 6né a szo.

Dr. Harangozo6 Tamas szdbeli kiegészitése

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP) el6terjeszts: Koszonom a szot, elnok tr.
Tisztelt Bizottsag! El6szor is szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy ebben az iigyben,
eddig egyébként nem szokvanyos modon, a Igazsagligyi bizottsag a hazszabalyt
megsértve nem vette id6ben napirendre ennek a kérdésnek a targyalasat. Szeptember
1-jén nyujtottuk be ezt a hatarozati javaslatot, a hazelnok ar szeptember 20-an jelolte
ki a bizottsagot, és ez azt jelenti, hogy 30 napja lett volna a bizottsagnak arra, hogy
targyalja. Ezt azért jegyzem meg, hogy legalabb a jovében ilyen ne forduljon elé. A
multban sem nagyon fordult el6 még ilyen.

Erdemileg a javaslatrél. 2019. jilius 22-én a Microsoft Corporation... (Dr.
Bajkai Istvan kozbeszoélasa.) Parancsol, képvisel6 ur? Nem hallottam. (Dr. Bajkai
Istvan nemet int.) A Microsoft Corporation és a Microsoft Magyarorszag
Szamitastechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. megallapodast kotott az Egyesiilt
Allamok Igazsagiigyi Minisztériuméanak csalés elleni osztalyaval, illetve New York déli
korzetének foligyészével, ennek a szovege teljesen nyilvanosan elérhet6. Ennek a
megallapodasnak az a lényege, hogy ezen szerepl6k elismerik, tényként elfogadjak,
hogy Magyarorszagon beavatkoztak a kozbeszerzési eljarasba, ott szabalytalansagokat
kovettek el, és mindezért vallaljak, hogy egyrészt 8,7 millid, masrészt pedig 16 és fél
milli6 dollar, tehat 6sszességében tobb mint 25 millié dollar biintetést fizetnek az
Egyesiilt Allamok kincstaranak, illetve feliigyeleti szervének.

Miért érdekes ez és miért tartozik a parlament asztalara? Az egy dolog, hogy a
Legf6bb Ugyészség most ezen hir és a dontés megjelenése utdn mégiscsak elkezdett
valamilyen nyomozast, de a torténelmi hiiség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy
2018-ban mar volt feljelentés ebben az ligyben és a Legf6bb Ugyészség ezt a feljelentést
akkor, még amikor az Egyesiilt Allamokban nem keriilt nyilvinossigra ennek az
tigynek minden részlete, egyszertien eltussolta és a nyomozast leallitotta. Talan lehet
némi oOsszefliggés e kozott és a kozott, hogy mint késébb kideriilt, nemcsak
allamigazgatasi, kozigazgatasi szervek, hanem rendvédelmi és rendészeti szervek, s6t
maga a Legf6bb Ugyészség is érintettje ezeknek a kozbeszerzéseknek, méghozza sok-
sok szazmillio, 6sszességében tobb millidrd forinttal. Iigy a rendérség is érintett az
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tigyben, a NAV is érintett az ligyben, gyakorlatilag Magyarorszagon minden nyomozd
hatosag, a legjobb megkozelitésben is, belesétalt abba a csapdéaba, ami itt tortént.

A vizsgalati anyagokbol az is kideriil, és ezek is nyilvanosan elérhetéek, hogy a
Microsoft Magyarorszag Kft. egyik alkalmazottja egy sajat belsé levelezésében, amikor
ezek az ligyletek torténtek, még a 2010-es évek kozepén, derekan, konkrétan azt irta le,
hogy a magyar kormanyban és azon beliil is Orban Viktorig bezarélag személyesen
mindenkit6]l engedély volt beszerezve ezen ligylet lebonyolitasara. Az iigylet réviden
arrol szol, hogy a cég még a kozbeszerzés el6tt gyakorlatilag lemutyizta azt, hogy
olcsObban, kedvezménnyel megvasarolta ezt a licencet, majd a magyar allam az
adofizet6k pénzébdl az emelt Osszegli dijazast fizette ki, igy nem tudjuk pontosan,
mennyi, de tobb tizmilliét, akar szazmilli6t is meghaladé kar érte a magyar
koltségvetést. Azt gondoljuk, mindenképpen fontos lenne, hogy a magyar
Orszaggytilésben errél essen sz6, deriiljon ki, hogy a miniszterelnok és a kormény tagjai
err6l mit tudtak, deriiljon ki, hogy az allamigazgatas kiilonb6z8 szereplGi errdl mit
tudtak.

A korrupcié elleni kiizdelemnek tovabbra is az egyik legfontosabb és
leghatékonyabb része nyilvan a biintetSjogi felel6sségre vonés, a masik része a
nyilvanossag, ami talan tudja garantalni, hogy a jovGben méasnak ne jusson eszébe ilyen
tipusu torvénytelenségekbe és kozpénz-eltulajdonitisba belemenni. Még egyszer
mondom: miutdn érintett szinte minden nyomozo6 hat6sag, mi azt allitjuk tovabbra is,
hogy fontos lenne, hogy a magyar Orszaggytilés nyilvanos vizsgalobizottsagi tilésén
szamot adjanak az érintettek arr6l, hogy mit tudnak. Kérem, tdmogassak ezt a
tisztanlatas kedvéért. Koszonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Miel6tt kérdezném a bizottsag tagjait, hogy ki kivin hozzaszélni,
szeretném megjegyezni, hogy legjobb tudomasom alapjan a mult héten, "A"-héten,
hétfén kérdést intézett az ellenzék ezzel kapcsolatban a miniszterelnok urhoz és a
miniszterelnok ar nagyon vildgosan valaszolt. Azt mondta, hogy &6 lett volna a
legboldogabb, ha ezen szoftverlicencek tekintetében kozvetleniil a szolgaltatoval tud
szerzédést kotni, de az amerikai szolgaltat6 azt mondta, hogy 6 kozvetleniil sem a
magyar kormannyal, sem Magyarorszaggal nem akar ilyen licencszerzodést kotni,
hanem csak egy altala beiktatott szervezettel.

Kérdezem ezek utan, hogy ki kivin még ebben a kérdésben felszolalni. (Arato
Gergely jelentkezik.) Arato Gergely képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

ARATO GERGELY (DK): Azért lesz jo a vizsgalobizottsag, tisztelt elnok tr, mert
ott majd vissza lehet kérdezni a miniszterelnok irnak, amire a parlamentben nem volt
mod ebben a témakorben. Vagy éppen moédomban lesz feltenni azokat a kérdéseket,
amelyekre példaul én a parlamentben irasban harom alkalommal, majd szoban egy
alkalommal sem kaptam valaszt, igy arra, hogy a miniszterelnok ur tagabb rokonsaga
milyen szerepet jatszott ebben a szoftverbeszerzésben. Igy aztin azt mondom, hogy
természetesen nincs kétségem a fel6l, miutan onok nem valaszolnak semmilyen
kérdésre ebben az iigyben, ami érdemben érintené a kormanyzati érdekeltséget és a
kormaény kiilonb0z6 szereplGinek részvételét ezekben az iizletekben, hogy most is meg
fogjak akadalyozni a vizsgalobizottsag megalakulasat. De szeretném jelezni, hogy na,
ez biztosan egy olyan iigy, amelynek el6bb-utobb lesz folytatasa, mert abban egyetértek
Bajkai képvisel6 urral, hogy alapvetden az igazsagszolgaltatasnal kell az ilyen iigyeket
eldonteni és nem fogjak meguszni az érintettek, hogy ez az iigy el6bb vagy utébb, de az
igazsagszolgaltatas elé keriiljon.
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Azzal pedig onoknek kell egyiitt élni, hogy miért fedezik a blinosoket ebben az
ligyben.

ELNOK: Mi nem fedeziink senkit. Ha énnek b{incselekményrél van tudomésa,
akkor az on kotelezettsége megtenni a feljelentést ezzel kapcsolatban. (Araté Gergely:
Természetesen megtettem, elnok ur, a feljelentést!) Bajkai Istvan képvisel6tarsunké a
sz0!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Pusztan csak egy megjegyzést szeretnék tenni.
Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsak! Az el6add részérdl
elhangzott - lehet, hogy pontatlanul értettem, de igyekeztem figyelni a megfazasom
ellenére is -, hogy ebben az ligyben minden nyomozo6 hatésag, igymond, érintett vagy
mintha nem lenne joga eljarni. Lehet, hogy rosszul értettem ezt a szot, de az biztos, azt
nyugodtan rogzithetjiik, hogy szoftverbeszerzés tigyében, kzbeszerzési iigyekben nem
jarnak el altalaban a nyomozd szervek, az igazsagszolgaltatas szervei, f6leg nem
beszerz6i oldalon. Tehat vélhetGen ilyen tipust Osszeférhetetlenség nem all fenn az
igazsagszolgaltatas blinligyi hatosagokra vonatkoz6 részével szemben, és ahogy most
az elhangzott, ezek szerint biintetéeljaras kezdeményezésére is sor keriilt, és valoban,
Arato Gergely is erre utalt, az igazsagszolgaltatas feladata az, hogy ha biincselekmény
tortént, azt tarja fel és annak a bilinoseit pedig, ha ilyenek voltak vagy egyaltalan a
biintetdeljaras ilyen kovetkeztetésre jut, vigye a birosag elé.

Tehat azt gondolom, hogy egyrészt egy nyomozati eljarast nem tudja
helyettesiteni semmilyen parlamenti bizottsagi eljaras, masrészt ha folyamatban van
egy ilyen eljaras, akkor szerintem a tisztelt képvisel6tarsak a jo helyre fordultak. Tehat
0k ugy gondoljak, hogy bilincselekmény tortént, ezért az erre eszkozzel, hataskorrel
rendelkez6 hivatasrend szamara tettek kezdeményezést, és ilyen tartalmu eljaras is
folyik. Ugyhogy nyilvanval6an a hatosag fogja tenni a dolgat. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan még hozzaszoélni a
bizottsag tagjai koziil. (Senki sem jelentkezik.) Tovabbi jelentkez6t nem latok.

Miel6tt a vitat lezarnam, még egy megjegyzésem lenne a Harangozé Tamas
képvisel6tarsunk, elGterjesztd altal elmondottakhoz. Mégpedig az, hogy az Igazsagiigyi
bizottsag, ahogy az ideje megengedte, gy tlizte napirendre ennek a hatarozati
javaslatnak a targysorozatba vételét és az arrol valé dontést. Szintén nyilt titok, hogy
2019. oktober 13-4t kovetGen 21-én volt az elsé iilése a magyar Orszaggytilésnek most
az 6szi idszakban, és ma oktéber 29-ét irunk. Koszonom szépen. Ugy latom, hogy
Harangoz6 Tamas képvisel6tarsunk a vitaban elhangzottakra reagalni szeretne.
Parancsoljon, oné a szo.

Dr. Harangozo Tamas reflexioi

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP) el6terjeszts: Koszonom szépen, elnok ar. A
legutébbi megjegyzését egészen dobbenten hallottam, mert hogy ez az Igazsagiigyi
bizottsag, elnok ur, amirdl beszélek, az meg a magyar Orszaggylilés hazszabalya. Ne
haragudjon, ez nem id6 kérdése...

ELNOK: Mondtam, hogy ahogyan az Igazsagiigyi bizottsag ideje megengedte,
ugy tlizte napirendre.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP) elGterjeszté: De, elnok tur, ez
elfogadhatatlan! Nem az a kérdés, hogy mikor engedi a bizottsag iilése. Van egy
héazszabaly, azt be kell tartani.
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ELNOK: A hatarozatképességet biztositani kell.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP) el6terjesztS: Ertem! De legalabb probat kell
ra tenni. (Araté Gergely kozbeszolasa.)

ELNOK: (Dr. Harangozé Tamdsnak:) Parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP) elbterjeszts: Koszonom szépen. A masik,
ami érdemben az elGterjesztésrol szol, amit 6n emlitett, elnok ar, hogy a miniszterelnok
egyébként nekem mit valaszolt a parlamentben mult hét hétfén. Erre azt fogom itt is
vélaszolni, amit 6n érvként felhozott, hogy bar az Egyesiilt Allamok valéban nem volt
hajland6 a kormannyal kozvetleniil szerz6dést kotni, azt azonban bizonyara nem irta
el6, hogy a pénzt lopjak el. Tehat az, hogy van mit kivizsgalni, az biztos. Ami indokolja
a vizsgalobizottsag felallitasat, az az, hogy itt nem egyszerti gazdasagi korrupcids
biincselekményrdél van szo, hanem az egész teljes magyar allamigazgatast érinti.
Szerintem a magyar Orszaggy(ilésnek van vele dolga, ha ilyen el6fordulhatott. Es ha
mas nem, az deriiljon ki, hogy hogy fordulhatott eld, kik és milyen dontéseik vezettek
oda, hogy egy ilyen dolog Magyarorszagon el6fordulhatott. Nem a biintet6jogi
felel6sségrol beszélek, hanem egyébként a politikai és egyéb mas allamigazgatasi
dontésekrol. Szerintem érdemes lenne ezt feltarni és érdemes lenne nyilvanossag elé
tarni, hogy tobbet ilyen ne fordulhasson el6. Ezért még egyszer a mellett érvelek, hogy
szavazzak meg a vizsgalobizottsagot. Koszonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonjiik az alldsspontjat. Kérdezem a bizottsag tagjait, timogatjak-e
a hatarozati javaslat targysorozatba vételét. Ki az, aki igen? (Szavazas.) Ki nem?
(Szavazas.) Tartoézkodas? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy 2 igen, 7 nem
szavazat és nulla tartozkodas mellett a bizottsdg az inditviAnyt nem vette
targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot is lezarom. Koszonjiik Harangoz6 Taméas
képvisel6tarsunk részvételét. (Dr. Harangozé Tamas tavozik a terembol.)

Most soron kovetkezne az eredetileg 13. napirendi pontunk, ami 10. napirendi
pont lenne. Ha jol értettem, Varga-Damm Andrea jobbikos képvisel6tarsunk részéroél
egy olyan kérés meriilt fel, hogy mivel Bencsik Jadnos még ton van ide, az iilésterem
felé, cseréljiik meg az utols6 napirendi pontokat, az egyebeket a 13. napirendi ponttal,
hatha annak a végére ideérne. Jol értettem a kérést? (Dr. Varga-Damm Andrea: Igen,
igen. Koszonom.)

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy hozzajarul-e ehhez a napirendipont-
cseréhez. Ki az, aki ezzel egyetért? (Szavazas.) Koszonom. Ki nem? (Szavazas.) Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Egyhangulag, 8 igen szavazattal, tartézkodas és
ellenszavazat nélkiil elfogadta a bizottsag.

Egyebek
A bizottsagi alelnoki helyettesitési sorrend mdédositasa

Soron kovetkezik az Egyebek napirendi pontunk 10.-ként. Dr. Gyiire Csaba
alelnok Ur megvalasztasaval Gj alelnoke lett bizottsagunknak, ezért az alelnoki
helyettesitési sorrendet jbol meg kell allapitanunk. Azt javaslom a bizottsagnak, hogy
a sorrendben a negyedik helyettes dr. Gylire Csaba, Jobbik, alelnok ur legyen,
egyébként a sorrend ne valtozzon. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.



45

Szavazas kovetkezik. Kérdezem tehat a bizottsagot, egyetért-e a bizottsagi
alelnokok helyettesitési rendjével kapcsolatos javaslatommal. Kérem, szavazzanak! Ki
ért egyet? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazds.) Ki tartozkodott? (Szavazds.) Koszonom.
Megéllapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nulla nem és 1 tartézkodassal a
javaslatot elfogadta.

Tajékoztatom képviselotarsaimat, hogy hazelnok wur hozzajarulasaval
bizottsagunk a jové héten, november 6-an, szerdan, 10 6ratol ilést tart, melynek
napirendjén a legfébb ligyész és a Kuria elnoke éves beszamoldinak megtargyalasa
szerepel.

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, az egyebek kozott barmilyen tovabbi javaslatuk,
észrevételiik van-e. (Senki sem jelentkezik.) Ugy latom, nincs.

A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint
allami kitiintetéseirol sz6l6 2011. évi CCII. torvény modositasarol
sz016 T/7523. szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Akkor viszont kénytelen vagyok ratérni arra a napirendi pontra, amit az imént
halasztottunk, az eredetileg 13. napirendi pontra, amely most 11., utolsé napirendi
pontunk. A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami
kitlintetéseir6l szol6 2011. évi CCIIL. torvény modositasardl szolé T/7523. szamu,
Bencsik Jéanos, Jobbik, és Szilagyi Gyorgy, Jobbik, képvisel6 altal benytjtott
torvényjavaslat targysorozatba vételér6l valé dontés kovetkezik. Az elGterjesztok
nincsenek jelen. Ez nem akadalyozza, hogy a bizottsag az eljarast lefolytassa, hiszen az
elGterjeszték elézetesen nem kérték, hogy a mai napon inditvanyuk targysorozatba
vételérdl a bizottsdg ne dontson. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Hatarozathozatal

Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a torvényjavaslat targysorozatba
vételét. Ki tAmogatja? (Szavazds.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Koszonom. Megéllapitom, hogy 1 igen, 7 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett a
bizottsag az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot is
lezarom.

Az ulés berekesztése

Az iilést berekesztem. K6szonom szépen mindenkinek az aktiv részvételét, és
tovabbi szép napot, szép hetet kivanok! Viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének idépontja: 12 6ra 59 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezet6: dr. Lestar Eva



