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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 09 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat, a bizottsag ilését ezennel megnyitom.

Ismertetem a helyettesitések rendjét: Kovacs Zoltan alelnok tr helyettesiti
Vitanyi Istvan alelnok urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Most soron kovetkezik mai iilésiink napirendjének megallapitasa. A napirend
modositasara iranyuld6 kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem tehat most
képviselGtarsaimat, ki tamogatja a kikiildott napirendi javaslat elfogadasat. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzon, aki egyetért ezzel. (Szavazas.) Ki nem fogadja el? (Senki
sem jelentkezik.) Ki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.) Koszonom. Megallapitom,
hogy a bizottsag egyhangtlag, 13 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkiil
a kikiildott napirendi javaslatot elfogadta.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hat6sag B/4542.
szamu Beszamolgja a 2018. évi tevékenységérol

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hat6sag B/8988.
szamu Beszamolgja a 2019. évi tevékenységérol

(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85.§ (2) bekezdése alapjan és
lehetdség szerint a hatarozathozatal)

Most soron kovetkezik az 1. a) és az 1. b) napirendi pontunk, "A Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosadg beszamoldja a 2018. évi
tevékenységérdl" cimmel B/4542. szamon, valamint "A Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hat6sag beszamoldja a 2019. évi tevékenységér6l" cimmel,
B/8988. sziamon benyujtott beszamolok megvitatasa és lehet6ség szerinti
hatarozathozatala a HHSZ 85.§ (2) bekezdése alapjan. Tisztelettel koszontom az
elGterjeszt6 Péterfalvi Attila urat, a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag
Hato6sag elnokét, valamint a kormany képviseletében Salgd Laszl6 urat, az Igazsagiigyi
Minisztérium helyettes allamtitkarat. Téjékoztatom tisztelt képviselGtarsaimat, hogy
az Orszaggy(lilés 2019. marcius 27-én és 2020. aprilis 6-an felkérte az Igazsagiigyi
bizottsagot, hogy a két beszamold elfogadasarol vagy elutasitasardl, annak
megvitatasat kovetéen, hozzon hatarozatot is, igy azok a plenéris iilés napirendjére mar
nem Kkeriilnek fel.

A két beszamol6 targyaldsanak menetével kapcsolatban pedig az alabbi
javaslatot terjesztem elG. A bizottsagban kialakult gyakorlat alapjan azt javaslom, hogy
a két beszamol6 megvitatasara egyiittes, kétolvasatos vita keretében Kkeriiljon sor,
vagyis elnok ur expozéjat kovetOen el0szor kérdéseket lehessen feltenni mindkét
beszamoloval kapcsolatban, majd az elnoki valasz utan a vélemények
megfogalmazasara lehessen lehetGség. Kérdezem tehat a bizottsagot, elfogadja-e a
targyalas menetére tett javaslatomat. Kérem, szavazzon, aki elfogadja! (Szavazds.) Ki
nem? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom,
hogy a bizottsag 12 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil és 1 tartézkodas mellett a
targyalas menetére tett javaslatot elfogadta.

Ismét tisztelettel koszontom Péterfalvi Attila elnok urat, egyattal megadom a
szo6t, hogy a két beszamolora vonatkozo expozéjat tartsa meg. Parancsoljon, elnok tr,
Oné a szo.



Dr. Péterfalvi Attila szobeli kiegészitése

DR. PETERFALVI  ATTILA elnok (Nemzeti Adatvédelmi és
Informéaciészabadsidg Hatbsag): Koszondm szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! A 2018. év egy kiilonleges év az adatvédelem torténetében nemcsak
Magyarorszagon, hanem egész Europaban vagy legalabbis az Europai Unioban, hiszen
majus 25-t6l alkalmazzuk a GDPR-t, az Eur6pai Unié adatvédelmi rendeletét. Utalni
szeretnék arra, hogy az Eur6pai Uni6 adatvédelmi reformja harom elembdl all, ebbol
kett6 van meg. Mindharomnak egyébként 2018. majusatol alkalmazandonak kellene
lennie, de az e-privacy rendelet, a harmadik elem még most van a Tanacs és a
Parlament el6tt. Tehat a GDPR egy nagyon jelentGs 1épés volt, hiszen kotelezGen
alkalmazando rendeletr6l van sz6, amelynek az a 1ényege még, hogy gyakorlatilag
szikiti a nemzeti mozgasteret, ugyanis csak abban az esetben lehet a GDPR-t
kiegésziteni, illetve részletesebb szabalyokat adni, ha erre maga a GDPR ad
felhatalmazast.

Létrejott majus 25-ével az Eurdpai Unid adatvédelmi testiilete, amely egy jogi
személyiséggel rendelkez6 dontéshozo6 szerv, ez azt jelenti, hogy bizonyos esetekben
szavazassal délnek el olyan kérdések, amelyek nyilvan egy nemzeti jogalkalmazast
alapvetéen befolyasolnak. A GDPR-t 2016. aprilisdban fogadtak el, de tulajdonképpen
két év hatalyban 1év6 idGszak alatt kellett atnézni azokat a nemzeti jogszabalyokat,
amelyeket feliil kellett vizsgalni. Ez Magyarorszagon az infotorvény vonatkozasaban
megtortént, jalius 26-aval lépett hatadlyba az infotorvény modositdsa, amely az
adatvédelmi hatosag eljarasait szabalyozza a GDPR-nak megfelelGen, illetve az europai
adatvédelmi reform masodik elemét, az gynevezett biliniigyi irdnyelvet a nemzeti
jogba iiltette at. Szeretném azt is hozzatenni, hogy nemcsak a biiniigyi iranyelv nemzeti
jogba liltetése, hanem a nemzetbiztonsagi és a honvédelmi adatkezelések szabalyai is
az infotorvény modositasaban keriiltek kodifikalasra, igy tulajdonképpen két
parhuzamos jogszabalyunk van. Hogy melyik rendeletet vagy a torvényt kell
alkalmazni, nyilvan attol fiigg, hogy mi a targyi hataly.

AlapvetGen érinti egyébként a nemzeti szuverenitast is a GDPR, hiszen, ahogy
emlitettem, csak olyan jogszabalyi kiegészitéseket lehet tenni, a nemzeti jogalkotasnak
abban a keretben kell mozognia, amire a GDPR felhatalmazast ad. Arra szeretnék
utalni, hogy erre az eurdpai birésag is raerésitett azzal, hogy nemcsak a bir6sagok,
hanem az allami szervek, igy a kozigazgatasi hatosagok is kotelesek figyelmen kiviil
hagyni azokat a nemzeti jogszabalyokat, amelyek ellentétesek az Eurdépai Unid
adatvédelmi rendeletével. Az egy izgalmas kérdés, hogy egy hatalyban 1év6 jogszabalyi
rendelkezést adott esetben nem vehetiink figyelembe, ha az ellentétes a GDPR-ral.
Ebben a vonatkozasban jeleztem el6re azt, hogy nem egyeztethetd 6ssze a GDPR-ral a
kifejezett tiltdsa a kkv-szektor els6 izben torténé birsagolasanak. Nyilvan az
adatvédelmi hatésag a birsagkiszabas szempontjainal figyelembe veheti, hogy ne
birsagoljon elsé izben, de ilyen tilalmat 4llitani nem lehet. Erdekes kérdés, ez most van
birésag el6tt, hogy mi van abban az esetben, ami a magyar kozigazgatasi eljarasi
szabalyokban benne van, ha az eljarasi hataridé kétszeres tallépése esetén nem lehet
birsagot kiszabni. A mi allaspontunk szerint, bar eddig figyelembe vettiik, amennyiben
talléptiink, igyekeztiink nem tallépni a hataridét, de ez is az allaspontunk szerint egy
olyan nemzeti rendelkezés, amely ellentétes, hiszen a GDPR a birsag kiszabasa
keretében ilyen felhatalmazast nem ad.

2018 valasztasi év is volt. A 2018-as orszaggytilési valasztas, a '19-es EP és
onkormanyzati valasztas tapasztalatait 0sszegezve szamtalan j kérdés meriilt fel,
nyilvan itt az elsédleges kérdés, ha tobb part jelol egy jeloltet, hogy ki mindsiil



adatkezel6nek, adott esetben kozos adatkezelésrél van-e sz6. Ebben a vonatkozasban
késziil egy ajanlas a hatosagnal, amelyet még az idén ki fogunk adni.

2018-ban sziiletett meg a szcientologia nyiregyhazi misszidjaval kapcsolatos
hatarozatunk is.

Ebben az évben elGszor iilésezett az informacidszabadsag biztosok nemzetkozi
konferenciaja és magyar javaslatra megalakitottuk informacioszabadsagbdl is a case
handling workshopot. Ez bizonyos iigyek kozos attekintése, tehat egy jogalkalmazasi
tapasztalatcsere. Ennek az elsé iilése igy értelemszertien Budapesten volt.

Nagyon fontosnak tartom az elmualt évb6l a schengeni értékelését
Magyarorszagnak. Magyarorszag schengeni értékelésében természetesen nyomatékkal
szerepel az adatvédelmi hatosag értékelése is. EbbOl a szempontbol pozitiv
tapasztalatokrol tudok beszamolni. Az adatvédelmi hat6sag tevékenységét a schengeni
értékelés pozitivra értékelte, semmilyen negativ kritika nem fogalmazddott meg.

Kiadott az adatvédelmi hatosag informacioszabadsag iigyekben két fontos
tajékoztatot: az onkorményzati miikodés nyilvanossagarol, illetve a kozbeszerzések
nyilvinossagaval kapcsolatban. Viszont megallapitottuk negativumként, hogy a
kozszolgalatban allok adatainak a nyilvanossaga nem egységesen keriil szabalyozasra,
tobbféle jogviszonyban lehet kozszolgalatot ellatni, végiil is ugyanaz a feladat, igy
indokolt lenne a kozszolgalatban all6 koztisztvisel6k adatainak nyilvanossagat azonos
korben szabalyozni.

Szeretnék beszamolni arrol is, hogy egy informaciészabadsag projekt indul az
adatvédelmi hatosagnal. A tamogatasi szerz6dést mar alairtuk. En etté] nagyon sok
mindent varok, hiszen gyakorlatilag alapjaiban nem nyualtunk hozza az
informacioszabadsag szabalyozasahoz 1992 6ta, marpedig a '92-es szabalyozasban, ha
jol emlékszem, éppen egy MSZP-s felvetésre keriilt be a "beleértve a gazdalkodasat is"
kifejezés, tehat a gazdalkodas nyilvanossaga. Azéta a nemzeti vagyonnal vald
gazdalkodas kozérdekii adat. Rendkiviil sokat fejlédott a kozpénz nyilvanossaga,
ugyanakkor dogmatikailag a kozérdeki adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét
talan célszerti lenne atalakitani, azonban ez egy unios projekt, nyilvan ennek a kifutasa
szolgalhat majd azzal, hogy esetleges jogszabaly-modositasra tesz javaslatot a hat6sag.

2018-ban nem GDPR alapjan 63 300 000 forint birsagot szabott ki a hatdsag,
GDPR alapjan nem, hiszen jtlius 26-a utan inditott a hat6sdg GDPR alapjan hat6sagi
eljarasokat. 2019-ben 116 830 000 forint volt a kiszabott birsag és ebben az évben
oktoberig 237 960 000 forint. Van egyébként szazmillids hatarozat is ebben az évben,
tehat latszik, hogy szépen emelkednek a birsagosszegek. Ez nyilvan egy elvaras a
GDPR-ral kapcsolatban. 2018-ban 67 darab hatosagi eljarasunk volt, 2019-ben 276, de
természetesen ez nem a hatésagnal 1évé ligyek szdma, ez csak az adatvédelmi hatosagi
eljarasok szama.

Amire nagyon biliszke vagyok, és ezt szeretném hangstlyozni, nyilvan a
munkatarsaimat illeti a koszonet érte, hogy 2012 6ta, amiota igazi hatdsagi jogkorrel
rendelkezik az adatvédelmi hatosag, nincs olyan birdsagi feliilvizsgalati dontés, amely
érdemben, anyagi jogi szempontbol megvaltoztatta volna az adatvédelmi hatbsag
hatarozatat. Olyan van, hogy a bir6sag hatalyon kiviil helyezett hatarozatot, amely a
megismételt eljarasban vagy adott esetben a hatalyon kiviil helyez6 rész a masodfoku
birosagi eljarasban a helyére keriilt. Tehat anyagi jogi kérdésben, adatvédelmi
szakkérdésben szazszazalékos az adatvédelmi hat6sag pernyertessége 2012 6ta.

Egy utolsé megjegyzésem, ami a tevékenységiinket illeti: rendkiviil nagy terhet
r6 az adatvédelmi hatosagra az EU-s egyiittmiikodés. Az adatvédelmi hatbsagot is
érint6 ligyek statisztikdja: 2401 ligy 2018. majus 25-e 6ta, ezekbe beletartozik tobbféle
gy, a kolesonos segitségnytjtastol elkezdve az egyablakos iligyintézés keretében



létrejové hatarozatok véleményezése. Ennek a 2400 iigynek az intézése teljes
egészében angol nyelven torténik, ami meglehetds terhet r6 az adatvédelmi hatésagra.

Befejezésként egy tajékoztatast szeretnék még adni. Szeptember 1-jét6l az
adatvédelmi hatosag a Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. al6l a Falk Miksa utcaba, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal korabbi épiiletébe koltozott egyiitt, egy épiiletben az
alapjogi biztos és helyetteseinek hivatalaval, tehat kozos irodahazban vagyunk.
K0szonom szépen.

Kérdések

ELNOK: K6szonjiik szépen, elnok ar. Megnyitom a kérdések korét. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, ki kivan kérdést feltenni elnok arnak a 2018. évi és a 2019. évi
NAIH-beszamol6 kapcsan. (Jelzésre.) Sebian-Petrovszki képviselGtarsunké a szo.
Tessék parancsolni!

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK): K6szo6ndm szépen, elnok ar. Udvozlom
Péterfalvi Attila elnok urat. Néhany kérdésem lenne, nem specifikusan egyik vagy
maésik évi beszdmol6 kapcsan, hanem az azok altal érintett téméakhoz.

Az egyik a kozérdektiadat-igénylések kapcsan meriil fel. Azt hiszem, konkrét
példakat is sorol név nélkiil vagy konkrétum nélkiil, hogy hogyan kezelte ezt a hivatal.
Kérdezem, hogy tervez-e a NAIH barmiféle javaslatot tenni a jogalkot6 felé, hogy
esetleg a kozérdektiadat-igénylések folyamataban mddosuljon-e barmilyen médon a
torvény. Gondolok itt arra, hogy gyakran el6fordul, ha allami szervt6l igényelnek
adatot, hogy azt olyan moédon kapja meg a felhasznald, az igényld, ami nem segiti azok
értelmezését. Mi tobbszor belefutottunk ebbe, tehat hogy szazoldalas dokumentum
kiilon oldalanként beszkennelve, szaz fajlban érkezik és hasonlok. Ez jogilag, agy
tudom, rendben van egyébként, de pont ezért nem lehet-e, hogy itt a jogszabaly nem jé
vagy tul tag teret biztosit az adatgazdanak arra, hogy hogyan adja at az adatokat. Ez az
egyik kérdésem.

A masik azzal kapcsolatos, hogy emlitette, késziil egy ajanlas arra, hogy mi van
akkor, ha a partok kozosen jelolnek jeloltet vagy kozosen indulnak, ilyenkor ki az
adatkezeld, adatgazda. Foglalkozik-e a NAIH azzal, hogy az online adatgytijtésnek
kiilonboz6 friss formai vannak, hogy igy mondjam, a social media mindennapi
életiinkbe val6é betorése 6ta olyan modokon is lehet legilisan adatokat gytijteni, ami
akar Ot évvel ezel6tt nem volt vagy esziinkbe sem jutott? Késziil-e a NAIH ennek
valamilyen modon val6 6sszefoglalasaval, tanacsadassal vagy ajanlassal a felhasznalok
felé, kiilonos tekintettel a 2022-es valasztasok kozeledtére, hogy egészen biztosan ne
fussanak bele a szerepl6k hibaba?

Aztan lenne azzal kapcsolatban is kérdésem, hogy az incidensek kezelése
szerintem tovabbra sem egyértelm. A 2019-es beszamol6 tartalmazza is a DK
incidensproblémajat, illetve bilintetését. Azt a pert ugyan jogilag a NAIH megnyerte
valoban, ahogyan on is emlitette, de mégiscsak azt kérdésként feltenném, hogy nem
gondolja-e, hogy az incidensek kapcsan van am szabalyozatlansag. Gondolok itt arra,
hogy ha hat évvel ezel6tti adatbazis kikeriil, amiben mar meghalt, adatokrél lemondott,
kijelentkezett emberek vannak, akkor hogyan értesitse azokat az illet6ket az egykori
adatgazda vagy az egykori adatkezelo6.

Két kérdésem van még. Az egyik, hogy késziil-e barmilyen modon a 2022-es
valasztasra a hivatal. Tehat példaul, ha ilyen esetek el6fordulnak, panaszosok azzal
fordulnak 6nokhoz, hogy valamely politikai szerepl6 gy hasznélta fel az adatat, hogy
ahhoz 6 nem adta engedélyét, akkor van-e vagy lesz-e erre példaul egy gyorsitott eljaras
vagy barmiféle olyan megoldas, amely akar még akkor, tehat a valasztasok el6tt
eredményre is jut akarmilyen szempontbol, tehat pré vagy kontra.



Az utols6 kérdésem azzal kapcsolatos, hogy nem talalom a beszamoldban azokat
az tigyeket, de lehet, hogy valamelyik kategoria tartalmazza, amikor a panaszosok nem
a NAIH-hoz, hanem kozvetleniil a bir6saghoz fordulnak és a bir6sag akar nekik igazat
is ad, de felmeriil az, hogy a NAIH-nak van-e vagy nincs szerepe, vagy kell-e foglalkozni
vele. Itt van el6ttem egy 2019. oktdberi birdsagi dontés, amely igaz, elsé foka volt még
akkor, amikor a Fideszt elmarasztalta, mert egy allampolgar adatait illetékteleniil
hasznaltik fel, nem volt a NAIH-nak abban szerepe, tehat nem fordult az 4llampolgar
a NAIH-hoz. Kérdés, hogy ilyenkor nincs is szerepe a NAIH-nak vagy azt gondolja,
hogy barmilyen modon kell szerepet vallalni. Ezek lettek volna a kérdéseim. K6szonom.

ELNOK: Bajkai Istvan képviseltarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszo6ndm szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInck Ur! Azt szeretném 6nt6l megkérdezni, hogy 6n miutan
részt vesz egyetemi oktatasban egyetemi oktatoként és munkéjaban nagy hangsulyt
helyez az informéci6szabadsagra, illetve az adatvédelemmel kapcsolatos oktatésra,
megitélése szerint az informéacids jogokrol szold kurzusok mennyire népszertek,
mennyire elismertek a hallgatok korében, illetve mennyire tekinti ezeket a képzéseket
eredményesnek. Ez lenne az els6 kérdésem.

A maéasodik kérdésem pedig az lenne a tisztelt elnok irhoz, hogy mindannyian
tudjuk, hogy a nemzetkozi egyezményeink, a hatalyos jogszabalyaink szerint, a GDPR
alapjan a hat6sag koteles egyiittmiikodni hatarokon talnyalé iigyekben akar
hat6sagként, akar adott esetben féhatdsagként. A kérdésem az lenne a tisztelt elnok
urhoz, hogy hogyan itéli meg ezen eljarasoknak, illetve ennek a tevékenységnek a
sikerét a munkajukban. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: Készonjiik. Kovacs Zoltan alelnok ré a szo.

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Azt szeretném megkérdezni, mert részben utalt a szcientolégia
kérdéskorére, hogy lezarultak-e mar az ezzel kapcsolatos perek, ha igen, milyen
eredménnyel és ebbdl milyen kovetkeztetéseket von le a jovére vonatkozoan.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szénom. Vigh Laszl6 képvisel§tarsunké a szo.

VIGH LASZLO (Fidesz): Koszonom a szot, elnok ar. A VEDA-rendszer
kialakitasaval és iizemeltetésével kapcsolatban nagyon sok vélemény jelent meg.
Erdekl6dom, elnok ar mit 1at, ez milyen eredményességgel miikodik jelenleg.

ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, kivin-e még valaki kérdést feltenni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A kérdések korét lezarom. Megadom a
szot elnok trnak, hogy valaszoljon a felmeriilt kérdésekre. Tessék parancsolni, 6né a
Sz0!

Dr. Péterfalvi Attila valaszadasa

DR. PETERFALVI  ATTILA  elnok (Nemzeti  Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosag): Koszonom szépen. Az elsé kérdés Sebian-Petrovszki
képvisel6 ar kérdése volt. Emlitettem, hogy az adatvédelmi hatésagnal indulo
projekttol varok eredményt, ugyanis '99 6ta nem volt olyan nagy kutatas és olyan
jelentGs jogszabaly-modositas. Persze, nagyon fontos jogszabalyok voltak akar a
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szocialista kormany alatt, az {iivegzseb-szabalyozas, akar most, '10 utan az
Alaptorvénybe illesztése a kozpénzek, nemzeti vagyonnal valo gazdalkodas kozérdeki
adat voltanak, de ez a kozérdeki adat, kozérdekbdl nyilvanos adat tulajdonképpen még
a Velencei Bizottsagnak is elég nehezen volt értelmezhetd, amikor magyaraznunk
kellett és foleg még az egészre rajon a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
nyilvanossag a személyes adatok vonatkozasaban, ami nem is a hat6sag asztalara
tartozik, hanem kozvetleniil bir6saghoz. A GDPR szerint egyébként ezen a téren a
nemzeti jogalkotoknak kell megteremteniiik az Osszhangot jogalkotassal a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az adatvédelem kozott. Tehat nyilvanvalo, hogy
érdemes feliilvizsgalni adott esetben azokat a szabalyokat, amelyek ebben a korben
hatalyosak. Mi is ebben a korményzatnak segitséget tudunk nyujtani a gyakorlati
tapasztalatainkkal. Gondolok itt nevezetesen arra, hogy a Ptk. személyiségi jogi része
teljes egészében GDPR kompatibilis-e vagy nem. Ebben folyik egy egyeztetés. Tehat mi
tajékoztatd anyagokat adunk ki, nem emlitettem ezt az évet, de most adtunk ki az
informaci6szabadsag napjara éppen egyet a vagyonnyilatkozatok nyilvanossagéaval
kapcsolatban, amely a hatalyos jogszabalyoknak megfelel, de ez nem jelenti azt, hogy a
hatalyos jogszabalyok teljes egészében rendben lennének. En magam egyébként
tobbszor hangsulyoztam, hogy ezzel a vagyonnyilatkozat-tételi renddel és a
nyilvanossagaval sem vagyok elégedett. De amig ezek a jogszabalyok, addig mi a
hatalyos jogszabalyok értelmezésében tudunk segitséget nytjtani és ezt megtessziik.

A kozadatok kapcsan arra szeretnék utalni, mert nem emlitettem most kiilon, de
a beszamol6ban szerepel, hogy alkotmanybirdsagi dontés is tobb elemét feliilvizsgalta
a nyilvanossagnak és éppen a koltségtéritést, mondjuk, rendben 1évének talalta. Tehat
azt kell mondanom, hogy az a szabalyozas, amely az infotorvényben szerepel, az én
allaspontom szerint is alkotményos. Az val6ban igy van szerintem is, hogy a proaktiv
informaci6szabadsagra nagyobb hangsulyt lehetne fektetni, azokra az esetekre, amikor
vagy kotelez6en kozzé kell tenni jogszabaly alapjan, vagy bizonyos szdmban mar
kikértek egy anyagot, akkor azt érdemes lenne proaktiv modon is kitenni. Zardjelben
jegyzem meg, hogy én mar felvetettem, hogy ezen a téren akar hatosagi jogkort is
kaphatna az adatvédelmi hatésag, hogy ne csak allasfoglalast tegyen, hanem
hatarozatot is hozhasson. Ez nyilvan egy érdemi valtozas lenne. Nem birsagolasi jogra
gondolnék, de mondjuk, egy hatarozathozatalra allasfoglalas helyett, igen. Bar azt kell
mondanom, hogy az adatvédelmi hat6sag allasfoglalasait zomében felhasznaljak
birésag el6tt. Szerintem az adatvédelmi hatosag allasfoglalasa és a birosagi gyakorlat
is messze 90 szazalék folotti azonossagot mutat. Tehat j6 eredménnyel felhasznalhato
a hat6sag allasfoglalasa birosag el6tt.

A kérdésére konkrétan azt tudom mondani, hogy ez tobbszor felmeriilt, de
tulajdonképpen a kozadatok tjrahasznositasa keretében, vagy egy egyedi
szerzddéskotéssel lehet - nyilvan persze ennek van anyagi vonzata -, amelynél esetleg
olyan formatumban vagy kereshet6 modon kapja meg az adatigényl6 az adatokat.
Persze, nyilvan sok esetben a nem kereshetd valtozatnak lehetnek akar szerzéi jogi vagy
egyéb okai is, ami kétségteleniil - egyetértek - az adatok felhasznalasat nem segiti,
hiszen akkor Gjra el6 kell allitani olyan formaban, amiben lehet keresni.

Ezen a ponton szeretnék tajékoztatast adni arrél, hogy nem eurdpai unios,
hanem Eurdpa tanacsi egyezményként a Tromsg-i egyezmény hatalyba fog 1épni,
hiszen Ukrajna ratifikacigjaval megvan a kell§ szam ratifikalas.

Az online adatgy(ijtések. Az adatvédelmi hatosag igyekszik kiillonboz6
tajékoztatokat adni akar agy is, hogy hivatalb6l megnéztiik példaul, hogy a partok
szimpatizans-adatbazisait milyen szervereken taroljak. Ennek most kiilon jelent6sége
van, azt gondolom. Nyilvan az informéciok birtokaban vannak. Még mi sem nagyon
tudunk ezzel a helyzettel mit kezdeni, hogy az europai birésdg a privacy shield
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mechanizmust érvénytelenitette. Tehat gyakorlatilag az a tantsitvany, amely az
Amerikaba kikiildendé adatoknak a megfelel§ vagy valamilyen szinti védelmét
jelentette a privacy shield mechanizmus alapjan, az megddélt. Ez nem érinti a tobbi
jogalapot, de elég sok probléma van vele. Volt egy kérdés a nemzetkozi egyiittmi{ikodés
kapcsan. Itt szerepe lehet az Europai Uni6é adatvédelmi testiiletének is, és utalni
szeretnék ra, talan nem arulok el kulisszatitkot, hogy az egyik tagorszag épp most
fordult a boardhoz azzal, hogy egy kozigazgatasi szerv és egy amerikai szerv kozotti
megallapodas, amelyet az adatvédelmi hatosagnak kell engedélyezni, de koteles a
hat6sag kikérni a testiilet véleményét. A testiilet nem foglalt allast arra hivatkozva,
hogy nem tudjuk, mi lesz most a privacy shield kovetkezménye. Ez egy jelentGs
bizonytalansagot okoz az Amerikaba torténd adattovabbitasok kapcsan, ezért eddig
sem javasoltuk, de most plane nem javasoljuk, hogy amerikai szervereken keriiljenek
tarolasra, feldolgozasra eur6pai polgarok adatai, f6leg nem érzékeny, kiilonleges
adatai.

Egyébként 2002-ben én vezettem be adatvédelmi biztosként azt a gyakorlatot,
és ezt kovetkezetesen azota is csinaljuk, hogy mindig valasztasok el6tt kiadunk egy
tajékoztatot, hogy hogyan lehet adatokat kezelni. Ez részben utal a kotelez6
adatkezelésekre, de utal a szimpatizans-adatbazisok gytjtésére, amikor mondjuk az
ajanléivek mellett szimpatizans-adatgytjtés is folyik. Ezt természetesen a hat6sag a
tovabbiakban is folytatni fogja.

Egy konkrét dologra rakérdezett: nincs szerepiink azoknal az ligyeknél, ahol a
birésaghoz fordul valaki kozvetleniil és nem az adatvédelmi hat6saghoz. Nincs ilyen
kotelezettsége a birosagnak, hogy egyeztessen veliink. Informaciészabadsag-iigyekben
nagyon sokszor van, hogy a bir6 felhivja a munkatarsaimat, kozvetlen konzultacio
torténik tobb esetben. Ebben nem volt, és azt kell mondanom - bar szeretném, ha
megmaradna ezen falak kozott -, nem értek egyet ezzel a birdsagi dontéssel, s6t
kifejezetten ellentétes a véleményem, és ha elém keriil hatosagi tigyként, a bir6sagi
dontés ellenére meg fogom tiltani azt az adatkezelést, hogy szimpatizanst6l személyi
igazolvanyt kérjenek, amikor alair egy partnak. Tudomasul kell venni, hogy benne van
a kockazat, hogy valaki csal. Szerepel a beszamoldban is, nyilvan ha néi nevet ir ala férfi
vagy forditva, vagy latszik az életkorarél, hogy nem megfeleld, akkor azonnal térolni
kell azt az adatot a listar6l, de az biztos, hogy a GDPR-ral ellentétes, hogy a
szimpatizdns-adatbazisnal igazolja magat az, aki feliratkozik egy partnal. En ezt
semmilyen formaban nem tdmogatom, még akkor sem, ha erre nézve jogerds birosagi
dontés van.

Nem tudom, hogy ez az igy egyébként hol fog =zarulni, elmegy-e
Alkotméanybirésaghoz vagy nem alkotmanyjogi panasz keretében, mindenesetre
szerintem adatvédelmi szempontbdl védhetetlen lenne, hogy egy szimpatizansnak
igazolnia kelljen a személyazonossagat. Ez benne van a pakliban, amire mi mindig
felhivjuk a figyelmet, ha ilyen van, hogy valaki azt mondja, hogy nem ¢ irt ala, akkor
haladéktalanul és azonnal torolni kell a listardl. De azt gondolom, abba senki nem hal
bele, bocsanat, ha attél a parttdél vagy politikai szervezett§l kap valamilyen
marketinganyagot, amellyel nem szimpatizal. Legfeljebb kidobja rovid aton és kéri az
adatai torlését. Ez még mindig kisebb gond, mint az, hogy igazolnia kelljen magat
személyazonossagival vagy jogositvannyal és akkor legyen szimpatizans. (Demeter
Zoltan tavozik.)

Nem emlitettem, tartézkodtam a DK adatvédelmi incidensét megemliteni, de
képviseld ar felhozta. 2016 utan én kezdeményeztem egy jogszabaly-modositast, hogy
az adatvédelmi incidenseket jelentsiik be, kotelez6 bejelentés legyen az adatvédelmi
hat6saghoz. Ez akkor nem ment at. Egy olyan szabaly ment at, hogy maganak az
adatkezel6nek kell az adatvédelmi incidensrél nyilvantartast vezetni, mert addig, ahol
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adatvédelmi incidens volt, nem volt ilyen nyilvantartas. Ezért oriiltiink a '18-as
szabalynak, a GDPR-nak, kifejlesztettiink egy bejelent6 rendszert is egyébként a
hat6sagnal, és volt valamennyi tiirelmi id6, 72 6ra, ha bejelentették, akkor valoszint
egyébként, hogy az adatkezel6 részér6l megvan a szandék a hatdsaggal valo
egyuttmiikodésre. Itt mi altalaban hat6sagi ellenérzést szoktunk lefolytatni, hogy az
elszamoltathat6sagnak megfelel6en igazolja, hogy az incidens elharitasaért mindent
megtett.

A DK-s iigy abbdl a szempontbol volt szamunkra is érdekes kérdés, és ezt
hangsilyoztam, ami az unios jog és a nemzeti jog Osszefliggéseit illeti, hogy vajon a
GDPR szerinti birsagkiszabas szempontjain til nemzeti szempontokat is koteles-e az
adatvédelmi hatosag értékelni, taxative értékelnie kell-e az osszes felsorolt Akr-es
szempontot vagy nem. Erre nézve mondta ki a birdsag, hogy nem. Tehat
tulajdonképpen nekiink nem az 6sszeg érdekes, hanem az elvi dontés, amely tovabbi
kérdéseket vet fel, ahogy emlitettem, példaul a hataridG-tallépés és a birsagolas
osszefiiggéseit, hiszen ezek nemzeti szabalyok, az eljarasi szabalyokra van
kompetenciaja a nemzeti jogalkotonak, de ennek szerintem olyannak kell lenni, ami
nem irja feliill a GDPR-t vagy nem épithet be pluszszempontokat ahhoz képest. Ezért
volt ez érdekes.

Bajkai képvisel6 ur kérdésére: igen, én 1986 Ota tanitok adatvédelmet
tulajdonképpen most mar majdnem mindegyik egyetemen. Nagyon nagy siker volt,
hogy négy évvel ezel6tt az ELTE Jogi Tovabbképzd inditott egy adatvédelmi
szakjogaszképzést és 2018-ban, a GDPR alkalmazasdnak évében tobb mint
haromszazan jelentkeztek erre a szakjogaszképzésre. Ez volt a legnépszertibb, azota is
talan a legnépszertibb képzés az ELTE Jogi Tovabbképzon. Sikeriilt az elmult évben
beinditani a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen is - most nem beszéltiink errél, de az
incidens kapcsdn nyilvdn fontos hangsulyozni az adatbiztonsig szerepét - a
biztonsagivezet6-képzés mellé egy eurdpai unids adatvédelmi szakért6képzést. Nyilvan
a kozigazgatasban azért vannak olyan specialis eltérések, amelyeket kiilon kell oktatni,
és sikeriilt beépiteni a  Kozszolgalati Egyetemen az  adatvédelmet,
informacioszabadsagot az alapképzésbe is. Azt gondolom, hogy itt sikerrdl
beszélhetiink. Nem kérdezte képvisel ar, de ahol nem siker, az a kozoktatas. Szerintem
a kozoktatasba kellene jobban bevinni az adatvédelmet éppen a kozosségi oldalak
hasznalata, online adatvédelem miatt. A napokban is lehetett olvasni, hogy kiilf6ldon
egy 12 éves gyermek lett ongyilkos azért, mert az interneten zaklattdk. Tehat amit
szeretnék még elérni, vagy megérni, hogy egyszer a kozoktatasba, az altalanos iskolaba
is bekertiil valamiféle adatvédelmi tajékoztato.

A nemzetkozi egyezmények vonatkozasaban azt gondolom, sikeres, megfelels a
hatosag egyiittmiikodése ezzel a kiegészitéssel, amit emlitettem, ez egy friss
informacio6, hogy nyilvan az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban a privacy shield hianya
most okoz némi zavart.

Kovacs képvisel6 ar kérdésére azt tudom mondani, hogy a szcientologia-
hatarozatok egy az egyben megalltak. Itt két hatarozatrol kell beszélni, két eljaras folyt.
Az egyik a budapesti, illetve a kozponti szervezettel, a masik pedig a nyiregyhazi
misszioval kapcsolatban. Ez két kiilon hatosagi eljaras volt. Mind a kett6 teljes
egészében megallt a birosag el6tt, egy az egyben minden, a hataskoriink, egyaltalan az
értékeléstink. Egy érdekes mozzanat meriilt fel a bir6i jogalkalmazasban tortént
valtozas kapcsan, hogy mi felkértiink igazsagiligyi pszichologus szakértét is, hogy
értékelje azoknak a kérddiveknek, illetve az auditalasnak a hatasat. A pszichologus
szakvéleménye a honlapunkon is olvashatdo volt, illetve a pszicholégus
szakvéleményébdl bizonyos részeket atemeltiink a hatarozatba. Az egy mas kérdés,
hogy a szcientol6gia megtamadta a kirendelt igazsagiigyi szakért6t is, de az a per is ugy
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zarult, hogy a szakért6nek lett tulajdonképpen igaza. Van azonban valtozas a biro6i
joggyakorlatban, miutan mi nem hasznaltuk fel megallapitasként a pszichologus
szakvéleményét, mert utaltunk arra, hogy felvethets, hogy példaul a méregtelenités,
illetve a méregtelenit6 szaunaztatas és ennek kapcsan az egészségiigyi adatok kezelése
egyaltalan egészségligyi szolgaltatas-e vagy nem, tehat ezt egy Kkicsit ingovanyos
talajnak éreztiikk, raadasul nem is adatvédelmi kérdés. De most, a legutolso
feliilvizsgalat kapcsan valtozott a bir6sagi gyakorlat és miutan a hatarozatunkban nem
allapitottunk meg tényallasi elemet és marasztalast a pszichologus szakvéleménye
alapjan, ezért a szakvéleményt is a honlapunkrol le kellett venni és ki kell venniink a
hatarozatb6l azokat a pontokat, amelyek a pszicholégus szakvéleményének a
beépitésével keriiltek bele. Ez nem befolyasolja semmilyen szinten a hatarozatunkat, a
birsagot és a birosag itéletét sem, tehat szaz szazalékig pernyertesek lettiink, de a
hivatkozasbol, az indoklasbdl ezeket a részeket ki kell venni. (Dr. Gyiire Csaba
tavozik.)

Az utolsé kérdés Vigh képvisels trtol a VEDA-rendszerrel kapesolatos. A VEDA-
rendszer miikodésével kapcsolatban a hatosag fogalmazott meg bizonyos kérdéseket,
elismerve egyébként az adatkezelés torvényességét, jogszerliségét, indokoltsagat. Azota
egy helyszini ellendrzés keretében is megerdsitettiik, hogy rendben van. Ugyanakkor a
hat6sag allaspontja szerint, amikor majd hozzanyilnak a renddérségi torvényhez, akkor
indokolt lenne rogziteni a szabalyait az ilyen jellegti ellenérzésnek. Itt az a kérdés, hogy
renddri intézkedésnek mindsiil-e, amikor rend6r nincs jelen. Nyilvanvald, hogy mas a
renddri intézkedés, amikor rendér fizikailag is részt vesz az intézkedésben, mint
amikor csak informatikai eszk6zokkel végzik az intézkedést. De ez nem jelenti azt, hogy
a VEDA-rendszer hatalyos m{ikodése az adatvédelmi hatésag allaspontja szerint ne
lenne megfeleld és infotorvény-kompatibilis. Megfelel§ a miikodése a rendszernek, de
célszerli lenne egy jogszabaly-modositds esetén a meglévé hatalyos szabalyokat
kiegésziteni az informatikai eszkozokkel, tehat technikai eszkozokkel torténé rendéri
intézkedéssel is, specialis szabalyok sziikségesek, hiszen azért az érintett tajékoztatasa,
az érintetti jogok gyakorlasa némileg eltérhet ezekt6l. De a megfelel§ tajékoztatok
rendelkezésre allnak a VEDA-rendszerrel kapcsolatban, tehat ennek a miikodése
kapcsan jogellenes adatkezelés nem allapithaté meg. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonjiik szépen, elnok tr, a kérdésekre adott részletes valaszat. Most
miel6tt megnyitnam a vélemények korét, be kell jelentenem, hogy az iilésnek ebben a
szakaszaban Demeter Zoltan képvisel6tarsunknak el kellett mennie, és Vigh Laszlo
képviselGtarsunk helyettesiti innent6l. Gyiire Csaba képvisel6tarsunknak is el kellett
menni, 6t azonban nem helyettesiti senki. K6szonom.

Most megnyitom az észrevételek, vélemények korét. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, ki kivan ebben a korben hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkezot nem latok. Az észrevételek korét és igy a vita egészét lezarom.

Figyelemmel arra, hogy vélemények, észrevételek nem hangzottak el, erre
reagalni elnok ar nem tud. Kérdezem elnok urat, kivan-e még valamit mondani.

DR. PETERFALVI ATTILA elnok (Nemzeti  Adatvédelmi  és
Informacioszabadsag Hatosag): Koszonom szépen, nem.

ELNOK: Ko6szondom szépen. Tisztelt Bizottsig! Most a hat4rozathozatalok
kovetkeznek. Felhivom figyelmiiket, hogy bizottsdgunknak a beszamol6krol egyenként
kell hatarozatot hoznia.
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Kérdezem tehat a tisztelt bizottsagot, elfogadja-e a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosag 2018. évi tevékenységérdl szold B/4542. szamu
beszamolojat. Ki igen? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 10 igen, 1 nem szavazattal és 1
tartozkodassal a beszamolot elfogadta.

Most kérdezem a tisztelt bizottsagot, elfogadja a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hatosag 2019. évi tevékenységérdl szolo B/8988. szamu
beszamolojat. Ki az, aki elfogadja? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 10 igen, 1 nem szavazat és 1
tartozkodas mellett a beszamolot elfogadta.

A bizottsag dontéseirdl a hazelnok urat irasban értesitjiik és az Orszaggytlés
honlapjan is elérhet6 lesz. Koszonjiik Péterfalvi Attila elnok tirnak és Salg6d Laszld
helyettes allamtitkar Grnak a részvételét a bizottsagi iiléstinkon. Ezzel ezt a napirendi
pontot lezarom és egy perc technikai sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet.)

A tizennyolcadik életéviiket be nem toltott aldozatok sérelmére
elkovetett szexuilis biincselekmények eléviilési idejének novelésérol
sz616 T/12892. szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Folytatjuk munkéankat. Soron kovetkezik a mésodik napirendi pontunk, a
tizennyolcadik életéviiket be nem toltott aldozatok sérelmére elkovetett szexuédlis
biincselekmények eléviilési idejének novelésérdl szold, Tordai Bence, Parbeszéd,
képvisel6 ur altal benyajtott T/12892. szam1 torvényjavaslat targysorozatba vételérdl
val6 dontés. Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a H/12956. szama hazszabalytol
eltérésben megfogalmazott szabalyokra figyelemmel Szab6 Timea, a Parbeszéd
frakciovezetGje kezdeményezte bizottsagunknal az inditvany targysorozatba vételérdl
valé dontést. Koszontom Tordai Bence el6terjesztd képvisel6 urat, és egyuttal
megadom a szot, hogy javaslatat szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képvisel6
ar, oné a szo.

Tordai Bence szébeli kiegészitése

TORDAI BENCE (Parbeszéd) elGterjeszt6: (A képuiseld szajat és orrat maszk
takarja.) Koszonom a szot, elnok uar. Tisztelt Bizottsag! Nagyon rovid leszek, mert tart
mar a plenaris iilés. Az elmult id6szakban... (Vigh Laszl6 kézbeszolasa.) Nem értenti,
amit mondok? (Vigh Laszlé: Jobb latni.) Jobb latni. Ha képvisel6 ar ragaszkodik a
szam latvanyahoz, akkor persze leveszem. (A képuviselé leveszi a maszkjat.)

Tehat az elmult idészakban szamos stlyos, gyermekek sérelmére elkovetett
bilincselekményrdl lehetett hiradasokat latni, hallani. Ezek koziil is kiemelkednek a
fideszes pedofiliigyek, illetve a papi pedofilia ismétl6dé esetei. Ennek okan
fogalmazodott meg a Parbeszéd frakci6jaban az a gondolat, hogy nytjtsunk be egy
olyan inditvanyt, amely az eléviilési id6t tolja ki a kiskoruak sérelmére elkovetett sulyos
bilincselekményeknél, nemcsak a szexualis erdszak kiilonbozo eseteinél, hanem mas
salyos bilincselekményeknél is. Azt javasoljuk, hogy 18 helyett 23 éves korto6l szamitson
az eléviilési idg, tekintettel arra, hogy csak azért, mert valaki jogilag eléri a nagykorisag
hatarat, az nem jelenti azt, hogy megszabadul azokbol a kapcsolatokbél, legyenek ezek
csaladi kapcsolatok vagy éppen az egyhazzal folytatott kapcsolatai, amelyek
lehetetlenné vagy nagyon nehézzé teszik, hogy az ilyen sérelmeket egyaltalan
bejelentse, vagy ha err6l mas titon tudomaést szereznek, akkor ebben az iigyben kiélljon
onmagaért.

Tehat sokan 18 éves koruk utan is anyagi vagy érzelmi fiiggéségben élnek
olyanoktdl, akiknek korabban kiszolgaltatottként az aldozatai voltak. Ezért javasoljuk
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azt, tekintet nélkiil arra, hogy az elkovet6 kicsoda-micsoda és milyen a politikai
vilagnézete, partallasa, hogy hosszabbitsuk meg az eléviilési id6t. Ne fordulhasson el
még egyszer az, hogy egy bizonyitott, gyermek ellen elkovetett blincselekmény esetén
az eléviilés okan nem lehetett megbiintetni az elkdvet6t. Szamitok a tamogatasukra.

Hozzaszolasok

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Dr. Varga-Damm
Andrea jelentkezik.) Miel6tt Varga-Damm Andrea képvisel§ asszonynak megadnam a
sz6t, vissza kell utasitanom az el6terjeszté ur azon allaspontjat, miszerint part- vagy
hitspecifikusak lennének a szexudlis bilincselekmények. Ugyanis azok nem azok.
Képvisel6 asszony, 6né a sz6. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Ko6szonom a szot. Koszonom a
beterjesztett javaslatot. Egyébként magam is azt gondolom, hogy sajnos az élet minden
teriiletérdl talalhatunk ilyen tipusti bilinelkévetGket és aldozatokat. Az mas kérdés,
hogy valéban nagyobb figyelmet keletkeztet egy egyhazban, egy partban vagy
valamilyen miivészeti intézményben elkovetett ilyen jellegli cselekmény.

En kifejezetten keveslem ezt az eléviilési id6t, és meg is indokolom, hogy miért.
Nagyon remélem, hogy ebben a ciklusban a kormanyparti képvisel6k elfogadjak ezt az
ajanlasomat. Mar a jogalkot6 korabban is azért emelte fel az eléviilés kezd6 napjat,
mert valdoban egzisztencialisan, érzelmileg kiszolgaltatott sértettek sokasaga lehet akar
csalddokban, akar valamifajta oktatasi-nevelési intézményekben vagy barhol mashol.
De azt nem szabad elfelejteniink, hogy ez a fiiggelmi viszony nemhogy a 18. éves korral
nem fejez6dik be, hanem a 23-mal sem nagyon sokszor. Ha csak az elmilt években
felmeriilt botranyokat nézziik, akkor ott példaul nagyon sokéig az egzisztencialis élet
felépitésében szerepl6k voltak a korabbi erdszakot elkovetSk. Tehat tigy gondolom,
hogy ha mar ezzel a kérdéssel foglalkozunk, akkor azokat az életkoriilményeket is fel
kell tarnunk és szamitasba kell venniink, amelyek a sértettet potencialisan absztrakt
modon érhetik a sérelmére elkovetett blincselekmények utéan.

Azt gondolom, hogy a nagykortsagtol szamitott tiz év legyen az eléviilési idd,
ugyanis a 28 éves kor az, amikorra fliggetlenné tud valni a sértett. Latjuk példaul az
el6ttiink all6, multban felmertilt példak kapcsan, hogy a tiz év az az idGintervallum,
amikor mar anyagilag, egzisztencialisan, érzelmileg bizonyosan teljesen fiiggetlenné
tud valni a sértett akar csaladban, akar iskoldban, akar barmely intézményben tortént
a blincselekmény, akar példaul - és tudom, hogy esetleg megint megsértek valakit, de
ha tetszik, ha nem, a szinészvilagbol sok ilyen példa volt - az iskolai szinpadon a vezetd
tanar altal elkovetett cselekmény esetén. Huszonnyolc éves koraban mar csak kap, ha
miivész, szinmiivész lett, olyan megbizasokat, amelyek mar nem attol az embertdl
fiiggnek. De hangsilyozom, leginkdbb a csalddon belil elkovetett erdszakos
cselekményeknél hangstlyos ez, ugyanis tényleg 28 éves korara mar reményeink
szerint az iskolait elvégezte és keresett annyi pénzt, hogy fiiggetlenné tud valni attol a
csaladtol.

Gondolom én, hogy majd kormanyparti képvisel6tarsaim nagy eséllyel nem
engedik at ezt a javaslatot, de nem egy 6rdogtdl valo dolog, ha egymés kozt, akar mint
bizottsag, akar mint képvisel6k, akar tarsbizottsagokkal, ahol példaul a szocialis
kérdésekkel, csaladkérdésekkel foglalkoznak, gondoljuk meg ezt a kérdést. Szerintem
valoban a potencialis jovGbeni sértetteket tamogatna és az 6 jovébeni biztonsaguk
érdekében sziilethetne meg egy ilyen javaslat, az elkovetok vonatkozasaban pedig az
lehet igenis visszatart6 erd, mert ennek lehetne nagy reklamot csinalni, hogy hét,
baratom, ha te 12 évesen egy gyerekkel nem helyénval6éan bantal, még 28 éves koraig
Damoklesz kardja ott van feletted. Ez talan mar nagyobb visszatart6 er6.
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Azt gondolom, ebben a bizottsagban szerintem mindenki az ilyen cselekményt
elkovet6knek a lehet6 legkeményebb biintetést adna, mert hiszen ez tényleg egy életre
tonkretesz fiatal embereket, fiukat, lanyokat és szerintem nem Kkell szégyellniink
magunkat abban, hogy a tarsadalom felé ilyen tipusu szigorubb fellépést sugallunk,
mert szerintem a jogkovetd, tisztességes és védendo allampolgari sokasag ezt varja el
toliink. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Bajkai Istvan képvisel6tarsunké a szé. Tessék parancsolni!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszo6nom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt El6terjeszt6! EInok ur mar az el6bb ezt a bizonyos cimkézést,
amelyet az elGterjeszt6 megfogalmazott, a helyére tette és visszautasitotta.
Tulajdonképpen dr. Varga-Damm Andrea kollégand is, aki széles kord jogi
tapasztalattal is rendelkezik, pontosan meg tudta erdsiteni azt, hogy a nemi erkolcs, a
nemi élet szabadsigaval szembeni visszaélések nem cimkézhet6k, azok nem
mindésithet6k és nem osztalyozhaték. Szandékosan nem is szeretnék ennek
megfeleléen én magam sem ebbe a hibaba esni, de gy tudom, egyetlen olyan
személyrol tudunk a kozelmultbol az el6terjeszts szovetségesénél, aki nem mondott le
a partbeli tisztségérol, tagsagarol, csak a parlamenti mandatuméaro6l és most is a
politikai életben még szerepet jatszik, és aki egyébként elhiresiilt fot6irdl valt ismertté
mindannyiunk szamara. Ezt csak azért mondom, hogy ha méar a képvisel§ fr,
el6terjeszt ur cimkézni szeret, akkor érdemes korbetekinteni a sajat haza tajan is.

Az elGterjesztés kapcsan azt szeretném mondani, bar nem szeretném
hosszasabban elemezni, hogy amikor valaki egy jogszabaly jelentGs modositasat
el6terjeszti, akkor érdemes megvizsgalni, hogy nincs-e esetleg ebben a targykorben
hasonlé vagy 1étez6 szabalyozas. Nyilvan minden jogszabalyi elGterjesztésnek ez egy
el6készitd szakmai feltétele. Aztan nyilvanval6an nem mellékes az sem, hogy ha valaki
egy konkrét torvény, jelen esetben a biintetd torvénykonyv modositasara tesz
javaslatot, akkor, azt gondolom, szakmai minimum, hogy megjeloljik, mely
jogszabalyhelyet szeretnénk a biintet6 torvénykonyvon beliil modositani, az altalanos,
kiilonos részre vagy a zar6 rendelkezésekre vonatkozik, mert az nem deriil ki, hogy
éppen mely szakaszahoz fiizi ezt az 1/A. pontot. Erdemben is szeretnék majd szélni a
javaslatrol, csak pusztan a szakmaisag szempontjabol javaslom az elGterjeszt arnak,
hogy ilyen kitételeket és ilyen szakmai el6feltételeket, szakmai kérdéseket is tekintsen
at egy javaslat el6tt annak megfogalmazasakor.

Egy 6vatlan szemlélének tgy tlinik az altalanos és részletes indoklas 0sszesen
harom mondataboél, mintha egy kozelmultban ismertté valt eset kapcsan ez a javaslat
megoldast jelentene. Legalabbis igy tlinik az 6vatlan szemléls, az 6vatlan elemz6
szamara. El6szor is: nyilvan a képvisel6 ur tanulmanyozta vagy tanulmanyoznia kellett
volna a nullum crimen sine lege nulla poena sine lege elvet. Tehat ha arra gondolt
ennek a jogszabalynak a megfogalmazasakor, hogy ez egy konkrét esetre, amely az
eléviiléssel kapcsolatos problémaba iitkozott vagy azzal osszefliggésben allt, megoldast
jelent, akkor azt kell mondanom, hogy a visszamendleges hataly, a visszamendlegesség
kérdése nemcsak az alkotmanyunk XXVIII. cikkének (4) bekezdésével iitkozik, hanem
egyébként nem all 0sszhangban a biintet6jogi jogalkalmazasi alapelvekkel sem, és
konkrétan a Btk.-val szemben all.

Ugyanakkor az Ovatlan szemlélének szintén tgy tilinik az elSterjesztésbdl,
mintha e targykorben nem lenne vagy nem szerepelne egyébként egy szigort
szabalyozas a jelenlegi hatalyos jogszabalyrendszerben. El6szor is, ha picit
visszatekintiink az elmult nyolc-kilenc év jogfejlédésére, akkor azt latjuk, hogy az
eléviilési id6 meghosszabbitasaval el0szor vagy els6 helyen a 2012. évi LXII. torvény
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foglalkozott, amely kifejezetten meghosszabbitotta a 18 év alattiak sérelmére elkovetett
nemi erkolcsbe iitk6z6 bilincselekményekkel kapcsolatos eléviilési id6t. Tehat ott a 23.
életévig, ha igy szamolja képvisel$ ur, bar biintetGjogi tanulmanyoknal ezt masként
szoktuk tenni, de fogadjuk el egy altalanos szamitasi elvként, ahogy ezt elmondta, az
tulajdonképpen mar 2012-t6l hatalyban volt, pontosabban ezt at is emelte a 2013
juliusaban hatalyba lépett Gj Btk.-ba. Bocsanat, aki tobb évtizedet toltott a jogi palyan,
annak még mindig kicsit Gjnak tiinik a 2013. évi Btk., de tudjuk, hogy méar nem is
annyira 4j.

Ez egy meghosszabbitas, tehat az eléviilési id6 meghosszabbitasara torekedett
az akkori jogalkot6 és a jogszabaly. 2014-ben még egy erételjesebb 1épésre vagy a
jogfejlédésnek egy kovetkezd allomasara keriilt sor, amikor a nemi élet szabadsagaval
és a nemi erkolccsel kapcsolatos bilincselekmény esetében mar nem az eléviilési id6
meghosszabbitasat mondta ki, nem igy fogalmazott a 2014. évi LXV. torvény, hanem
mar az eléviilési id6 nyugvasat mondta ki. Tehat nem egyszertien meghosszabbodott az
eléviilési id6, hanem nyugodott, nem szamitottak bele a hatarid6kbe azok szadmitasakor
a 18. életév alatti személyek sérelmére elkovetett nemi erkolesot sértd, a nemi élet
szabadsagaba iitkoz6 blincselekmények, ilyen sértetti tényallasok esetére. Tehat ez az
ugynevezett altalanos meghosszabodashoz képest még egy szigorubb szabalyozast
mondott ki. Ugyanakkor tovabb fejlédott a jogrendszer, tovabb erdsitette ezt a kérdést
a 2014. évi LXV. torvény, ahol az ot évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
tényallasok esetében mar ugy fogalmazott ez a jogszabalyhely, hogy a 18. életévét be
nem toltott személyek sérelmére o6t évnél hosszabb biintetGjogi fenyegetettséggel
jelentkezd tényallas esetén mar nem éviil el az az adott biincselekmény. Tehat az egy
nagyon szigoru szabaly és azt gondolom, hogy nagyon komoly elérelépés volt a maga
korében, az ot év alatti szabadsagvesztésnél pedig a korabbi tényallashoz és korabbi
szabalyozashoz hasonl6an a nyugvas intézményét szabalyozta ez a jogszabalyhely.

Ezért elmondhaté az, hogy ha a képvisel§ ur altal hivatkozasul felhozott eset a
2012. évi jogszabaly hatalya ala tartozott volna, akkor ez alapjan eljarhatott volna vele
szemben a hat6sag és az eléviilés fel sem meriilt volna. Bar Gjsagbol valo értesiilés soha
nem jelent pontos tényallasi ismeretet, de azt kell mondanunk, hogy az ismertté valt
tényallas alapjan, ha ezt a 2012. évet kovetSen kovették volna el, akkor nem éviilt volna
el. Itt a jogi probléma, amennyiben jol latjuk az Gjsaghireket és jol 1atjuk ennek a jogi
hatterét, hogy valojaban az volt az akadalya a vele szemben val6 eljarasnak, hogy 2012
el6tt kovették el ezt a biincselekményt. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi hatalyos
szabalyozas meglehetdsen kiterjedt és a jogfejlédés idGszakat is figyelembe véve, az
egyes jogi lépéseket tekintve igenis a 18. életéviiket be nem toltott személyek fokozott
védelmére torekedett eddig is és folyamatosan torekszik. Mindjart erre is szeretnék
roviden kitérni.

Ezért az az altalanositd jellegii allasfoglalas nem elfogadhato, és ezért
batorkodtam a hozzaszolasom elején kifejezni, hogy az évatlan szemlélének tigy tlinhet
a képvisel§ ur altali el6terjesztésbodl, mintha nem lenne ilyen szabaly, mintha erre a
tipusu btlincselekményre nem lenne védelem, pedig egyébként van védelem ezzel
kapcsolatban. Csak azért emelném ki az 6t évnél silyosabban fenyegetett tényallasok
esetében el nem éviilés szabalyat, mert ha példaul nevel6intézményben torténik ilyen
szexualis visszaélés, ott példaul az el nem éviilés szabalya lenne alkalmazhat6 a most
jelenleg hatalyos jogszabalyok tiikrében.

Pusztan csak zarasképpen, osszefoglalasképpen szeretném mondani, hogy az
érintett személy, akit a képvisel§ ar jelzett név nélkiil az el6terjesztésében, tudomasom
szerint képvisel6i vagy onkormanyzati funkciét nem tolt be, illetve politikai
partunknak mar nem is tagja.
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Hasonloképpen szeretnék utalni arra, hogy az igazsagiigyi kormanyzat
folyamatosan figyeli, monitorozza az egyes igazsagiigyi targyu szabalyokat, igy a 18 év
alatti személyek, gyermekek sérelmére elkovetett eseteket, az ilyen biincselekmények
biintetését, felderitését és a jogszabalyok érvényesiilését, ebben a targykorben tovabbi,
még komplexebb szabalyozasra torekszik, ennek a munkalatai folynak. Szeretném még
egyszer hangsulyozni, nyilvanvaléan ez nem kérdés, hogy mindannyiunknak az az
érdeke, hogy a 18 év alatti személyeket, kiskortiakat, gyermekeket fokozott védelemben
részesitsiik, hisz valéban mindannyian latjuk ennek a sziikségességét és latjuk annak
az igazsagat, hogy akit egy ilyen rendkiviil sulyos visszaéléssel stjtottak az életben,
annak nagyon nehéz részben a jogai érvényesitése, részben pedig sokszor
meghatarozott életkor elérése utan nyilik jogi lehet6ség vagy egyaltalan ténybeli
lehetGség a szamukra arra, hogy jogorvoslatot keressenek. Még egyszer szeretném
hangsilyozni, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyaink, azt gondolom, eurdpai
szinvonaltak és magas szinten védik a 18 év alatt 1év6 korosztalynak és gyermekeknek,
fiatalkortaknak az érdekeit. Hangstlyozni szeretném, hogy mindig kell azon
gondolkodni és arra kell torekedni, hogy a fokozott védelmet hogyan lehet még inkadbb
megteremteni. A magyar hatalyos jogi szabalyozast tekintve, azt gondolom, nem Kkell
szégyenpadon iilniink ebbdl a szempontbol. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki
felszdlalni. (Jelzésre.) Igen, Ggy latom, Varga Laszl6. Képvisel6 Gré a szd, tessék
parancsolni.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): K6sz6ndm szépen. Csak nagyon réviden szélnék
és kihasznalndm azt, hogy Bajkai Istvan nagyon részletes érvelést tett az asztalra és
nagyon részletesen végigment azon, hogy az elmult évtizedekben a jogalkotas hogyan
foglalkozott a konkrét téméaval. Amivel egyetértek, hogy azt gondolom, mindannyiunk
feladata és felel6ssége, hogy minél kevesebb ilyen tipusti biincselekmény torténjen
ebben az orszagban, lehetdleg semennyi sem. Ezért belekapaszkodnék az utolso el6tti
mondatiba. Talan azt mondta, hogy mindig lehet azon gondolkodni, hogy hogy lehet
ez a fajta biintetSjogi védelem még hatékonyabb. Ugy gondolom, hogy egy altalanos
vita az Orszaggytilésben erre egy jo eszkoz lehet, hiszen nagyon sokféle szempont
felmeriilhet egy ilyen &ltalanos vitaban is. Nyilvan nem akarok az elGterjeszt6 nevében
beszélni, de gondolom, figyelembe is venné egy ilyen vitaban elhangzo érveket. Tehat
én pontosan azért fogom tamogatni a targysorozatba vételt, hogy beszéljiink errdl a
kérdésrdl, illetve hogy ezeket a hatékonyabb eszkozoket is mérlegeljiik. K6szonom,
elnok ur.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Jelzésre.) Igen, Sebian-Petrovszki Laszl6 képvisel6tarsunké a szo. Tessék parancsolni!

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK): K6sz6nom szépen, elnok ar. Meglehet,
hogy én értettem félre Bajkai képvisel6 ur hozzaszolasanak az elejét. Ott mintha utalt
volna valamilyen olyan iigyre, ami hasonl6 témaban illeszkedik és az ellenzék ebben
érintett. Mintha lett volna ilyen mondat, de lehet, hogy én értettem félre, és akkor
rogton elnézést kérek. De ha nem, akkor itt azonnal visszautasitandm mindezt, ugyanis
konkrétan az elmult években kizarolag a Fideszhez, illetve a kormanyhoz kot6do tigyek
voltak. Ez ténykérdés. Nem volt ilyen {igy a mi oldalunkon semmilyen szempontbél
sem. Ugyhogy csak rogziteni szeretném a jegyz6konyv kedvéért, hogy itt én tiltakoztam.
Ko0szonom.
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ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, kivin-e még valaki felszolalni. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom. Kérdezem az elGterjesztot,
kivan-e reagalni a vitiban elhangzottakra. (Tordai Bence: Igen.) Igen, tessék
parancsolni, 0né a szo.

Tordai Bence reflexigja

TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok ar. Akkor én
is visszautasitanam a visszautasitast. Tehat sem nem bélyegeztem meg a fideszeseket
ugy altalaban, sem nem bélyegeztem meg a papokat ugy altalaban pedofiliaval vagy
arra val6 hajlammal. (Dr. Kovdcs Zoltan: A, nem!) Mindosszesen annyit mondtam, és
ezt a jegyz6konyv nyilvan pontosan rogziti, hogy egyes konkrét esetek inditottak
minket ennek a modositasnak a megtételére. Ugyhogy, ha valaki talalva érezte magat,
az teljesen tévedés, vagy legalabbis remélem, hogy csak tévedésbdl lehetett és nem
fogunk hasonl6 eseteket latni a kozeli vagy tavolabbi jovGben.

Ami az inditvany tartalmaét illeti, én oriilok és majdnem teljesen megnyugtatott
Bajkai képviselGtarsunk el6adasa az elmilt tiz év ezzel kapcsolatos jogfejlodésérdl.
Annyira hivnam fel a figyelmet, a legfontosabb talan, hogy nem kizar6lag a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni bilincselekményekkel kapcsolatban, hanem a
kiskoruak sérelmére elkovetett blincselekmények tagabb korével kapcsolatban van ez
a javaslat. Altalanossagban is javasoljuk azt, hogy az eléviilési id8, ha egyéltalan
eléviilhet az adott blincselekmény, ebben teljesen igaza van, akkor késébb kezdédjon,
mert a 18 év ilyen értelemben nem jo.

Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunk javaslatara maximalisan nyitott vagyok.
Mindezeknek a kérdéseknek a megvitatasara pedig akkor van lehet6ség, ha a bizottsag
tobbsége tigy dont, hogy targysorozatba veszi az inditvanyt. En erre kérem Onoket.
Ko6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Miel6tt szavazisra keriilne sor, még egyszer képvisel6tarsaimnak
fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a szexualis biincselekmények nem
partspecifikusak és nem hitspecifikusak. K6szonom szépen.

Ezutan kérdezem a bizottsag tagjait, timogatjak-e a javaslat targysorozatba
vételét. Aki igen, kérem, jelezze! (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Koszonom. Megéllapitom, hogy 4 igen, 8 nem szavazattal, tartozkodas
nélkiil a bizottsag az inditvanyt nem vette targysorozatba.

A hatarozati hazszabaly értelmében a bizottsag hazelnok urat a targysorozatba
vétel kérdésében meghozott valamennyi dontésrél irasban értesiti. Ezzel ezt a
napirendi pontot lezarom. (Dr. Varga-Damm Andrea tGvozik.)

A hatékonyabb allatvédelem érdekében hozott intézkedésekroél szolo
H/10952. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képviselo6i 6nalloé inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik harmadik napirendi pontunk, a hatékonyabb allatvédelem
érdekében hozott intézkedésekrdl szolo, Tordai Bence, Parbeszéd, képvisel$ ar altal
benyujtott H/10952. szdmu hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl valé dontés.
T4jékoztatom képviselGtarsaimat, hogy Szabé Timea frakcidévezet§ asszony ezen
inditvany esetében is kezdeményezte a targysorozatba vételr6l valdé dontést.
Figyelemmel arra, hogy Kocsis-Cake Olivio is elGterjeszté ezen hatarozati javaslat
targysorozatba vétele kapcsan, ezért megadom a szot az elGterjeszt6 urnak, hogy
javaslatat szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni, 6né a szo.
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Kocsis-Cake Olivio szobeli kiegészitése

KOCSIS-CAKE OLIVIO (Parbeszéd) elGterjeszt6: Koszonom a szot, tisztelt
elnok tr. Tisztelt Bizottsag! En is probalok révid lenni, hiszen tart a plenaris iilés.

Tobb kutatas bizonyitja, hogy aki Aallatot képes bantani, az az egyén
embertarsaival szemben is kovethet el hasonl6 agressziot, csak hogy kapcsolodjak az
el6z6 témahoz. Eppen ezért ez a javaslat nemcsak az allatokrdl szél, hanem ennél
sokkal tobbrél. Nagyon szomort vagyok, amikor latom a hireket, sajnos az elmilt par
évben, par honapban tobb olyan hir volt, amikor kutyakinzasra vagy mas allatok
kinzasara keriilt sor. Most csak a legutobbi szornyt eset, amikor egy né a kocsija utan
vonszolt kotélen egy kutyat. Tényleg minden allatbarat szive Osszeszorul ezeknél a
hireknél és jo par hasonl6 eset fordult el az utébbi években. Tehat lathatéan, a
Parbeszéd azt gondolja, van mit erdsiteni az allatvédelem terén, van teend6nk ez
tigyben. Ezt szolgalna ez a javaslat. Mi idvozoljiik, hogy a kormany részér6l miniszteri
biztost kapott az allatvédelem Ovadi Péter személyében, ez egy fontos elérelépés. A
f6varos részérdl is tortént ebben elérelépés, Szabd Rebeka allatvédelmi felelsi
megbizott lesz. Remélem, hogy a jovében 6k is és ebben a kérdésben talan az ellenzék
és a kormany is egylitt tud mikodni annak érdekében, hogy hatékonyabb
allatvédelmiink legyen.

Ez a javaslatcsomag, amelyet most ide hoztam, jo par petici6 alapjan és az
allatvédd civilekkel egyeztetve keriil a bizottsag asztalara. Ez 6sszesen hét pontbdl all,
nagyon roviden ismertetném ezeket. Az 1. pont arr6l szol, hogy a koltségvetés
kiilonitsen el forrast az allatvédé szervezetek munkéjanak hatékony tdmogatasara.
Ezek a szervezetek legtobb esetben alulfinanszirozottak, tdmogatasokbol, egyéni
tamogatasokbdl, kiilonb6z6 FR-kampanyokbol tartjadk fenn magukat. Fontos lenne,
hogy az allam kiemelten tdimogassa Gket.

Van egy javaslatunk, hogy hozzon 1étre allatvédelmi ombudsmant a korméany.
Tudom, emlitettem el6bb, hogy a miniszteri biztos lett a kormany részér6l, de mas
tipusa funkcié az ombudsman funkcidja. Az el6bb volt az adatvédelmi ombudsman
meghallgatasa. Egy intézmény 6nmagaban az ombudsman, ezért szerintem nagyon
hatékonyan tudna segiteni az allatvédelmet.

Nagyon fontos lenne, hogy a rend6rok, polgarérok képzésének legyen része az
allatvédelem. Hatékonyabb fellépés kell az allatkinzokkal szemben, a rossz allattartasi
koriilményeket folytaté egyénekkel szemben, a kutyaviadalt szervezékkel szemben,
illegalis szaporitokkal szemben. A javaslatunk egyik legfontosabb pontja, amelyet
mindenki javasol és nagyon nagy tamogatottsaga van, hogy hozzon létre
allatrendérséget a korméany, intézkedjen, hogy arra szakositott rendéri szervek
végezzEék az ilyen tipusu vizsgalatokat. Ez azért is lenne fontos, hogy a szakositott
rend6rok tantként kihallgathatok lennének a birosag el6tt, ezzel sokkal
eredményesebb lenne az eljaras folytatasa ezekben az esetekben.

Az 5. pont, hogy tegye a kozoktatasi tananyag részévé az allatvédelemmel
kapcsolatos ismereteket. Nem lehet elég koran elkezdeni ezt a folyamatot, a
kisgyermekek is kapjanak ismeretet, hogy miért fontos az allatvédelem. Ez talan
segithet elérni, hogy feln6tt korban is sokkal humanusabban banjunk az allatokkal.

A javaslatunk egy masik edukacios pontja, hogy tegye az enyhébb biintetési
tételek részévé az allatokkal kapcsolatos nevel6 célzata kozérdekii munkavégzést.
Tehat kozérdekidi munkaban lehessen az allatvédelemben dolgozni.

Az utols6 pont pedig, hogy bizonyos hatosagi jogkoroket az allatvédelmi civil
szervezetek szamara adjunk, hogy hatékonyabban tudjanak fellépni a
biincselekménygyanus tettekkel szemben. Példaul a bantalmazott allatok elkobzasi
joga. Nagyon sok esetben nagyon sok civil szervezet feltar ilyen eseteket, de nincs
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modja 1épni ez iigyben, pedig van, amikor tényleg napokon mulik az adott allat élete,
tehat fontos lenne a hatékony, gyors fellépés.

Ez egy hatarozati javaslat, tehat azt jelenti, hogy a kormanynak ad lehetGséget
annak érdekében, hogy ezt cizellalja, lebontsa, részletezze. Azt gondolom, hogy itt is
egy plenaris vitdn tudnanak jonni 4j, akar jobb javaslatok, mi teljesen nyitottak
vagyunk erre, de azt gondolom, hogy fontos lenne lépniink ez iigyben, mert sajnos
naprol napra hallunk elég aggaszto hireket, és azt gondolom, van mit erdsiteni az
allatvédelmen. Ugyhogy kérem a tisztelt bizottsagot, hogy tdmogassa a javaslatot.
Ko0szonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre.) Czunyiné
Bertalan Judit alelnok asszonyé a sz6. Tessék parancsolni, képvisel$ asszony!

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz), a bizotts4g alelnoke: K6szonom,
elnok ur. Csak roviden szeretnék szolni képviselGtarsam hatarozati javaslataval
kapcsolatban, szintén azzal a szandékkal és céllal, amivel az el6bbi elSterjesztés soran
Bajkai képvisel6tarsam megtette a felszdlalasat.

Azt azért ne feledjiik el, hogy 2010 utan az allatvédelem tekintetében az
allatkinzasra vonatkozo szabalyok jelentGsen szigorodtak. Folyik jelen pillanatban is
annak a vizsgalata, hogy példaul egy emberolés alapesetében kiszabhato otéves
szabadsagvesztés milyen moédon aranylik ehhez, mert azért ezek biintetéjog-
dogmatikai kérdések, azt gondolom, hogy ne egyszertsitsiik le ezt a kérdést. A biintetd
torvénykonyv jelenleg is biintetni rendeli az allatkinzast a 244. §-aban. Azt is
nyugodtan mondhatjuk, hogy az elmilt esztend6kben a koltségvetés, illetve a forrasok
az allatvédelmi szervezetek, illetve az allatvédelem egyes feladatainak ellatasara
biztositottak. Jelen pillanatban az Agrarminisztérium ennek a feladatnak a gazdaja. Azt
on is idézte, én is hadd idézzem, hogy a miniszteri biztos tr, aki ennek a feladatnak a
koordinalasat kapta, azt gondolom, képes, alkalmas mar csak eddigi
maganszemélyként végzett allatvédelmi tevékenységével 0Osszefiiggésben is
koordinalni a civilekkel vald egyeztetést és egyiittmiikodést. Ovatosan és tisztelettel
arra biztatnam, batoritanam tehéat, hogy egyeztessen vele.

Ugyhogy ha és amennyiben ez egy hatirozati javaslat, amely a kormany
Osztonzését szolgalja az allatvédelmi rendszer szigoritisdra - mert ebben, azt
gondolom, valéban egyetértiink, tehat az allatvédelem egy fontos tarsadalmi kérdés és
valoban nem torténhetnek meg olyan esetek, amelyeket tobbek kozott on is idézett -,
miniszteri biztos ar biztosan nyitott és kész arra, hogy errdl egyeztessen, targyaljon.
Egyébként pedig a kormanyzat szdndéka az 6 kinevezésében egyértelmi allasfoglalas
az allatvédelem mellett.

Néhany konkrét dologra még, ha megengedi, elfogadhaté6 vagy on altal
mérlegelendd valaszt igyekszem adni. Az allatvédelmi ombudsman kérdése szintén
alkotmanyos kérdéseket vet fel. Azt gondolom, hogy ezt sem ennyire egyszeri ilyen
hatarozati javaslat formajaban feldobott labdaként kezelni. A rendérségnél most is
folyik az allomany allatvédelemmel 0sszefiiggé képzése, ez folyamatos, illetve egy mar
meglévs képzés a rendérség allomanya szempontjabol. En jo magam és szerintem a
mellettem helyet foglal6 jogasz kollégak a civilek szamara adhat6 hat6sagi jogkoroknek
a kérdésében is jogilag cizellaltabb vagy kicsit - hogy mondjam - pontosabb képpel
birunk. Azt gondolom, hogy ez kicsit aggélyos lehet, hiszen jelen pillanatban is van
olyan kozigazgatisi hatdsagi szerviink a kormanyhivatalokon beliil, amelyek az
allatvédelemért felelnek. Ha egy zarodjelet megenged, én a sajat megyémben
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tapasztalom az allatvédelem soran akar haszonallatokkal, akar pedig hazi
kedvencekkel kapcsolatban az allattartokkal szemben tett intézkedéseiket.

Ugyhogy azt mondanam képvisel6tarsamnak, hogy kérem, mérlegelje azt, hogy
ha mar miniszteri biztos ur ennek a feladatnak a gazdaja, koordinaldja - és még egyszer
hadd ismételjem meg, az 6 kinevezésével, azt gondolom, a kormanyzat hozzaallasa,
attitlidje az allatvédelemhez egyértelmi -, akkor ebben a témaban és az onok altal
idehozott hatarozati javaslat targyaban keressék meg miniszteri biztos urat. Azt
gondolom, hogy & partner lesz ebben. Az eddigi szigoritasokat és a jogalkot6 eddigi
tevékenységét pedig, azt gondolom, szintén a hidnyérzete okan mondtam el, hiszen azt
ne felejtsiik el, hogy 2010 6ta mind a jogalkot6, mind pedig a kormanyzat cselekvést
mutatott ebben a kérdésben is. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Koszonjiik szépen, alelnok asszony. Kérdezem a bizottsag tagjait,
kivan-e még valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat
lezairom. Kérdezem az elGterjesztGt, kivan-e véalaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Kocsis-Cake Olivio: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, 6né a szo.

Kocsis-Cake Olivio reflexioja

KOCSIS-CAKE OLIVIO (Parbeszéd) elGterjeszté: Koszonom a szot, elnok ur.
Csak nagyon roviden reagalnék a szabalyok szigoritasaval kapcsolatban.

A képvisel6 asszony emlitette, ez nyilvan helyes, de a mi javaslatunk, ahogy itt
felsoroltam, azért ennél egy komplexebb csomag. Mi azt latjuk, hogy itt nemcsak a
szabalyokat kell szigoritani, hanem ennél egy sokkal komplexebb szemléletet kell az
allatvédelemben biztositani, mert onmagaban, agy tiinik, ez nem visszatartd erd.
Hozzateszem, hogy 2010 6ta vannak korményon és ez nem tortént meg. Nagyon
oriiliink, hogy miniszteri biztos keriilt kinevezésre és reméljiik, hogy 6 ebben fog 1épni,
de azért eltelt tiz év. Tehat szeretném felhivni figyelmiiket arra, hogy ez egy valds
probléma, amely egyre inkdbb probléma és egyre tobb ilyen eset van a szigorabb
szabalyoktol fiiggetleniil.

A képvisel6 asszony emlitette, hogy a forrasok biztositottak a civileknek. Azok a
civil szervezetek, amelyekkel beszéltiink - és elég sokkal beszéltiink, elég sok jelezte
felénk a kiilonbozé jogalkotasi igényét, én hetente kapok peticidkat allatvédé civil
szervezetektdl -, azok mind arra panaszkodnak, hogy nagyon komoly forrashidnnyal
kiizdenek. Pedig egyébként nagyon sok energiat tesznek bele abba, hogy forrasokat
szerezzenek és a tevékenységiik nagy részét ebben fejtik ki.

Még egyszer mondom, a hatarozati javaslat alkalmat adna arra, hogy akar a
miniszteri biztos, akar a korméany is egy komplex javaslatcsomaggal a plenaris tilésen
ezt beterjessze és elfogadjuk. Azt gondolom, hogy 1épni kell ez iigyben, mert szorit
minket az id6. Nem vagyok benne biztos, hogy a miniszteri biztos urnak egy kész
koncepcidja van ez ligyben és attol félek, ahogy tiz év telt el addig, hogy kinevezésre
keriiljon egy ilyen miniszteri biztos, ugyantgy még jo par év fog eltelni, mig egy
komplex allatvédelmi szabalyozast el tud fogadni a parlament. Eppen ezért kérem a
bizottsagot, hogy vegye targysorozatba a javaslatot. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Az el6terjesztdi valasz utan hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a
tisztelt bizottsagot, tdmogatja-e a hatarozati javaslat targysorozatba vételét. Ki
tamogatja? (Szavazas.) Ki nem? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Koszonom.
Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat és nulla tart6zkodas
mellett az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.
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Egyebek

Ratériink utols6 napirendi pontunkra, az egyebekre. (Dr. Varga Laszlo
tavozik.) Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a kovetkezd iilésre el6relathatdlag
oktober 26-an, hétfon 10 o6ratdl kertl sor.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e az egyebek kozott barmilyen tovabbi
javaslatuk, észrevételiik. (Senki sem jelentkezik.) Nincs, koszonom.

Az ulés berekesztése

A bizottsag ilését ezennel berekesztem. Koszonom a megjelenésiiket, és tovabbi
szép napot kivanok mindenkinek.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 38 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezet6: dr. Lestar Eva



