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(Az iilés kezdetének idopontja: 9 6ra o1 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

) CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT, a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Amondo vagyok, hogy hatarozatképesek vagyunk, tgyhogy kezdjiik meg a
bizottsag mai iilését.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag
valamennyi tagjat és a meghivottakat, a bizottsag iilését ezennel megnyitom.

Ismertetem a helyettesités rendjét. A mai iilésen dr. Vejkey Imre elnok urat
helyettesiti Czunyiné Bertalan Judit, azaz jomagam, dr. Vitanyi Istvan alelnok urat
pedig dr. Kovacs Zoltan alelnok ar. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Ahogyan az el6z6 iiléseken is jeleztiik, a jarvanyiigyi helyzetben a félemeleti
sajtoteremben van lehet6ség a bizottsagi iilést figyelemmel kisérni és a zart lanct
kozvetitésekhez hozzaférni.

Most soron kovetkezik mai iilésiink napirendjének megallapitasa. Tajékoztatom
képviselGtarsaimat, hogy dr. Molnar Zsolt, MSZP-s képvisel6 az engedély nélkiili
jarmivezetés elleni fellépés érdekében a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény, valamint a
Biintet§ Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény modositasardl szolo T/15582.
szamu inditvanya esetén kezdeményezte, hogy a targysorozatba vételrdl a mai iilésen
ne dontsiink. Ennek megfelelGen a targyalasra a mai napon nem Kkeriil sor. A napirend
modositasara iranyul6 tovabbi kezdeményezés ez idaig nem érkezett.

Kérdezem képviselGtarsaimat, ki tAmogatja a fenti modositassal a napirendi
javaslat elfogadisat. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom szépen.
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangtlag elfogadta a napirendi javaslatot.

A kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrol szolo
T/15710. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Most soron kovetkezik az els6 napirendi pontunk targyaldsa, a kozfeladatot
ellatd kozérdekli vagyonkezel6 alapitvanyokrol szol6 T/15710. szamu torvényjavaslat
részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az iiléstinkon
az elGterjeszt6 kormany képviseletében dr. Hanké Balazs helyettes allamtitkar urat és
munkatarsait az Innovacios és Technologiai Minisztérium részérél. Megnyitom a
részletes vita els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.
Kérdezem els6ként az elGterjeszté kormanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium): Szeretettel koszontok én is mindenkit. Megfelel.

ELNOK: K6szondm szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6k nem latok. (Dr. Becsoé Karoly megérkezik.) A vita
jelen szakaszat ezzel lezarom. Szavazas kovetkezik.

Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem, kézfelemeléssel
jelezzék! (Szavazas.) Nyolc igen szavazat. Tartozkodas? (Szavazas.) Két tartozkodas.
Ellenszavazat? (Senki sem jelentkezik.) Nem volt. Koszonom szépen. Megallapitom,



hogy 8 igen szavazattal, 2 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil a bizottsag gy dontott,
hogy az elGterjesztés megfelel a héazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
foglaltaknak.

Mivel az elGterjesztéshez modositd javaslatok érkeztek, igy attériink a
hattéranyag megvitatasara, amely 9 pontbdl all, és amelyet a bizottsag tagjainak
kiosztottunk. Mindegyik modosité inditvanyt dr. Keresztes Laszl6 Loérant, LMP,
képvisel6 nydjtotta be, ezért ezt a tovabbiakban nem ismertetem. A hattéranyag 1.
pontja kovetkezik. Mivel a képvisel6 ur nincs itt, a benytjté képvisel6 hidnyaban a
kormanyt kérdezem, mi az allaspontja a hattéranyag ezen pontjarol.

DR. HANKO BALAZS helyettes &llamtitkar (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium): Nem tdmogatja.

ELNOK: A kormany nem tamogatja a hattéranyag ezen pontjat.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium): Sziikséges jeleznem, hogy tarcaallaspontot képviselek jelen
pillanatban.

ELNOK: Tarcaallispontot, készonom szépen. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki
kivan a vitdhoz hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Hozzaszolot nem latok, igy
szavazas kovetkezik.

Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 1. pontjat, amelyet a
tarca nem tdmogat. Kérem, szavazzanak! Ki fogadja el? (Szavazds.) Két igen szavazat.
Ki nem tadmogatja? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Két igen, 8 nem
szavazattal, tartézkodas nélkiil a hattéranyag 1. pontjat a bizottsag nem fogadta el.

A hattéranyag 2. pontjara tériink at. Mivel a képvisel6 tr nincs itt, ezért most
ismét a kormany képviselGjét kérdezem, mi a kormany allaspontja a hattéranyag ezen
pontjarol.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium): A tarcaallaspont szerint nem tdmogatom.

ELNOK: A tarca allaspontja szerint a javaslat nem tAmogatott. Megkérdezem,
hogy kivan-e valaki a vita ezen szakaszahoz hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Hozzasz6l6t nem latok, igy most ratériink a hattéranyag 2. pontjanak szavazasara.

Kérem, aki a hattéranyag 2. pontjat tamogatja, az kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Két igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Nyolc. Ki tartézkodott? (Senki
sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy a bizottsag 2 igen, 8 nem szavazattal, tartozkodas
nélkiil a hattéranyag 2. pontjat nem fogadta el.

Most attériink a hattéranyag egymassal 0sszefiiggs 3. és 5. pontjaira, amelyekrél
donteniink kell. Mivel a képvisel6 tr nincs jelen, ezekrdl a pontokrol is a kormany
képviseletében itt 1év6 ITM képvisel§jének allaspontjat kérdezem.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Az ITM nem timogatja a hattéranyag 3. és 5. pontjait. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, hogy van-e hozzaszolas. (Senki sem jelentkezik.) Gyiire képvisel
ur? (Dr. Gyiire Csaba: Nem.) A képvisel6 Gr nem kivan sz6t kérni. Amennyiben nincs
hozzaszolas, ratériink a 3. és 5., egymassal 6sszefligg6 pontok szavazasara.



Kérdezem, ki tdimogatja a hattéranyag egymassal 0sszefiiggd 3. és 5. pontjait.
(Szavazas.) Két igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Nyolc. Esetleg tartézkodas?
(Senki sem jelentkezik.) Megéallapitom, hogy a bizottsag 2 igen, 8 nem szavazattal,
tartdzkodas nélkiil a hattéranyag hivatkozott pontjait nem fogadta el.

Most ratériink a hattéranyag 4. pontjara. Mivel képvisel ur tovabbra sincs jelen,
ezért a hattéranyag 4. pontjarol is kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technolbgiai
Minisztérium): A tarcaallaspont szerint nem tamogatjuk.

ELNOK: A tarcaallaspont a hattéranyag 4. pontjara nemleges. Kérdezem
képviselGtarsaimat, kivannak-e hozzaszolni a vita ezen szakaszihoz. (Senki sem
jelentkezik.) Amennyiben nem, a hattéranyag 4. pontjanak szavazasa kovetkezik.

Kérdezem, ki tAmogatja a hattéranyag 4. pontjat. (Szavazas.) Két igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Nyolc. Esetleg tartozkodas? (Senki sem jelentkezik.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 2 igen, 8 nem szavazattal, tartézkodas nélkil a
hattéranyag hivatkozott pontjat nem fogadta el.

A kovetkez6kben ratériink a hattéranyag egymassal 0sszefiiggd 6. és 7. pontjara.
Mivel a képvisel6 ar tovabbra sincs jelen, ezért ismételten kérdezem a korméany
képviseletében jelenlévé ITM allaspontjat.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tirca nem tamogatja a hattéranyag egymassal dsszefiiggd 6. és 7.
pontjait. Megkérdezem képviselGtarsaimat, kivin-e a hattéranyag 6. és 7. pontjaihoz
valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Igy ratériink az egymassal 6sszefiiggs 6. és 7. pontok szavazasara. Kérdezem, ki
tamogatja a 6. és 7. pontokat. (Szavazas.) 2. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) 8.
Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) Megéallapitom, hogy a bizottsag a hattéranyag hivatkozott
pontjait nem fogadta el.

Kovetkezik a hattéranyag 8. pontjanak targyaldsa. A benyujté képvisel§jének
hidnyaban kérdezem a kormany részérdl jelen 1év6 ITM képvisel6jét, mi az allaspontja
a hattéranyagnak errdl a pontjarol. (Dr. Varga Laszlo megérkezik az iilésre.)

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovéciés és Technolbgiai
Minisztérium): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Az ITM a hattéranyag 8. pontjat nem timogatja. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, kivan-e valaki a vitanak ehhez a szakaszahoz hozzaszolni. (Nincs
jelzés.) Hozzasz6l6t nem latok. Ezért a szavazas kovetkezik.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy elfogadjak-e a hattéranyag 8. pontjat,
amelyet a kormany nem tamogat. Ki tdimogatja? (Szavazas.) 3. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) 8. Ki tartézkodott? (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy a bizottsag a
hivatkozott hattéranyag 8. pontjat nem fogadta el.

A hattéranyag 9. pontjanak targyaldsara tériink ra. A benyujtdé képvisel6
tovabbra sincs jelen, ezért kérdezem a kormany képviseletében jelen 1évé ITM
allaspontjat a hattéranyag 9. pontjarol.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technologiai
Minisztérium): Nem tamogatjuk.



ELNOK: Az ITM a hattéranyag 9. pontjaban szereplé modositd javaslatot nem
tamogatja. Ezért kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy kivinnak-e hozzaszolni a vitanak
ezen szakaszahoz. (Nincs jelzés.) Hozzasz6l6t nem latok. Mivel tobb hozzaszoélas nincs,
ezért szavazas kovetkezik.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy elfogadjak-e a hattéranyag 9. pontjat,
amelyet a kormany nem tamogat. Ki az, aki tdmogatja? (Szavazds.) 3. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) 8. Ki tartézkodott? (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy a
bizottsag a hivatkozott hattéranyag 9. pontjat nem fogadta el.

A Dbizottsdg kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 12 pontos
modositojavaslat-tervezetet juttattak el a bizottsag titkarsagara, amelyet a tegnapi
napon megkiildtiink onoknek. Els6ként kérdezem az elGterjeszt6 kormany allaspontjat
a megkiildott médositdjavaslat-tervezetrol.

DR. HANKO BALAZS helyettes allamtitkar (Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium): Koszonom szépen. A tarca a médosito javaslatot tamogatja.

ELNOK: Koszondm szépen. Megnyitom a javaslat vitijat. Kérdezem
képviselGtarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Nincs jelzés.) Mivel hozzasz6l6t nem latok,
a vitat lezarom, és szavazas kovetkezik.

Kérdezem tehat a bizottsagot, tdmogatja-e a megkiildott modositojavaslat-
tervezetet, ami a bizottsadg részletes vitat lezar6 modositoé javaslata is egyben. A
kormany ezt a javaslatot tamogatja. Kérem, szavazzanak! Ki az, aki igen? (Szavazds.)
8. Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazas.) 3. Megallapitom,
hogy a bizottsag a részletes vitat lezarta, a részletes vitarol szol6 bizottsagi jelentés
benytjtasarol dontott.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenéris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Nincs jelzés.) Nem latok jelentkezét. Ezzel a napirendi pont
targyalasat lezarom.

Az egyes hato6sagi eljarasokat érinté egyszeriisitések érdekében
szitkséges  torvénymodositasokrol szélé T/15699. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 2. napirendi pontunk, az egyes hat6sagi eljarasokat érintd
egyszerlsitések érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo T/15699. szamu
torvényjavaslat részletes vitdjanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatésa.
Koszontom az iilésiinkon az el6terjeszté kormany képviseletében dr. Dargay Eszter
helyettes allamtitkar asszonyt a Belligyminisztérium részérél, és kozben koszonom az
ITM itt 1évé kollégainak az el6z6 napirendi pontnal valo megjelenést.

A napirendi pont részletes vitdjat megnyitom, vagyis a torvényjavaslatnak a
hatéarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok
szerinti vizsgalatat. Kérdezem els6ként az el6terjeszt6 kormanyt, hogy allaspontja
szerint a javaslat megfelel-e a héazszabalyi rendelkezéseknek. Helyettes allamtitkar
asszony!

DR. DARGAY ESZTER helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tisztelt
Elnok Asszony! Tisztelt Bizottsag! Allaspontunk szerint igen, a hazszabaly vonatkozo
rendelkezéseinek a torvényjavaslat megfelel.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, hogy kivan-e valaki
hozzaszolni. (Nincs jelzés.) Hozzaszol6t nem latok, a vita e szakaszat lezarom.

Kérdezem a bizottsagot, hogy véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Aki szerint igen, kérem,
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 9 igen. Nem? (Nincs jelzés.) Tartozkodas?
(Szavazas.) 1. Megallapitom, hogy a bizottsag ugy dontott, hogy az eléGterjesztés
megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

Mivel a torvényjavaslathoz képvisel6i modosité javaslat nem érkezett, és a
bizottsag tagjai sem fogalmaztak meg tovabbi modositasi szandékot, ezért a bizottsag
részletes vitat lezar6 modosito6 javaslatot nem nyujt be.

Most a részletes vita lezarasardél kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, amely a részletes vitardl szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol szolo dontés is egyben. Kérem, szavazzanak! Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.) Ki az, aki nem? (Nincs jelzés.) Ki az, aki tartézkodott? (Nincs
jelzés.) Ez igy nem jo. Kormanyparti képvisel6tarsaim nem szavaztak. Le kell zarjuk a
részletes vitat. (Dr. Bajkai Istvan: En szavaztam!) Akkor még egyszer! Ki az, aki
tamogatja a részletes vita lezarasat? (Szavazas.) 11. Ki az, aki nem tamogatja? (Nincs
jelzés.) Ki az, aki tartozkodott? (Nincs jelzés.) Koszonom szépen. Megallapitom, hogy
a bizottsag egyhangi szavazataval a részletes vitat lezarta, a részletes vitarél szolod
bizottsagi jelentés benyajtasarol is dontott.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, kivinnak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t itt sem latok, igy ezzel ezt a
napirendi pontot, illetve annak targyalasat lezarom.

Az egyes szerzéi jogi torvények jogharmonizaciés céla
modositasarol sz616 T/15703. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a 3. napirendi pontunk, az egyes szerzdi jogi torvények
jogharmonizacios céld modositasardl szolé T/15703. szamu torvényjavaslat részletes
vitanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az elGterjeszté korméany
képviseletében dr. Gyimesi Tamas helyettes allamtitkar urat az Igazsagiigyi
Minisztérium részérol.

Megnyitom a részletes vita elsé szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a
hatéarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok
szerinti vizsgalatat. Kérdezem els6ként az elGterjeszt6 kormany képviseletében az
Igazsagiigyi Minisztérium Aallaspontjat, a javaslat megfelel-e a héazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. GYIMESI TAMAS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium):
Megfelel, elnok asszony.

ELNOK: Koszéndm szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszélni.
(Nincs jelzés.) Hozzaszo6lot nem latok. A vita e szakaszat lezarom. Szavazas kovetkezik.
Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a hazszabaly
rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem, szavazzanak! Aki igen?
(Szavazds.) 9. Aki nem? (Nincs jelzés.) Es aki tartozkodott? (Szavazds.) 2. A bizottsag
ugy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban foglaltaknak.

Mivel az el6terjesztéshez modositd javaslat érkezett, attériink a hattéranyag
megvitatasara, amely egy pontbol 4ll, és amelyet a bizottsag tagjainak kipostaztunk. A
modosité inditvanyt dr. Gurmai Zita és dr. Varga Laszl6 képvisel6k nytjtottak be az
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MSZP részérdl. Felhivom a képviselGtarsaim figyelmét, hogy a modosito javaslat olyan
elemeket tartalmaz, amelyek a hatarozati hazszabaly 42.§ b) pontja alapjan a
hazszabaly 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot indokoljak. A bizottsag ebben az
esetben is a modositd javaslatrél valé dontés keretében foglal allast a moédositasi pont
megfelelGségérdl.

Kérdezem a benyujté képvisel6t, kivanja-e a modositd javaslatat indokolni.
(Dr. Varga Laszl6: Roviden csak.) Dr. Varga Laszlo képvisel6tarsam mint benyu;jto
jelen van. Megadom neki a sz6t.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom szépen a szot, elndk asszony. Tisztelt
Elnok Asszony! Tisztelt ElGterjesztd! Tisztelt Bizottsag! A javaslatunk az
el6adémiivészekkel, érdekképviseleti szervezetiikkel vald érdemi egyeztetést kovetGen
szovegez6dott meg.

Azt hangsilyozom, hogy az § érdekiikben, az érintettek érdekében fogalmaztuk
ezt a mddositoé javaslatot jobbitd szdndékkal, mert azt gondolom, hogy ennek az
elfogadasa mindenképpen egy eléremutaté dolog volna. Ha jol értem, most ennek a
hézszabalyszer(iségérdl lesz egy elGzetes szavazas a bizottsag el6tt. En tgy latom, hogy
hazszabalyszert ez a javaslat, nem latok benne olyan pontot, amely barmilyen médon
akadalyozna ennek a tadmogatasat. Arra kérem tehat onoket, hogy tamogassak a
modosito javaslatunkat, akkor lehetne egy nagy egységet szervezni a torvényjavaslat
tAmogatasa mogé és raadasul az érintetteknek is megfelel6bben alakulna a javaslat.
K0szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a kormany jelenlévé képvisel6jét, mi az allaspontja a
hattéranyag ezen pontjarol.

DR. GYIMESI TAMAS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A tirca
nem tamogatja.

ELNOK: A tirca nem tamogatja. Megjegyzést tennék Varga Laszl6 képvisels tr
hozzaszolasdhoz és a benyuajtott modosit6é javaslathoz. A hazszabaly 42. § b) pontja
kimondja: a mo6dosit6é javaslat nem terjedhet ki a torvényjavaslat altal médositani
kivant torvény modositassal nem érintett részére. A modosito javaslat akkor felel meg
a hazszabalyi rendelkezéseknek, ha a benytjtasa valamely szabalyszerti modosito
javaslat tartalmaval vald Osszefiiggése vagy a hazszabaly 44.8 (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelmények érvényesitése miatt nyilvanvaléan sziikséges. Ezt
kiegészitésként mondtam el a kollégaknak.

A kormany jelenlévé képviselGje a hattéranyag 1. pontjaban szereplé modositd
javaslatot nem tamogatja. Amennyiben tobb hozzasz6lé6 nincs, kérdezem
képvisel6tarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag 1. pontjat. Aki tamogatja! (Szavazas.)
Harom. Aki nem tamogatja! (Szavazds.) Nyole. Aki tartézkodott! (Senki sem
Jjelentkezik.) Koszonom. Megallapitom tehat, hogy a bizottsdg 3 igen, 8 nem
szavazattal, tartozkodas nélkiil a hattéranyag hivatkozott pontjat nem fogadta el.

A Dbizottsag kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 29 pontos
modositdjavaslat-tervezetet juttattak el a bizottsag titkarsagara, amelyet a tegnapi
napon megkiildtiink onoknek. Els6ként kérdezem az el6terjeszté kormany allaspontjat
a megkiildott médositdjavaslat-tervezetrol.

DR. GYIMESI TAMAS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A tarca
tamogatja.
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ELNOK: Ko6szonom szépen. Megnyitom a javaslat vitdjat. Kérdezem
képviselGtarsaimat, hogy ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Hozzaszo6lot
nem latok, igy a vitat lezarom és szavazas kovetkezik.

Kérdezem tehat a bizottsagot, tdmogatja-e a megkiildott modositdjavaslat-
tervezetet, amely a bizottsag részletes vitat lezar6 modosité javaslata is egyben. A
kormany tamogatja. Kérem, szavazzanak! AKki igen! (Szavazas.) Aki nem! (Szavazas.)
AKki tartézkodott! (Senki sem jelentkezik.) Megéallapitom, hogy a bizottsag 8 igen
szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3 tartozkodassal a bizottsag a részletes vitat lezarta,
a részletes vitarol szolo bizottsagi jelentés benyujtasarol dontott.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi véleményt allitani. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t itt sem latok. Ezzel
a napirendi pont targyalasat lezarom.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolé 1997. évi XI.
torvény modositasarol szol6 T/15702. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Most pedig soron kovetkezik 4. napirendi pontunk, a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szol6 1997. évi XI. torvény modositasarol szolé T/15702. szamua
torvényjavaslat részletes vitajanak Kkijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa.
Koszontom az elGterjeszté kormény képviseletében ismételten dr. Gyimesi Tamas
helyettes allamtitkar urat az Igazsagligyi Minisztérium részér6l. Megnyitom a részletes
vita els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8§ (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem
els6ként az elbterjeszt6 kormanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a
hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. GYIMESI TAMAS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium):
Megfelel, elnok asszony.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. A vitit megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzéaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Hozzasz6l6t nem latok, a vita ezen szakaszat
lezarom.

Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint igen. Ki szavaz igennel? (Szavazds.)
Nyolc igen. Ki nemmel? (Senki sem jelentkezik.) Nulla. Ki tartézkodott? (Szavazas.)
Harom. Megéallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3
tartozkodas mellett agy dontott, hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

A bizottsdg korményparti tagjai a megjelolt hatarid6ben 17 pontos
modositdjavaslat-tervezetet juttattak el a bizottsag titkarsagara, amelyet a tegnapi
napon onoknek megkiildtiink. Els6ként kérdezem az el6terjeszté kormany allaspontjat
a megkiildott médositdjavaslat-tervezetrol.

DR. GYIMESI TAMAS helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A tirca
tamogatja.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Megnyitom a javaslat vitdjat. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Hozzasz6l6t nem
latok. A vitat lezarom. Szavazas kovetkezik.

Megkérdezem a bizottsagot, tamogatja-e a megkiildott modositdjavaslat-
tervezetet, amely a bizottsag részletes vitat lezar6 modosité javaslata is egyben. A
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tervezetet a kormany tAmogatja. Ki timogatja? (Szavazds.) Nyolc igen. Ki nem? (Senki
sem jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) Harom tartézkodas. Megallapitom,
hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3 tartézkodassal a részletes
vitat lezarta, a részletes vitarol szol6 bizottsagi jelentés benytjtasarol dontott.
Kérdezem ismételten képvisel6tarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen
tobbségi vagy kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok, igy ezennel e napirendi pont targyalasat is lezarom. Koszonom a kormény
képviseletében jelenlévé minisztérium képviselGjének a vitdban valo jelenlétét.

A politikara sziiksége van a sportnak, de a politikusra nincs cimmel
benytjtott H/15576. szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Kovetkezik az 5. napirendi pontunk, ,,A politikara sziiksége van a sportnak, de a
politikusra nincs” cimmel dr. Steinmetz Adam, Jobbik, és képviselStarsai 4ltal
benyujtott H/15576. szamu hatarozati javaslat targysorozatba vételérdl valé dontés.
Koszontom az elbterjeszt6k képviseletében dr. Steinmetz Adam képvisel urat és
megkérdezem, hogy idejon-e az emelvényhez. (Dr. Steinmetz Adam elfoglalia az
elGterjesztok szamara fenntartott helyet.) J6 napot kivanok! Mivel képvisel6 ur jelen
van, megadom a szo6t, hogy javaslatukat szoban is indokolhassa.

Dr. Steinmetz Adam szoébeli kiegészitése

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik) el6terjesztd: Koszonom a szot, elnok asszony,
és tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait. Oriilok, hogy napirendre keriilt ez a
hatérozati javaslat, amely egy kozos hatarozati javaslat. Biztosan lattak, hogy szamos
ellenzéki képvisel6 kezdeményezte ezt a javaslatot, amely, azt gondolom, nagyon
eléremutatd dolog, hiszen az 6sszes ellenzéki part ezt tamogatja. Ugyhogy nem arulok
zsdkbamacskat a javaslattal kapcsolatban, és itt is iil az egyik, szintén kezdeményez6
tarsam Varga Laszl6 személyében.

Mégis megtiszteltetés, hogy én adhatom el6 az Igazsagligyi bizottsdgnak ezt az
elGterjesztést, hiszen van némi tapasztalatom a sport és az élsport terén nemcsak
jatékosként, hanem sportvezetéként is. Pontosan tudom tehat, hogy nagyon fontos
tisztaba tenniink azt a kérdést, hogy miért karos az, ha a politika benyomul olyan civil
teriiletekre az életben, ahova nem lenne szabad, kivaltképp a sport vilagaba. Egy
nagyon rovid indoklast irtam hozza, ezt most még rovidebben szeretném el6adni
onoknek nem visszaélve a tiirelmiikkel, ha ezt most megengednék szamomra, oriilnék
neki.

Még miel6tt ebbe belekezdek, hozzateszem, hogy van egy sejtésem a
kormanyparti képvisel6tarsaim allaspontjarol. Bar hangsulyozom, ez egy hatarozati
javaslat és oriilnék, ha a parlament elé is keriilne, azért nagyon meg lennék lepve, ha
onok mégis tAmogatnik ezt. Ennek ugyanis az lenne a kovetkezménye, ha bekeriil a
parlament elé és a parlament elfogadja ezt a hatarozati javaslatot, hogy felhatalmazza
a kormanyt, alkosson olyan jogszabalyt, amely nem teszi lehet6vé azt, hogy példaul
polgarmester, alpolgarmester, orszaggytilési képvisel6, kormanytag, miniszterelnok,
koztarsasagi elnok, megyei képvisel§ és a tizezernél nagyobb telepiiléseken az
onkorményzati képvisel§ is vallalhasson vezet§ szerepet a sport vilagaban
sportszervezet, legyen az sportklub vagy sportszovetség, elnokeként vagy elnokségi
tagjaként. Errdél szol ez a hatarozati javaslat.

Amennyiben ez atmegy, annak bizony az lesz a kovetkezménye, hogy egy
megfelel6 hatarid6 allitasaval példaul Kosa Lajostol Kocsis Matén at Németh Szilardig
bezarélag és nagyon sok mas fideszes képvisel6 - de egyébként nem biztos, hogy csak
fideszes képviselGket érint, mert nincs ilyen cimke - megfelel6 hataridével el kell hogy
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dontsék, hogy maradnak a politika terén, politikusként dolgoznak tovabb, vagy
sportvezetéként dolgoznak tovabb.

Hogy miért is van erre sziikség? Es akkor nagyon réviden. Az a helyzet, hogy mi
politikusok, a mi politikai szerepvallalasunk egy megoszt6 dolog. Tehat amikor a sport
vilagabdl kiléptem, és politikai szerepet vallaltam, én is tudtam nagyon jol, hogy ez nem
mindenkinek fog tetszeni. Olimpiai bajnokként egy egész nemzet tisztelt és szeretett,
és ugy érzem, hogy ez azért most is igy van, de politikusként mar ezt a tiszteletet és
figyelmet nem biztos, hogy megkapom.

Ez nem j6, hogyha egy adott sportoloi szervezetet, amelynek mind az edzdi,
mind a szurkol6i, mind a tdmogat6i kiilonboz6 vilagnézetd, kiilonboz6 politikai
ideologiaju emberek, egy olyan ember jelenit meg, aki egyértelmtien kothet egy
parthoz, egy politikai formaciéhoz. Nem vet jo fényt egyébként ez, kiilfoldon sem.
Tehat amikor egy sportegyesiilet vagy sportszovetség vezetGjeként partpolitikus jelenik
meg, kiilfoldon is furcsan néznek erre, hiszen elvarhat6 lenne, hogy egy, mondjuk, a
sport vildgaban nagy tudassal, tapasztalattal bir6 ember jelenjen meg, és ne, mondjuk,
egy kormanytag vagy egy magasrangu parttisztviseld.

Ebbdl kifolyoblag, és most szeretnék még ezekre az elvi kérdésekre, a gyakorlati
kérdésekre is ravilagitani, hiszen egy politikus a politikusi minGségében donthet a sajat
maga altal képviselt sportszervezet tamogatasardl, illet6leg a versenytarsainak a nem
taAmogatasarol, tehat példaul azoknak a kluboknak vagy mas szovetségeknek a
tamogatasarol vagy korlatozott tamogatasardl, amelyek hasonl6 versenyrendszerben
indulnak. Ez ellentétes a sport szellemével, ellentétes a tisztességes verseny szellemével
is.

De hogy még inkabb érzékeltessem ezt a kérdést képvisel6tarsaim szamaéra:
mondjuk, szamos egyesiilet esetén, f6leg vidéki klubokrol beszéliink, amelyek részben,
mondjuk, 6nkormanyzati tulajdonban vannak, vagy nagyrészt 6nkormanyzatok altal
taAmogatott egyesiiletek, hagyomanyosan oOnkormanyzatok 4&ltal tamogatott
egyesiiletrél beszéliink, és amikor, mondjuk, egy onkormanyzati képvisel6 a testiileti
iilésen arrol szavaz, hogy a varosi csapat mennyi pénzt kapjon, hany millié forintot
kapjon, mondjuk, az adott évi koltségvetésb6l, aminek egyébként vezet6
tisztségviselGje, elnoke vagy elnokségi tagja, ugyandgy itt is fennall egyfajta
osszeférhetetlenség. Es akkor is fonnall sszeférhetetlenség, amikor meg az évvégi
beszamol6 bekeriil az onkorméanyzat elé, hogy mire hasznaltak fol a kozos pénzt, az
onkormanyzat pénzét, és majd ezt a beszamolo6t, amin az § alairasa van rajta, vagy az 6
vezette egyesiilet beszamoldja, majd egy személy, megint csak & fogadja el.

Itt nagyon durva osszeférhetetlenség van. En azt gondolom, hogy nem véletlen,
és itt idehozok egy montenegroi példat, ami egy sokkal kisebb, sokkal belterjesebb
orszag, mint Magyarorszag, ott is a kapcsolatok rendkiviil kiterjedtek, és valamiért
meégis 6k fontosnak érezték, hogy a sporttorvényben - mert nekik is van sporttorvényiik
- ezt megtiltsak. Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos lenne itt Magyarorszagon a jové
szempontjabol is.

Nem visszaélve képviselGtarsaim tiirelmével, hiszen bizonyara olvastak az
elGterjesztést és az indokolast, még egy dologra szeretnék ravilagitani, amit egyébként
nem foglaltunk bele. Amikor Orban Viktor miniszterelnok ar, akinek tényleg sziviigye
a sport, és rengeteget aldoz ra, és azt gondolom, hogy a sport vildga, amelynek én is
részes e vagyok, ezért nagyon halas, akkor 6 ugy nyilatkozik, hogy az egy jo dolog,
hogyha egy politikus képvisel egy sportszervezetet, hiszen majd tud lobbizni az adott
korméanynal, és kiilonboz6 lehetGségeket tud majd szerezni az adott sportszervezetnek,
sportegyesiiletnek. Ez nyilvanval6an igy van, hiszen ezért is valasztjdAk meg a
politikusokat, kiilonosen a kormanyzati tényez6 politikusokat sportszervezetek élére.
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De itt folmeriil egy kérdés. Magyarorszagon demokracia van, és négyévente
valasztasokat rendeznek. Jovére is valasztasok lesznek. Mi lesz, hogyha jon egy 1j
kormény? Mindig benne van a pakliban. Akkor majd azokkal a sportvezet6kkel, akik
most tudnak lobbizni, esetleg eredményesen lobbizni a sportszervezeteiknek, mi lesz?
Mi lesz példaul, mondjuk, Kubatov Gaborral, aki nemhogy nem koszon, amikor bejon
a Parlamentbe nagy ritkan, nemhogy nem koszon az ellenzéki képvisel6tarsaimnak,
hanem még a koszonését sem hajlando fogadni. (Dr. Kovdcs Zoltan: Ez forditva is igy
van egyébként!) Vagy képzeljiik el azt a szituaciot, amikor, mondjuk, az a személy
bemegy az aktualis sportminiszterhez, és majd a Ferencvarosnak szeretne kiilonb6z6
tamogatast igényelni.

Tehat amennyire ez lehet el6ny most, annyira lehet ez egy hatrany, és igazabol
nem a sportvezet6knek, hanem az adott sportklubnak. Azért latjuk itt az
onkormanyzati valasztasokat koveten, 2019-et kovet6en, hogy varosi egyesiiletek,
amelyeket kormanyparti politikusok vezetnek, nem mindig talaljak meg az 6sszhangot,
mondjuk, az Gj varosvezetéssel, és sajnos ebbdl a kart, a hatranyt a sportoldk, a
sportvezetok, az adott sportagi dolgozok és a szurkolok is elszenvedik.

Ugyhogy, summa summarum, egy dolgot azért szeretnék leszogezni: ez nem a
fideszes politikusok ellen sz6l. Ha mi elfogadjuk ezt a hatarozati javaslatot, akkor ez azt
jelenti, hogy az 0sszes, mondjuk, az itt jelen 1év6 orszaggytilési képvisel6 sem vezethet
sportszervezetet, akar én is, pedig hozzateszem, hogy van némi gyakorlati
tapasztalatom is err6l, hiszen voltam korabban sportvezetd, illet6leg talan azon kevés
képvisel6k kozé tartozom, akiknek megvan a tudasa is, 1évén, hogy a TF-en
sportmenedzseri szakon és szakedz6i szakon is végeztem. Ett6l fliggetleniil azt
gondolom - itt alelnokrol van sz6 -, akkor ezt a 1épést meg kell hozni.

Summa summarum, az ellenzéki képvisel6k igy latjak ezt jonak. Bizom benne,
hogy a kormanyparti képvisel6k is jonak latjAk. Amennyiben egyébként egy
kormanyvéltasra kertil sor, nagy titkot nem arulunk el, mi szeretnénk, hogyha a sportot
Ujra a szakma iranyitana, és nem pedig kiillonb6z6 politikai és lobbiérdekek.

Ugyhogy, ha egy kicsit hosszi voltam, akkor ezért elnézést, de egy fontos téma.
Nagyon bizom benne, hogy kialakulhat egy érdemi parbeszéd, és kivancsi vagyok az
érvekre, ellenérvekre ezzel kapcsolatban. Nagyon remélem, hogy akar ezt a vitat tudjuk
majd a plenéris iilésen is folytatni. En készonom, hogy meghallgattak.

Hozzaszolasok

ELNOK: Ko6sz6nom szépen képviselS trnak a benytjtott hatarozati javaslathoz
flizott indokolasat. Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivan-e valaki hozzaszolni.
(Jelzésre:) Dr. Bajkai Istvan képviselGtarsam jelentkezett. Megadom a szot.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Tisztelettel koszontom képviselGtarsaimat.
Koszonom, tisztelt elnok asszony. Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt ElGterjesztd!
Részben érintett is vagyok, és azt gondolom, hogy ebben a mindségben is hozza kell
szolnom ehhez az elGterjesztéshez.

Ha jol olvassuk magat a javaslat szovegét, tulajdonképpen egy filozofia van
mogotte, részletesebb alkotményjogi kifejtés nélkiil: akik kozhivatalban vannak,
kozéletben tevékenyek, a politika meghatarozott részén tevékenykednek, azok helybdl,
ebbdl a min6ségiikbdl fakadban osszeférhetetlenek azzal, hogy sportszervezet élén vagy
szovetség élén alljanak. Azt utana mar nem fejti ki részletesebben az elGterjesztés, hogy
vajon mi az az ok személyében, jogilag vagy mas szempontbol, amely miatt az
osszeférhetetlenség rogton kimondhat6. Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy ilyen
szempontbo6l alkotményosan is rendkiviil aggalyos, ha a sportszervezeteket kiemeljiik
vagy szeretnénk kiemelni a javaslat szerint abbdél a korbdl, ahol kozéletben tevékeny
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személy valamely szervezet élén allhatna. De vajon miért allnak meg félaton?
Mehetiink még tovabb, vannak mas civil szervezetek, mas egyesiiletek, nem csak
sporttal Osszefiigg6 szervezetek, amelyek szintén befolyast gyakorolhatnak adott
esetben egy kozosség életére, szintén forrasokért palyaznak a koltségvetés kiilonboz6
szakagaiban. Tehat miért allunk meg féltton az onok szempontjabol? Csak kérdezem,
bar tudom, hogy ez egy kolt6i kérdés.

Azért teszem fel ezt a kérdést, mert valdjdban nincs semmilyen médon
alkotmanyosan alatamasztva, hogy ez az egy teriilet, a sport vilaga vajon miért szamit
kivételnek Osszeférhetetlenség szempontjabol egy politikus életében, illetve egy, a
kozéletben tevékenykedd személy életében. Azt gondolom, hogy ez hianyzik az
elGterjesztésbil. De ez, mondhatnéank azt is, hogy formalis, kicsit jogaszi megkozelités.
Azonban nézziink egy gyakorlati példat, hisz az elGterjeszts is olyan gyakorlati példakat
hozott, amelyek egyébként semmilyen modon nem tamasztottdk ala az
osszeférhetetlenséget. Tulajdonképpen csak kérdéseket tettek fel, nem allitasokat arra
vonatkozoan, hogy barmikor is karosodott volna a sportszervezetek, sportszovetségek
élete, pusztan felvetéseket tett. Ezért fontosnak tartom, hogy nincs ra életbeli példa,
nincs ra olyan tapasztalati tény, amely alapjan kimondhato volna, hogy amennyiben a
kozéletben tevékeny személy all egy sportszervezet élén, az valdjaban, ahogy az
elhangzik részben roviden, osszefoglald jelleggel az elGterjesztésben, harci tereppé
alakitana at a sportszovetségek életét, politikailag motivaltta tenné azokat. Tehat erre
nincs példa. Azt kell mondanom, hogy arra viszont van példa és inkabb gy mondanam,
hogy nem példa, hanem erre vonatkozban viszont van gyakorlat, erre van ismeret, hogy
az egyes sportszovetségek, sportszervezetek az elmilt id6szakban - 2010-ig nézziink
vissza, de nézhetiink mas idészakot, 1998-2002-t is, nézhetjiik a polgari korméanyzas
elmult id6szakat 2010-ig visszamendleg - és maguk a sportban tevékeny egyesiiletek
rendkiviil komoly juttatdsban részesiiltek a polgari kormanyzas altal is. Maga az
el6terjesztd is azt a kifejezést hasznalta, miniszterelnok trra is utalva vagy elsGsorban
ra utalva, hogy a sport szeretete milyen médon hat és milyen pozitivan hat a
sportéletre.

Ellentmondasnak érzem ugyanakkor, hogy egyik oldalrol egyfajta, ha
megengedi, igy forditom le, dicséretként mondta el, elismerésként fejezte ki, hogy a
sport iranti korményzati elkotelezettség miért jo. Akkor feltessziik a kérdést, hogy
vajon ha egyébként szintén elkotelezetten a sport érdekében dolgoznak, csak éppen
mellette a kozéletben is tevékeny szerepet véllalnak, az miért ne lenne hasznos egy
kozosség szamara. Tehat nem teljesen érthet6 szamomra, hogy az egyik oldalon a
kormanyzati politikdban megjelenik nagyon helyesen szerintem a tarsadalom
egészsége és miikodése szempontjabol a sport tAmogatasa, akik szintén ugyanezért a
célért dolgoznak, ugyanakkor a kozéletben is valamilyen szerepet vallaltak, hogy ez a
kett6 egymassal miért nem parhuzamban helyezkedik el az 6n gondolkodasaban és
miért helyezkedik egy ellentétes allaspontra.

Masodsorban vagy talan mar harmadsorban is azt kell mondanom, hogy az
altalam ismert sportszovetségek és szervezetek igenis hasznositjak, igenis igénybe
veszik nemecsak belfoldon, nemcsak a forrasok elosztasa tertiletén, hanem a nemzetkozi
sportdiploméaciai kapcsolatokban azt, ha megfelel6 sillyal rendelkez6 személy
képviseli az érdekeiket. Azért hamis az a feltevés, azért hamis az a megkozelités, amit
ugy fogalmaztak, ha jol idézem, nem teljesen pontosan, hogy orvosnak sem allnak be a
politikusok, ugyanis példaul egy szovetségi vezetének nem feladata, hogy edzést
vezessen le vagy sportszakmai kérdésekben allast foglaljon. A legfontosabb feladata az,
hogy az adott kozosséget jol képviselje és jo6 munkatarsakat kivalasztva valoban magas
szinti szakmai munka folyjon az adott szovetségen, egyesiileten beliil. O nem fog
edzést levezetni, nem fogja elmondani vizilabdas nyelven, hogy hany hosszt isszon le
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és milyen magassagra kell kiemelkednie, hanem azt fogja elmondani, hogy vajon az
edz6k jol végzik-e a munkajukat, és ha jol végzik, akkor azt a sportszervezetben 1évé
szakmai testiileteket hogyan vezeti. Tehat azt gondolom, hogy a vezet6i funkcidhoz
nem Kkell kapcsolni, ahogy 6nok hasznaltak, mondjuk, orvosi vagy egyéb szakértelmet.

Megjegyzem, hogy hasonlatosan a civil szervezetekhez, itt is az egyes
sportszovetségi vezet6k bizalom alapjan foglalhatjak el ezt a pozicidjukat, tehat az adott
alapszabalynak megfelel6en, a sportszervezetekre vonatkoz6 civil torvényekhez
hasonl6 alapelvek alapjan maguk a tagszervezetek dontik el, hogy ki az a személy,
akinek a tevékenységéhez bizalmat fliznek. Tehat nemcsak a megvalasztasra van
lehetGsége az egyes tagszervezeteknek, hanem a levaltasara is, agy is fogalmazhatok,
hogy ennek megfelelGen tevékenykedik. En nem hallottam olyan esetrél, ha esetleg az
elGterjeszté képviselGtarsam idehozna egy ilyet, én nagyon szivesen latnadm, amikor
szakmai kérdésekben, kifejezetten szakkérdésben egy sportszovetség vezetGje aktivan
eljart volna és az, mondjuk, kifejezetten hatranyos lett volna az adott szovetség vagy
tagszervezeteik szamara. Szerintem ilyen nem volt. Azt gondolom, hogy ha mar a
tagszervezetek, sportszervezetek bizalmabol valaki a szovetség élére keriilhet,
els6dleges feladata az ott 1év0 tagszervezetek, sportszervezetek képviselete, timogatasa
és miutan minden szovetség élén egyébként szintén valasztott testiiletek vannak, tehat
nem egyszemélyi dontések uraljak ezt az igymond jogi teriiletet, hanem valasztott
testiiletek, jellemz6en elnokségek, még azt sem lehet mondani, hogy az elnok befolyasa
talzott mértéki lenne. Egyébként is egy masik testiilet, egy elnokség hatalya ala és
ellendrzése ala tartozik a tevékenysége.

Azt gondolom, hogy az alkotméanyos jogok kozt az, hogy valaki tisztséget
vallalhat és civil szervezetben vagy sportszervezetben is feladatot vallalhat, az
val6jaban ezt a tarsadalmat épiti, nem pedig ellene van. Mint ahogy az életbeli példak
is azt mutatjak, szerintem ezt a tisztelt el6terjesztd is csak megerdGsiteni tudja, hogy
val6jaban az elmult id6szakban az egyes szovetségek vezetGinek tevékenysége, és ezt
nem a dicséret miatt mondanam, f§leg magamra nem vonatkoztatnam, mert az nagyon
illetlen lenne, hanem most masokrol beszélek, ne lett volna hasznos az adott szovetség
szamara. Tessék végignézni a magyar sport fejlodését, logisztikajat, 1étesitményeit, a
modern tudoményok bevonulasat, a sporttudoményok bevonul4sat, a TF-en ezt
jellemz&en példaul oktatjak is, végignézni azt, amennyi energiat a kormanyzat a
sportra és a sporton keresztiil az emberek egészségére fordit! Ugyanezt a munkat
elvégzik az egyes szovetségek vezetli és valasztott testiiletei is és a fejlédés, annak a
szamai, eredményei, tapasztalatai megkérdGjelezhetetlenek. Akkor honnan jon az a
javaslat, hogy ezt a fejl6dést, ezt a kétségkiviili, minden szempontbol el6remutat6d
fejlodést most egy specialis szaballyal modositani kivanja?

Alapvet6 régi elv, jogalkotasi alapelv, hogy ott kell a jogalkotonak allast
foglalnia, adott esetben beavatkozni vagy 1j szabalyozast alkalmazni, ahol az
életviszonyok ezt sziikségessé teszik. Tehat ha valami nem miikodik, nem jol mtikodik
vagy annal sokkal jobban is lehet miikodtetni, akkor egy jogalkot6 elgondolkozik egy
jogszabaly modositasan vagy 4j jogszabaly alkotasan. Ilyet maga az elGterjesztés sem
tesz, hanem egy fikciobol, egy feltételezésbdl indul ki, abbdl, hogy - ezt a kifejezést
hasznalta az elGterjeszto - egyfajta harci vagy politikai tereppé alakitja at a szovetségek
belsé életét. En hala istennek ilyesmivel nem talalkoztam, masrél sem tudok, hogy
ilyenné alakult volna at, viszont azt latjuk, hogy az egyes szovetségek hogyan er6sodtek
meg az elmilt id6szakban. Ha picit visszatekintiink tavlatban a 2010 el6tti vagy az azt
megel6z6 idGszakra, akkor azt latjuk, hogy a sport tAmogatasa és a sportba fektetett
eszkozok, a sporttamogatas rendszere milyen gyenge labakon allt. Azt gondolom, hogy
tarsadalomépitd, a magyarsagot megtart6 erének kell tekinteni a sportot, aki pedig a
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sportban ezt a tAamogato6 funkciot felvallalja és egyébként egy ilyen tisztséget vallal, az
csak hasznara van a tarsadalomnak.

Megjegyzem, még egyszer szeretném kiemelni, hogy ha egy szovetség vezetdje
nem megfelel6en végzi a munkat, azt nem jogalkotassal kell szabalyozni, hanem adott
testiiletek, példaul a taggytilés, az elnokség, feliigyelGbizottsag, ellenérzé testiiletek
erre megfelel6 hataskorrel birnak és ez az alkotmanyos rend, civil szervezetekhez
hasonld, de mégiscsak kozosségi szervez6dések rendje megfelel6 védelmet kinal olyan
felvetésre, hogy orvosoknak ne &lljanak politikusok. Azt gondolom, hogy ez egy
kiragadott, nagyon szerencsétlen példa, amit az elGterjesztés el6hozott.

En nagyon sajnalom azt, hogy magét az életbeli tényeket, a tapasztalatokat és
azokat az eredményeket, amelyeket ohatatlanul magunk mogott tudunk, semmilyen
modon nem értékelik. Tehat én azt gondolom, hogy ha valaki szeretne valtozast egy
adott jogrendszerben, minimum elmegy addig, hogy értékelést folytat le.

Amikor harci terep kifejezést hasznal az elGterjesztés, hat, én tudnék arra példat
mondani, amikor, mondjuk, egy békés torvényalkotasnal és a torvényalkotés szent
hazanak a kell6s kozepén itt a Parlamentben milyen harci tereppé alakitottak at a
baloldalon 1év6 képviselGk a pulpitust és a teriiletet, erre tudnék példat mondani, hogy
valaki egyébként milyen harci terepet tud 1étrehozni. Sajnos azt kell hogy mondjam,
hogy ez a harci terep kifejezés szerintem valamelyik baloldali ideologianak a része, hogy
hogyan kell, igymond, harci tereppé atalakitani valamit. De én azt gondolom, hogy
ettdl viszont a szovetségek nem kell hogy tartsanak mindaddig, amig jo kezek vezetik
és az alkotmanyt tisztel6 kezek vezetik egy szovetség életét, amire egyébként a mostani
hatélyos jogszabalyok minden garanciat megadnak. Még egyszer mondom, én lattam
mar harci tereppé atalakitani egy parlamenti tilést is. (Dr. Varga Laszl6 kozbeszol.)
Igen, elmondom, hogyha esetleg még hozz4 szeretnének sz6lni, szivesen atadom a szé6t.

Egy mondattal befejezném: viszont ez a szovetségekre nem jellemzd, hala
istennek, nincs is ilyen torekvés senki részérél. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen képvisel trnak. Dr. Varga Laszl6 képviselStarsam
kért szot.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elnok asszony. Tisztelt
ElSterjesztd! Tisztelt Bizottsag! En igyekszem koncentralt lenni ebben a tekintetben és
itt az elGterjesztés indokolasa kapcsan, mert 1atjak, én is elGterjeszt6 vagyok, bar most
a bizottsagi tag minGségemben sz6lok hozza, a Bajkai képvisel6tarsam éaltal felvetettek
és jo hosszan indokoltak inditanak meg erre.

Egyrészt: mikor alkot jogszabalyt az Orszaggylilés szerencsés esetben, mikor
idedlis? Valdban akkor, hogyha tarsadalmi igény meriil f0l egy-egy ilyen jogszabaly
megalkotasara. Szeretném mondani, hogy itt a miifaj hatarozati javaslat, tehat nem
arr6l van sz6, hogy a konkrét, tételes torténetet szeretné az elGterjeszt6k kore
meghatarozni. Kulisszatitokként azt is el szeretném mondani, hogy ezen komoly vitat
is folytattunk egymas kozott, régi ligy koztiink, hogy mi lenne a szerencsés és pontosan
definialt kore ennek az 0sszeférhetetlenségnek.

Ha targysorozatba veszi a Haz ezt a javaslatot, akkor azt gondolom, hogy lehet
errol egy értelmes vitat folytatni, és lehet ezt pontosabban definialni akar, de az, hogy
ez a dolog, ez az Osszeférhetetlenség és ez a tarsadalmi jelenség jogszabalyalkotasi
kényszert teremt szerintiink, egy vilagos dolog.

Nem példa nélkiili az egyébként, hogy bizonyos kozszereplék sportvezetoi
szerepet vallalnak, volt erre példa valéban ’10 el6tt is, de toredék szamban volt erre
példa ahhoz képest, ami most all el6, hogy gyakorlatilag szinte minden szakszovetség
vezetGje valamilyen politikai 0sszefiiggésbe hozhat6 a mai korméanypartokkal. Ez nem
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feltétlentil azért van egyébként, merthogy szakmailag minden szerepl$ indokolt vagy
minden szereplé megvalasztasa indokolt volna ezek koziil; egész egyszeriien ezek a
sportszovetségek, sportegyesiiletek azt varjak ett6l a helyzett6l, hogy majd a
tamogatottsaguk, a pénziigyi helyzetiik rendezédik és javulni fog. Ez a helyzet.
Alkalmazkodnak ehhez a vilaghoz, ami itt 2010 6ta eldallt. De meggy6z6désiink szerint
mindenképpen indokolt a jogszabalyalkotés.

Kett6 példat hadd ragadjak ki a szakszovetségek koziil, és tényleg csak
kiragadasszinten, ahol kifejezetten rossz példat lattunk itt az elmalt id&szakban.
Példaul a Tenisz Szovetség, Birk6zé Szovetség - itt nagyon sok konfliktusrol is
hallhattunk a sajtéban. Nyilvan nagyon sok feladat van, hogy ezek a szovetségek
nyugodtan tudjanak miikodni. Ez az egyik.

A masodik: konkrétan az osszeférhetetlenség kapesan. En azt gondolom, hogy
indokolt, sok szempontb6l indokolt, szimbolikusan is, de egyébként iilnek itt a
bizottsagban is olyan kormanyparti képvisel6k, akik voltak polgarmesterek korabban.
En nem foglalok ebben allast, a tarsadalom, illetve a helyi kozosség allast foglalt,
tobbszor megvalasztotta onoket egyébként konkrétan a telepiilésen. Ma nem lehetnek
polgarmesterek onok, mert 2014 6ta egy olyan Osszeférhetetlenség van, amely azt
mondja ki, hogy orszaggyiilési képvisel6 nem lehet onkorményzati képviseld,
polgarmester és még nagyon sok minden mas, sokkal szigorubb Osszeférhetetlenség az,
amely sarkalatos torvényben szabalyozott az orszaggytilési képvisel6k kapcsdn ma
Magyarorszagon, mint korabban.

Ez nem azért van, mert 6nok jok-rosszak voltak polgarmesterként, félreértés ne
essék, ez a szubjektiv kérdés. Egész egyszertien azért van tobbek kozott, merthogy
orszaggytlési képvisel6ként dontenek a kozponti koltségvetésrdl, ennek az egyik
fejezete az oOnkormanyzatokrol szol, és egyébként ez a dontés adott esetben
érdekkonfliktust, oOsszeférhetetlenséget jelenthet elméletileg azzal, hogy wvalaki
polgarmester. Egyébként ezt a kérdést tisztazta ez a fajta jogszabalyalkotas, és
szigorubban kozelitette meg ezt az ligyet.

Steinmetz Addm nagyon helyesen vilagitott ra arra a kérdésre, hogy egyébként
példaul orszaggytilési képvisel6k vagy kormanytagok donthetnek, illetve
befolyasolhatnak dontéseket adott esetben sportszervezetek, sportegyesiiletek
pénziigyi tamogatasa kapcsan, ugyanakkor sportvezet6ként ezeknek az 0sszegeknek a
felhasznalasa kapcsan is donthetnek. Ez nyilvanvaldéan egy olyan Osszeférhetetlenség,
amely nem egy-egy eset, amelyre tulajdonképpen a tarsadalom nem rezonal, vagy szik,
elszigetelt eset, hanem nagyon nagy szdmban jelenik ez meg, nagyon sok kozszerepld,
orszaggytilési képvisel§, kormanytag lett sportszervezeteknél meghatarozd vezet6.
Ezért indokolt ezt a kérdést kettévalasztani és kiilonvalasztani szerintiink.

Nagyon sok példat hozhatnék fel, amelyek visszasak. Nagyon sok nem is jogi
kategoriat is emlithetnék, mert szeretném azt mondani, hogy azért kiilonosen a
kiilvilag szamara, kiilonosen a csapatsportagak tekintetében van egy elvi dolog, ami
nagyon fontos, hogy az a hit, hogy az eredmény a palyan sziiletik meg, tehat az ebbéli
hit nemcsak a sportban kozvetleniil érintettek szaméara, hanem a nézék, a magyar
tarsadalom szdmara fontos, hogy nem befolyasolhatja példaul azt, hogy a Ferencvaros
elnoke most éppen orszaggytlési képvisel6 vagy nem, az 6 kozvetleniill megvivott
eredményeiket vagy a koltségvetési tamogatasokat. Ez is egy kiragadott példa. Tehat
nem szerencsés dolog ez.

Azt hiszem, hogy a versenynek szabadnak kell lenni, befolyaAssmentesnek kell
lenni, a szakmailag indokolt tAmogatast a sportnak, fiiggetleniil attdl, hogy ki egy-egy
szakszovetség vagy egyesiilet vezetéje, azt meg kell adni. Ebben valoéban tortént
forrasbéviilés az elmult mintegy 10 évben. De érezzék azt a tarsadalmi igényt, hogy
jelent6s részében a magyar tarsadalomnak visszatetszést kelt az 6nok
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politikustarsainak térfoglalasa a magyar sportvezet6k korében, és szerintiink ezt a
kérdést rendezni kell.

Hogy pontosan milyen mélysége legyen ennek az Osszeférhetetlenségnek,
pontosan hogy nézzen ki egy kés6bb megalkotott jogszabaly, ez szerintiink birja a vitat,
mondom, koztiink is volt ebben kommunikacio, és azt gondolom, hogy az elGterjesztés
méretéhez, terjedelméhez képest egy nagyon hosszi egyeztetés el6zte meg a
benytjtast. De azt szeretnénk, ha egy komoly parlamenti vita is kovetné ezt a
folyamatot a targysorozatba vételt kovetGen.

Tehat egy sz6 mint szaz, én arra kérném onoket, hogy vegyiik ezt az inditvanyt
targysorozatba, és akkor az Orszaggytilés plenaris {ilése el6tt ezt a vitat
lefolytathatnank. Szerintiink ez a magyar tarsadalom és a magyar sportélet javat
szolgalna. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen képviselStarsamnak. Kérdezem képviselStarsaimat,
hogy tovabbi hozzaszolasra van-e még jelentkezs. (Jelzésre:) Dr. Bajkai Istvan
képvisel6tarsamnak adom meg a szot.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): K6szonom szépen. Tényleg nagyon rovid leszek.
Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt EInok Asszony! Koszonom a szét. A forraselosztas
kérdésében én nem latok olyan koltségvetési sort, amellyel tételesen egyesiilet vagy
sportszovetség, sportszakmai szervezet kozvetleniil rendelkezne. Tehat amikor a
parlamenti munkankban dontést hozunk a koltségvetésrél, a koltségvetés
szerkezetérol, és azt elfogadjuk, akkor altalaban a sport kérdése kapcsan foglalunk
allast. Nevezetesen példaul az egyes sportszovetségek igy, ebben a forméaban, direkten
nem szerepelnek koltségvetési sorban, tehat nem arr6l dontiink és nem abban a
formaban. Az az 6sszekotés, hogy a torvényhozas hazaban természetes médon orszagos
iigyeket targyalunk meg és koltségvetést fogadunk el, az nem egyenl6 azzal, hogy ezen
sportszovetség szamara egyébként juto forrasokra, amelyet az illetékes minisztérium
dont el alapvet6en palyazati, illetve jogszabalyi elven, kozvetlen befolyasa lenne,
mondjuk, egy parlamenti képvisel6nek.

Ugyanakkor - és elnézést, hogy még egyszer visszakanyarodok erre, de tényleg
ez lesz az utols6 mondatom ebben a kérdésben - az egy alkotmanyos szabaly, a
tarsadalom szervez6désének egyik szabalya, hogy maguk az egyes sportszovetségek
tagszervezetei dontik el ezt, hogy kibe helyezik a bizalmat, ki legyen az elnokség tagja
és ki legyen az a személy, aki azt a sportszovetséget vezeti. Ez az ¢ jogosultsaguk, ha
biznak egy személyben, akir6l tigy gondoljak, hogy akar a pénziigyi forrasok kérdése
kapcsan, akar a sajat sportszakmajuk, sajat sportaguk tdmogatasa kapcsan segiteni
tud, mert ez egy nemes iigy, természetes dolog, ha valaki imadja a sportot, szeretné,
hogy még elismertebb legyen, még tobb forrashoz jusson, ezt ne vitassuk el, ez egy
természetes emberi vagy. Ha ebben a korben valamely személyben 1atjak a lehetdséget,
még egyszer mondom, nemcsak a megvalasztasa, hanem a visszahivas lehetGsége is
ebben benne van, az, azt gondolom, egy tarsadalom természetes miikodési rendjébe jol
beleilleszthet6. Ebben nem latok kiilonlegességet, nem latom benne azt, hogy
elvetettiik a sulykot és nem latok benne politikat sem. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Dr. Varga Laszl6 képvisel6tarsam jelentkezett
hozzéaszolasra. Megadom a sz6t.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elnok asszony. Tisztelt
Bizottsag! Nagyon roviden én is csak reagalnék Bajkai képvisel6tarsam szavaira. Egy
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hasonlatot hadd mondjak vagy hadd hasonlitsam egy konkrét helyzethez az on altal
elmondottak kapcsan az szituaciot.

Kovacs Zoltan képvisel6tarsam példaul polgarmester volt Papan és politikailag
semmiképpen nem mindsiteném az 6 iddszakat, megvalasztottdk tobbszor.
Elképzelhetd, hogy szivesen megvalasztottak volna a helyiek a tovabbiakban is, nem
tudjuk, mindenesetre erre nem volt lehetdségiik, mert van egy konkrét
osszeférhetetlenségi szabaly, amelyrol htisz év tapasztalata utan az Orszaggytilés akkori
kétharmados tobbsége igy gondolta, hogy Gjra be kivanja vezetni. Erre volt lehet&sége,
megtette és lehet, hogy... (Dr. Kovdcs Zoltan: En voltam az elGterjeszt6!) Igen.
Valoszintileg akkor személyes tapasztalatok is motivaltak, hogy mind a munkaid6
beosztasa tekintetében, mind egyéb Osszeférhetetlenség tekintetében, ez az on
megitélése szerint, ha elGterjeszt6 volt, vélhetGen nem volt vallalhat6 egyiitt, nem volt
szerencsés vallalni egylitt a két dolgot.

Tehat nem példa nélkiili a torténet. Az Orszaggytilés dontott mar ilyenrdl és
modositott Ggy sarkalatos jogszabalyt, vagy osszeférhetetlenséget hozott létre, illetve
alkotott meg, amihez alkalmazkodni kellett a konkrét esetben. Tehat nem azt allitjuk,
hogy biztosan rossz sportvezet6 minden ilyen tipusi koztisztséget betolt6é ember,
hanem egyszertien azt javasoljuk, hogy ha megalkotja az Orszaggytilés ezt a jogszabalyt,
akkor dontson utana, hogy 6 sportvezet6 kivan-e lenni késébbiekben vagy politikus.
Ennek a mélységére természetesen visszatérhetiink a kés6bbiekben.

Az Orszaggytilés, illetve a képvisel6k a kozponti koltségvetésrdl szold dontés
kapcsan tobbszor dontottek konkrét szakszovetségek vagy klubok tdmogatéasarol is,
volt erre példa az infrastrukturalis beruhazasok kapcsan, stadionépitések, egyéb
sportcéli beruhazasok kapcsan is, de tételesen is volt, hogy a kozponti koltségvetés
tartalmazta egyes egyesiiletek tAmogatasat. Igaz, ez a ritkabb eset, ezzel egyetértek,
ritkdbban van, de el6fordul, tehat itt is van egyfajta Osszeférhetetlenségi helyzet. A
kormany tagjai szdméara ez a helyzet gyakrabban all el6, hiszen kormanydontések
gyakrabban szolnak arrél, hogy egyes egyesiiletek vagy szakszovetségek altalanos
koltségvetési sorokrol konkrétan tételesen milyen 0sszegeket kapnak. Szerintem egyik
sem szerencsés és mindkettd birja a vitat, amit lefolytathatunk, ha targysorozatba
veszik az inditvanyt. Tehat még egyszer arra kérem onoket, hogy tegyék ezt meg.
Ko0szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Dr. Kovacs Zoltan alelnok ar kért sz6t. Megadom a
szot.

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt EInok Asszony!
Tisztelt ElGterjeszt6! Tisztelt Bizottsag! (A képvisel6 mikrofonja nincs bekapcsolva. —
Elnok: A mikrofonod fel van tiizve, alelnok ur? — Megigazitia a mikrofonjat.)
Bocsanat! Nem akartam hozzaszolni... (Dr. Varga Laszlo kozbeszolasa.) Nem azért,
mert megszolitottal, Laci, hanem igazabol azért szerettem volna hozzaszolni, mert
minden sportklub vezet6ségét, az elnokségét a tagsag valasztja meg, eldontik, hogy ki
az elnok altalaban titkos szavazassal. Tehat Kkiviilr6l szeretnénk beleszolni, egy
demokratikusan megvalasztott, tagsagon alapulé egyesiilet munkajat szeretnénk
jogalkotassal elvégezni. Ha birja egy politikusnak elnokségi tagként val6 megjelenitését
vagy netan elnokét és megvalasztjak, abba mi ne szoljunk bele, mert egy id6 utan akkor
majd a néptancegyiittes, a korus vezetdjét is akarjuk jogszaballyal szabalyozni, mert
hatha akkor jobb a lobbier6. Mindenki dontse el, hogy kivel akar egyiitt dolgozni. Ha
azt az elnokot, meg elnokséget jonak tartja a tagsag, a kozgytilésen megvalasztja, akkor
hadd széljon, ha pedig nem, agyis levaltjak. Ha a lobbiereje netan csokken, mert ezen
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alapult az elGterjesztés egyik indoklasa és nem jut pénz az egyesiiletnek, akkor majd
dont a tagsag arrol, hogy levaltja-e.

Abban meg egyetértek Bajkai Istvannal, hogy a sportszakmai kérdéseknek nincs
koze ilyen szempontbol az elnokhoz vagy elnokséghez. Akik értenek hozza, az edzdk, a
kiilonboz6 orvosteamek meg egyebek a profi kluboknal, azok dontik el az ilyen
kérdéseket. Nem gondolnam, egy nagy klubot emlitve, hogy mondjuk, Laporta
beleszolna a Koeman 6sszeallitasaba a Barcelonanal. Az 6 dolga egyetlenegy volt: hogy
hozzon 134 milli6 eur6t, ha jol emlékszem az elnokségével egylitt és akkor
megvalasztjak. Tehat az elnoknek, meg az elnokségnek a klub menedzselése a fontos,
hogy biznak-e abban, hogy jol menedzselik, ha meg lejjebb bontom, akkor a
szakosztalynal. A sportszakma meg egy kiilon torténet, az az eredményességen mulik.
Ezért van a Dibésgy6rben mar a harmadik edz6. (Dr. Varga Laszlo: Na! —
Kozbeszolasok.) Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen alelnok tr hozzaszolasat. Kivan-e még valaki a
hatarozati javaslat targysorozatba vételi vitdjdhoz hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Amennyiben nem, megkérdezem az el6terjesztét, dr. Steinmetz Adam képvisel§ urat,
hogy kivan-e a vitaban elhangzottakra reagalni.

Dr. Steinmetz Adam valaszadasa

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik) elterjeszts: Koszondm szépen a szoét, elnok
asszony. Igen, kivanok és oriilok, hogy most mar idestova negyven perce beszélgetiink,
talan az o0sszes eddigi napirendi pont nem ért ennyit. Amikor lattam a meghivot és
lattam, hogy az utolsé ez az elGterjesztés a napirendben, biztam abban, hogy talan jo
szokas szerint ez a hab a tortan, a legjobb falatot hagyjuk utoljara. De a viccet félretéve,
koszonom az értékes hozzaszolasokat Bajkai, Varga és Kovacs képvisel6 uraknak. Ha
megengedik, roviden reagalnék.

Bajkai képvisel6tarsam mondta, hogy hol a vége, ha a sportban megtiltjuk, akkor
hogy van az, hogy mas civil szervezeteknél, egyesiileteknél, érdekképviseleti
szervezeteknél lehet politikus, a sportban meg nem. Azt gondolom, és ezzel kezdtem,
hogy a politika olyan tarsadalmi terekbe nyomul be, ahova nem lenne szabad, viszont
volt sportoloként vagy sportszakpolitikusként nekem lehet véleményem arrol, hogy
nem biztos, hogy szerencsés, hogy a Nemzeti Agrarkamarat, a Horgasz Szovetséget
vagy a Vadaszati Egyesiiletet is, mondjuk, orszaggytilési képvisel$ vezeti, de ez most
nem tartozik a targyhoz, tehat maradjunk a sportnal. A sportnak pedig, és ez lenne a
masodik valaszom, hidszerepet kell betoltenie, nemcsak nemzetkozileg, nemzetkozi
kapcsolatok formalasanak is kivalo eszkoze a sport, hanem a hazai vilagban is, ennek
igy kellene miikodnie. Tényleg azért tigy nehéz belegondolni, hogy latva a mai politikai
kommunikéaciot, ami sokszor zajlik az Orszaggytilésben is sajnos, aminek egyaltalan
nem oriilok, hogy ez kialakult, de tegyiik fol, ha két méas oldali politikus vezet egy
egyesiiletet, és annak a kiizdelme zajlik, akkor nem biztos, hogy ez a két ember, ahogy,
mondjuk, Nyugat-Europaban szokas, egy kozos paholybol nézi és tekinti meg ezt a
mérkdzést. Tehat ennek Magyarorszagon nincs kultaraja. Tehat ezzel is érdemes lenne
foglalkozni.

Mint ahogy azzal is, ha Bajkai képvisel6tarsamat jol értettem, prébalom idézni,
hogy nincs ra életbeli példa, hogy valakinek a tevékenysége ne lett volna hasznos a
szervezet szamara. Hat, van. Varga képvisel6 ur is emlitette, de akkor én is
megemliteném Sziics Lajos képviselGtarsunkat, aki altal vezetett Tenisz Szovetség
3,5 milliard forinttal nem tud elszdmolni a mai napig. Tehat nem tudjuk, hogy ki a
felelGs, de azért konnyen lehet mondani, hogy egy sportszervezetnek, aki az els6szamu
képvisel6je, az az elnok, és mindenért az elnok felel6s, vagy kozvetleniil, vagy
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kozvetetten, tehat ha az 6 beosztottjai hibaztak, azért is az elnokot terheli felel6sség. De
ezt bizzuk az ligyészségre, majd ki fog deriilni. Mindenesetre az iizenetértéke rendkiviil
rossz, hiszen megingatja a kozbizalmat. Ez az 6nkormanyzati torvényben is olvashato,
tehat erre tigyelni kell, hogy egy politikus ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy ez
megingatja irdnta a kozbizalmat, marpedig 3,5 millidrd forinttal nem elszdmolni
igencsak megingatja a kozbizalmat.

Akkor szakmazzunk is egy kicsit. Reagalnék Kovacs Zoltanra is, de Bajkai Istvan
is folhivta a figyelmet arra, hogy nem tiszte egy elnoknek, hogy az edzdk jol végzik-e a
munkajukat... Nem, pontosabban ugy volt fogalmazva, hogy mi a feladata egy
elnokségnek, azt latni, hogy az edzok jol végzik-e a munkajukat. Most, aki nem ért
hozza, mert, mondjuk, csak szereti azt az adott sportagat, de nem {izte, nincs meg hozza
a képzettsége, arrol nehéz ezt feltételezni, mint ahogy az sem igaz egyébként, hogy
nincs koze sportszakmai kérdésekhez egy elnoknek. Hat hogyne lenne koze! Példaul az
elnokség az, amely kinevezi a szovetségi kapitanyt, azt a szovetségi kapitanyt, aki
meghatarozza a stdbot és jo esetben az egész utanpotlast is és az egész szakmai
felépiiltséget is. Tehat mindig az elnokség, az elnokségi tag és az elnok az, aki az adott
sportagnak - legyen az egyesiilet, legyen az, mondjuk, szovetség - meghatarozza a
szakmai vezetGit, és az elszamoltatast is, tulajdonképpen a szakmai beszamolot is
mindig az elnokség. De hat, aki gyakorl6 sportvezetd, az pontosan tudja, hogy minden
évben van egy koltségvetési beszamolé meg egy szakmai beszamold, amit elfogad a
tagsag, de azon beliil nyilvan az elnokség is, amely ennek megalkotasaban részt vesz.

Tehat én azt gondolom, hogy egy orszaggytilési képviselének, aki még
kormanytag is, korméanyfunkcidja is van, valasztOkeriilete is van, sem ideje, sem
energidja nincs arra, hogy egy nagy multa és egy nagy jelent, egy borzasztd6 magas
koltségvetéssel dolgozo, adott esetben egyesiiletet elvezet. En 6riilok, ha ebben vannak
pozitiv példak, de én azt gondolom, hogy ha csak emberi oldalrol kozelitjiikk meg, a nap
24 oOrabol all, ezt képtelenség lelkiismerettel csindlni, mint ahogy lattuk azt, hogy
mondjuk a MOB korabbi elnoke sem sokat foglalkozott a MOB iigyeivel. Ennek sajnos
meg is lett az eredménye.

Végezetiil, és itt zarom be a gondolatmenetet, az sem jo lizenetérték, én
megértem azt, és egyébként Bajkai Istvantdl vartam ezt az érvelést elsésorban, hogy
amikor a politikusok, sportvezet6k odakeriilnek elnoknek vagy elnokségi tagnak, van
egyfajta legitiméacioja, hiszen a tagok valasztjadk meg, a kozgytilés valasztja meg Gket.
Csak az a probléma ezzel, hogy ha beadnak egy ilyen palyazatot, vagy egyaltalan a
sajton keresztiil lizennek, hogy ilyen szerepet szeretnének vallalni, a szakman beliil, és
latunk erre példat példaul a Tenisz Szovetség esetében is, tobb arra érdemes, népszeri
és felkésziilt ember mar be se adja a palyazatot, mert ma Magyarorszagon lehet tudni
azt, hogy elvaras, hogy valaki megfelel§ politikai kapcsolatokkal rendelkezzen. Es
akinek, mondjuk, ez nincs, mert nem partpolitikus, az eleve hatranybol indul. Es
igazabol a tagsag szamara is ez egy olyan tizenet, hogy ha engem megvalasztotok, akkor
val6szintileg lesz pénz - val6szintileg, nem biztos, valoszintileg -, de ha nem véalasztotok
meg, akkor elképzelhetd, hogy nem lesz, vagy nem lesz jévahagyva az az igény, amit
szeretnének. Kimondva, kimondatlanul ez igy van, ezt f6l merem véllalni, és ez sem
szerencsés.

Ugy latom, hogy nem lesz egyetértés kozottiink, de ettdl fiiggetleniil az élet majd
akkor igazsagot tesz. Nagyon nagy blama lenne, és ett6l prébalom megkimélni
egyébként most a fideszes képvisel6tarsainkat, hogy majd a kormanyvaltas utan azok
a sportszervezetek, amelyek nagy tobbséggel valasztottak meg Gket erre a feladatra és
poziciéra, majd ugyanazok fogjak 6ket nagy tobbséggel leszavazni és visszahivni. Ez
nagyon nagy blama lenne, ha megtorténne, mind a sporttarsadalomra, mind a
politikara tekintettel. Ett6l is kivAinom megkimélni onoket. Koszonom szépen.
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Hatarozathozatal

ELNOK: K6sz6ndm szépen az el6terjesztének a vitara valé valaszat. Kérdezem
a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a javaslat targysorozatba vételét. Ki az, aki tamogatja
a javaslat targysorozatba vételét? (Szavazas.) 3. Ki az, aki nem? (Szavazas.) 8. Ki az,
aki tartézkodott? (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok. Megéallapitom, hogy a bizottsag az
inditvanyt nem vette targysorozatba.

A hatarozati hazszabaly értelmében a bizottsag a hazelnok urat a targysorozatba
vétel kérdésében meghozott valamennyi dontésérdl irasban értesiti. Ezzel ezt a
napirendi pontot lezarom. Koszonom szépen az el6terjesztének a vitdban valo
részvételt.

Egyebek

Ratériink utols6 napirendi pontunkra, az Egyebek cim@i napirendi pontunk
megtargyalasara. T4jékoztatom képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag kovetkez6 iilését
el6relathat6éan méajus 4-én, kedden tartja.

Kérdezem a bizottsag tagjaitdl, van-e az egyebek kozott barmilyen javaslatuk,
észrevételiik, amit itt helyben megosztananak. (Nincs jelzés.) Nincs.

Az ulés berekesztése

A Dbizottsag iilését ezennel berekesztem. KoszonoOm mai megjelenésiiket.
Vigyazzanak magukra! Szép napot kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 10 6ra 18 perc)

Czunyiné

dr. Bertalan Judit
a bizottsag alelnoke

JegyzokonyvvezetSk: dr. Lestar Eva és Foldi Erika



