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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 12 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt képviselGtarsaim! Tisztelt Meghivottak. Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat, a bizottsag ilését ezennel megnyitom.

Ismertetem a helyettesitések rendjét. Czunyiné Bertalan Judit alelnok asszony
helyettesiti Vitanyi Istvan alelnok urat, Becs6 Karoly képvisel6tarsunk helyettesiti
Demeter Zoltan képvisel6tarsunkat, Bajkai Istvan képvisel6tarsunk helyettesiti Vigh
Laszl6 képvisel§ urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Ahogy azt az el6z6 iiléseken is mar jeleztem, a jarvanyiigyi helyzetben a
félemeleti sajtoteremben van lehetGség a bizottsag tilését figyelemmel kisérni, a zart
lanca kozvetitések jeléhez hozzaférni.

Most soron kovetkezik mai iilésiink napirendjének megallapitasa. A napirend
modositasara  iranyulé kezdeményezés nem  érkezett. Kérdezem = most
képviselGtarsaimat, ki tAmogatja a napirendi javaslat elfogadasat. Aki egyetért ezzel,
kérem, szavazzon! (Szavazas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tart6zkodott!
(Senki sem jelentkezik.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsadg egyhangulag, 11
igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta.

A févarosi és megyei kormanyhivatalok elektronikus iigyintézésével,
valamint a kormanyhivatali adatszolgaltatassal Osszefiiggé egyes
torvények modositasarol szolé T/15990. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 1. napirendi pontunk, a févarosi és megyei kormanyhivatalok
elektronikus {igyintézésével, valamint a kormanyhivatali adatszolgaltatassal
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold T/15990. szamu torvényjavaslat
részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Tisztelettel koszontom az
iiléstinkon az elGterjeszté kormany képviseletében Alméasi Gy6zo helyettes allamtitkar
urat és munkatarsait a Miniszterelnokség részérél. Mivel az elGterjesztéshez képvisel6i
modosito javaslat nem érkezett és a bizottsag sem kivan sajat médositasi szandékot
megfogalmazni, ezért a részletes vita egy szakaszbol all. Megnyitom a részletes vitat,
vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem els6ként az el6terjeszt6
korményt, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

) DR. ALMASI GYOZO helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! A torvényjavaslat megfelel a hazszabaly vonatkozo szabalyainak.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszélni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a
torvényjavaslat a hazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem,
kézfelemeléssel szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazas.) Aki nem! (Szavazas.) Aki
tartozkodott! (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen
szavazattal, nem szavazat nélkiil, 2 tartézkodas mellett gy dontott, hogy az
elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.



Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, mely a részletes vitardl szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol valdo dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartézkodott! (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 2
tartozkodassal a részletes vitat lezarta és a részletes vitarol szolo bizottsagi jelentés
benytjtasarol dontott.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom. Koszonjiik szépen allamtitkar irnak.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 T/15969. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Viszont soron kovetkezik 2. napirendi pontunk, amelyben szintén érintett. Az
ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 T/15969. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak
kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Ismét tisztelettel koszontom az el6terjesztd
kormanyt. Ezen napirendi pont esetében is Almasi Gy6z6 helyettes allamtitkar ar
képviseli a Miniszterelnokséget.

Mivel az elGterjesztéshez képvisel6i modositd javaslat nem érkezett és a
bizottsag sem kivan sajat médositasi szandékot megfogalmazni, ezért a részletes vita
egy szakaszbol 4ll. A torvényjavaslat targyalasaval kapcsolatban a Magyar Ugyvédi
Kamara fogalmazott meg egy javaslatot, melyet képvisel6tarsaim megkaptak a tegnapi
napon. Engedjék meg, hogy egyuttal tisztelettel koszontsem Béanati Janos urat, a
Magyar Ugyvédi Kamara elnokét, aki személyesen jelen van az iilésiinkon és e
napirendi pont targyalasan. Megkiildtiik a Magyar Ugyvédi Kamara javaslatat a
Miniszterelnokség részére is. Varjuk ezzel kapcsolatos allaspontjukat. Megnyitom
tehat a részletes vitat, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Els6ként
kérdezem tehat a kormanyt, hogy allaspontja szerint megfelel-e a javaslat a hazszabalyi
rendelkezéseknek, és mivel a vita egy szakaszbol all, kérem a kormanyt, hogy akkor a
nyilatkozatéat is a kikiildott anyagra most tegye meg. Tessék parancsolni!

DR. ALMASI GYOZO helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Allaspontunk
szerint a torvényjavaslat a hazszabalyra vonatkozo6 rendelkezéseknek megfelel.

Megkaptuk az Ugyvédi Kamaratol az észrevételeket és szakmailag
tamogathatonak tartjuk, ugyhogy megkezdtiik a belsé egyeztetéseket. Ez alapjan
tulajdonképpen a szakmai tdmogatasunkat birja, ahogy eredetileg is igy volt a
jogszabalyban megfogalmazva, nem ilyen kontextusb6l, a kozokiratok és
maganokiratok elektronikus formaban torténé atalakitasa, hogy az tigyvédek is
tulajdonképpen jogosultak legyenek erre. Jogszabalyi felhatalmazas van erre, van mas
allaspont is, de a Miniszterelnokség szakmailag inkabb ezt a jogi érvelést tudja
elfogadni és erre fog tenni javaslatot.

ELNOK: K6szonjiik szépen, allamtitkar Gr. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki
kivan e vonatkozasban hozzaszolni. (Dr. Varga-Damm Andrea jelentkezik.) Varga-
Damm képvisel6 asszonyé a sz6. Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (fliggetlen): Koszonom a szot. Nagy tisztelettel
kérdezni szeretnék a Miniszterelnokség képviselGit6l. Most az egy dolog, hogy
szakmailag egyetértenek, de itt a bizottsagnak le kell zarnia a részletes vitat ahhoz, hogy
plenaris iilésre keriilhessen és a bizottsagi targyalas utan Gjra egy fordul6 lehessen az



Orszaggytilés iilése el6tt. Ezt a modositd javaslatot mikor tudjak agy beiktatni a
torvényszovegbe, hogy egylitt tudjon szavazni a bizottsag? Nem lehetne esetleg most,
ebben a pillanatban ezt a kérdést elhalasztani? Hiszen, ha nem szavazunk réla most,
akkor valamikor ennek a bizottsagi vagy kormény altali médositasnak be kellene
érkeznie, mert arrol is szavazni kell. Csak ezt kérdezném, de oriilok, hogy ez a modosito
javaslat beérkezett. Koszonom.

ELNOK: Képvisel asszony, ha megengedi a valaszomat, akkor tigy tudom, hogy
a TAB elé fog keriilni és a TAB el6tt fog majd konkrétan rendez6dni ez a kérdés. (Dr.
Varga-Damm Andrea: Koszonoém szépen.) Ugy tudom, hogy allamtitkar r ezt meg
tudja erésiteni. (Dr. Almasi Gy6zo: Igen.) Koszonom szépen. Tovabbi jelentkezét
hozzaszolasra nem latok, a vitat lezarom.

Most szavazas kovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, véleményiik szerint
megfelel-e a torvényjavaslat a hézszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint
megfelel. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki ezzel egyetért! (Szavazds.) Aki nem!
(Senki sem jelentkezik.) Aki tartdézkodott! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy
a bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3 tartézkodas mellett tgy dontott,
hogy az elGterjesztés megfelel a héazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitdjat, mely a részletes vitarol szold bizottsagi
jelentés benyujtasarol valo dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartézkodott! (Szavazds.) Koszonom
szépen. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 3
tartozkodassal a részletes vitat lezarta, a részletes vitarol szol6 bizottsagi jelentés
benytjtasarol dontott.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenéris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ezzel a napirendi pont
targyalasat lezarom. Koszonjik az allamtitkar Gr és munkatarsai megjelenését.
Tovabbi szép napot kivanunk!

A sziil6i felel6sséget érinto nemzetkozi igazsagiigyi
egyiittmiikodésrol szol6 T/15967. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 3. napirendi pontunk, a sziilGi felelGsséget érinté nemzetkozi
igazsagiigyi egylttmi(ikodésrol szolé T/15967. szamu torvényjavaslat részletes
vitdjanak kijelolt bizottsagként torténé lefolytatdsa. Tisztelettel koszontom az
elGterjeszté kormany képviseletében Volner Pal allamtitkar urat és munkatarsait az
Igazsagligyi Minisztérium részérdl. Megnyitom a részletes vita elsé szakaszat, vagyis a
torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem els6ként az el6terjeszt6
korményt, hogy alldspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elnok tr.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ar. Megnyitom e vonatkozasban a vitat.
Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vita
e szakaszat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a
torvényjavaslat a hazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem,



szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazds. — Dr. Varga Laszlé6 megérkezik.) Aki nem!
(Senki sem jelentkezik.) AKki tartdézkodott! (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy
a bizottsag 10 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1 tart6zkodas mellett tgy dontott,
hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
foglaltaknak.

Bar az el6terjesztéshez képvisel6i mddositod javaslat nem érkezett, a bizottsag
kormanyparti tagjai a megjelolt hatarid6ben 11 pontos modositdjavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a tegnapi napon megkiildtiink 6noknek.
Els6ként kérdezem az elGterjeszt6 kormany allaspontjat a megkiildott
modositdjavaslat-tervezetrol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tadmogatjuk a
javaslatot.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkir ar. Megnyitom a javaslat vitajat.
Kérdezem képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem tehat a bizottsagot tdmogatja-e a megkiildott
modositojavaslat-tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezaré modosito javaslata
is egyben. A kormany tdmogatja. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazas.) Aki
nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartézkodott! (Senki sem jelentkezik.) K6szonom.
Megallapitom, hogy a bizottsdg egyhangulag, 12 igen szavazattal, nem szavazat és
tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezaré6 modosito6 javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitdjat, mely a részletes vitarol szold bizottsagi
jelentés benyujtasarol valo dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Koszonom. Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartozkodott! (Senki sem
jelentkezik.) Megéallapitom, hogy a bizottsdg egyhangtlag, 12 igen szavazattal, nem
szavazat és tartézkodas nélkiil a részletes vitat lezarta, a részletes vitatdl szolod
bizottsagi jelentés benyuajtasarol dontott.

Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy kivinnak-e a plendris iilésen tobbségi
vagy kisebbségi el6adoét allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ezzel a napirendi pont
targyalasat lezarom.

Egyes torvényeknek a kézbesitéssel és az igazsagiigyi agazati
szabalyozassal 0Osszefiiggé modositasarol szolé T/15972. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 4-45. §-a alapjan)

Soron kévetkezik 4. napirendi pontunk, az egyes torvényeknek a kézbesitéssel
és az igazsagiigyi agazati szabalyozassal Osszefliggé modositasarol szoldé T/15972.
szamu torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Az
elGterjeszté kormanyt e napirendi pont vonatkozasaban is Volner Pal allamtitkar ar
képviseli. Tisztelettel koszontjiik 6t és munkatarsait.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a
hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok
szerinti vizsgalatat. Kérdezem els6ként az el6terjeszté kormanyt, hogy allaspontja
szerint a javaslat megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.
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ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar ar. Megnyitom a vitat e vonatkozasban.
Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat
e vonatkozasban lezarom.

Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem, szavazzon, aki
egyetért ezzel! (Szavazas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tart6zkodott!
(Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nem
szavazat nélkiil, 4 tartézkodas mellett Ggy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a
héazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

Bar az el6terjesztéshez képvisel6i moddositod javaslat nem érkezett, a bizottsag
korméanyparti tagjai a megjelolt hataridében 28 pontos modositdjavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a tegnapi napon megkiildtiink onoknek.
Els6ként kérdezem az elGterjeszté kormany allaspontjat a megkiildott
modositojavaslat-tervezetrol.

DR. VOLNER PAL Allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tamogatjuk, elnok

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar Gr. Megnyitom a javaslat vitajat.
Kérdezem képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Kérdezem tehat a bizottsagot, tAimogatja-e a megkiildott modositojavaslat-
tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezar6 modosito javaslata is egyben. A
kormany tamogatja. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazas.) Aki nem! (Senki
sem jelentkezik.) Aki tartézkodott! (Szavazads.) Koszonom. Megallapitom, hogy a
bizottsadg 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 4 tartézkodassal a részletes vitat
lezar6 modosito javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem tehat a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, amely a részletes vitarol szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol valdé dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartozkodott! (Szavazds.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 4
tartozkodassal a részletes vitat lezarta, a részletes vitatol szold bizottsagi jelentés
benytjtasarol dontott.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adét allitani. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Ezzel a
napirendi pont targyal4sat lezarom.

A szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizaciés céla
modositasarol szolé T/15993. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik az 5. napirendi pontunk, a szerkezetatalakitasrol és egyes
torvények jogharmonizaciés célad médositasarodl szolo T/15993. szamu torvényjavaslat
részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Az el6terjeszté kormanyt
ismét Volner Pal allamtitkar ar képviseli. Tisztelettel koszontom kollégaival egyiitt.
Megnyitom a részletes vita elsé szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati
héazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti
vizsgalatat. Kérdezem els6ként az elGterjeszté6 kormanyt, hogy allaspontja szerint a
javaslat megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.
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ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Megnyitom e vonatkozasban a vitat.
Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vita
e szakaszat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a
torvényjavaslat a hazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem,
szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazdas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki
tartozkodott! (Szavazas.) Bocsanat! Varga Laszlo képviselStarsunk igennel szavazott?
(Dr. Varga Laszlo: Igen.) Jo, koszonom. Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal, nem
szavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett a bizottsag gy dontott, hogy az elGterjesztés
megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

Bar az elGterjesztéshez képvisel6i mddositd javaslat nem érkezett, a bizottsag
kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 52 pontos modositojavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a tegnapi napon megkiildtiink 6noknek.
Els6ként kérdezem a kormany allaspontjat a megkiildott médositojavaslat-tervezetrol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tamogatjuk, elnok

ELNOK: Koszonjiik szépen. Megnyitom a javaslat vitdjat. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, ki kivin hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok, a vitat lezarom.

Kérdezem tehat a bizottsagot, tAmogatja-e a megkiildott modositdjavaslat-
tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezar6 modosito javaslata is egyben. A
kormany tdmogatja. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazds.) Koszonom. Aki
nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tart6zkodott! (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom,
hogy a bizottsag egyhangtlag, 12 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkiil
a részletes vitat lezar6 modosito javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, amely a részletes vitardl szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol valo dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Aki nem! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartézkodott! (Senki sem
jelentkezik.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag, 12 igen
szavazattal, nem szavazat és tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezarta, a részletes
vitarol szol6 bizottsagi jelentés benyudjtasarol dontott.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ezzel ezt a napirendi pontot
is lezarjuk.

A kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzo civil
szervezetek atlathatosagarol és az ezzel osszefiiggo egyes torvények
modositasarol sz616 T/15991. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a 6. napirendi pontunk, a kozélet befolyasolasara alkalmas
tevékenységet végzd civil szervezetek atlathatosagarol és az ezzel Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szolé T/15991. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak
kijelolt bizottsagként torténé lefolytatasa. Az elGterjeszté kormanyt ismét Volner Pal
allamtitkar ar képviseli, tisztelettel koszontom kollégaival egytitt.

A torvényjavaslat targyaldsaval kapcsolatban harom civil szervezet kozos
javaslatat képvisel6tarsaim korabban megkaptak. Ez a harom civil szervezet a Magyar
Waldorf Szovetség, az Alapitvanyi és Maganiskolak Egyesiilete, illetve a Szocialis
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Szakmai Szovetség volt. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, vagyis a
torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8 (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem els6ként az elGterjeszt6
korméanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.

ELNOK: K6szoéndm szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszélni.
(Dr. Varga-Damm Andrea jelentkezik.) Varga-Damm Andrea képvisel6tarsunké a szo.
Tessék parancsolni!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (fiiggetlen): K6sz6nom a szo6t, elnok ar. Sajnos a
plenaris iilésen nem tudtam jelen lenni, amikor ezt a torvényjavaslatot targyaltuk, ezért
a bizottsag el6tt szeretném az allaspontomat kifejteni. BArmennyire is az Eur6pai Unio
Birosaga némileg érzékeltette, hogy egy allamszervezetnek lehet nyomés indoka arra,
hogy ellendérizzen egy civil szervezetet, annak az ellen6rzése valamilyen moédon az
allam részér6l megtorténhessen, ha kiilfoldrél tadmogatast kap vagy olyan
szervezetektdl, amelyek egyébként a kozéletet is erételjesen tudjak befolyasolni, azt
gondolom, és ezt minden demokratanak tudomasul kell venni, hogy a
maganadomanyok ellendrzése, jojjon az a vilag barmely tajarél barmely civil
szervezethez, az Allami Szamvevészékre nem tartozik.

Az Allami Szamvevészéknek nem az a funkcidja, hogy maganszervezetek
pénziigyeibe belekacsintgasson és feltarjon olyan személyes kapcsolatokat, amelyek
egyébként, ha megismerik, éppen a civil szervezet tevékenységét veszélyeztethetik.
Tehat azt gondolom, az allamnak nagyon sok szerepe van abban, hogy példaul a civil
szervezetek altal megvalositott kozéleti tevékenységekben aktivan részt vegyen, de be
kell latnunk, hogy sajnos a demokracia 31. évében is szadmtalan olyan kozéleti feladata
van az dllamnak, amelyet nem tud civil szervezetek nélkiil teljesiteni. A civil szervezetek
80 szazaléka az allam helyett dolgozik tulajdonképpen és elképeszt6 dldozatkészségrol
tesznek tanubizonysagot, példaul a pandémia, a jarvany idején is elképeszt6
erOfeszitéseket tesznek azért, hogy potoljak azt a hidnyt, amit az emberek nem tudnak
az allamtol vagy a tarsadalom mas részétdl, vagy egyénileg a sajat kornyezetiikbdl
megkapni.

Tehét el szeretném mondani, hogy kiizdeni fogok az ellen, hogy az Allami
SzamvevGszék barmikor is maganadomanyok felhasznalasat ellendrizni tudja. Nem ez
a feladata, nem ezért jott létre, és meg kell mondanom, hogy a partok finanszirozasa
vonatkozasaban is elfogadhatatlan szamomra, még ha egyébként a hatalyos jogszabaly
igy tartalmazza is, hogy a partoknak nyujtott maganadomanyok felhasznalasaba
barmilyen moédon bele tudjon szélni. Az allami tamogatas felhasznalasaval
kapcsolatban viszont kékeményen feladata van. Tehat az ASZ-nak minden, a k6zosség
osszeadott addjabol elkoltott pénz ellendrzésére nagyon is széles jogkort kell
biztositani. Azt gondolom, hogy tal lagy ebben a kérdésben az ASZ, ezt meg kell
mondanom, de a maganadomanyokhoz semmi kéze. Nem szeretném, ha ez a rendszer
sokaig fennmaradna, reménykedem abban, hogy a jovében tudom befolyasolni
politikusként, hogy ez ne igy legyen.

Bocsénat, hogy ezt itt hoztam szoba, de ugy vagyok vele, hogy el kell mondani,
mert vilagossa kell tenni a tarsadalom felé, hogy hol van az allamnak szerepe és hol
nincs. Nagyon koszonom a lehetéséget.

ELNOK: Varga Laszl6 képviselStarsunké a sz6. Tessék parancsolni!
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DR. VARGA LASZLO (MSZP): K6szoném a szot, elnok tr. Tisztelt Allamtitkar
Ur! Tisztelt Bizottsag! Ahogy az elndk r is emlitette, itt harom civil szervezetnek van
egy konkrét javaslata az asztalunkon, amelyet, gy tudom, mindenki megkapott,
remélem, hogy allamtitkar ur is. Inditvanyozzak a torvényjavaslat moédositasat egy
konkrét ponton. E fel6l nem tudjuk az allamtitkar ur, illetve a kormany véleményét,
ugyhogy szeretném megismerni, hogy viszonyulnak ehhez. Még eléttiink all a TAB is,
tehat gy gondolom, hogy kezelhet6, hogy err6l valamilyen modon donthessenek a
képvisel6k. Koszonom.

ELNOK: Kérdezem, hogy kivan-e még valaki e vonatkozasban felszélalni. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez4t nem latok. Kérdezem az allamtitkar urat, kivan-e
nyilatkozni. (Dr. Volner Pal: Igen.) Ugy latom, hogy igen. Tessék parancsolni!

DR. VOLNER PAL Aallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszénom a szot,
elnok ur. Miutan a torvényjavaslat semmilyen olyan pluszterhet nem tartalmaz a
szervezetek  vonatkozdsiban, amely a nyilvAnossag szadmara kozzétett
nyilvantartasokban ne lenne elérhetd, igy szerintiink indokolatlan a torvényjavaslat
modositasa. Koszonom.

ELNOK: K6szonjiik szépen. A vita e szakaszat lezarom, szavazas kovetkezik.

Kérdezem a bizottsadgot, véleményiik szerint megfelel-e a torvényjavaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Kérem, szavazzon, aki
egyetért ezzel! (Szavazds.) Aki nem! (Szavazas.) Aki tartézkodott! (Szavazas.)
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat
ellenében, 3 tartdézkodas mellett gy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a
hézszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

Bar az elGterjesztéshez képvisel6i mddositd javaslat nem érkezett, a bizottsag
kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 5 pontos modositojavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a tegnapi napon megkiildtiink onoknek.
Els6ként kérdezem az elGterjeszté kormany allaspontjat a megkiildott
modositojavaslat-tervezetrol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tamogatjuk, elnok

ELNOK: Ko6szondém szépen, allamtitkdr tr. Megnyitom a javaslat vitajat.
Kérdezem képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Kérdezem tehat a bizottsagot, tamogatja-e a megkiildott modositojavaslat-
tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezar6 modositod javaslata is egyben. A
kormény tdmogatja. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazds.) Aki nem!
(Szavazas.) Aki tartézkodik! (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8
igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 3 tartézkodassal a modosit6 javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasardl kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, mely a részletes vitarol szolé bizottsagi
jelentés benyujtasarol valo dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Koszonom. Aki nem! (Szavazas.) Aki tartdézkodott! (Szavazas.) Bocsanat,
Gylire képvisel§ ur! (Dr. Gyiire Csaba: Tartézkodtam!) Koszonom. Megallapitom,
hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 1 tart6zkodassal a részletes vitat
lezarta, a részletes vitarol sz6lo bizottsagi jelentés benyujtasarol dontott.
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Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem, koszonom. Ezzel a napirendi
pont targyalasat lezarom.

A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol szolé 2021. évi 1.
torvény modositasarol sz616 T/15997. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 7. napirendi pontunk, a koronavirus-jarvany elleni
védekezésrol szoldo 2021. évi 1. torvény modositasardl szoldo T/15997. szamu
torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Az
el6terjeszté kormanyt Volner Pal allamtitkar ar képviseli. Megnyitom a részletes vita
els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat. Kérdezem elsGként az
el6terjeszté korméanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi
rendelkezéseknek.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel, elndk tr.

ELNOK: K6szondm szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, véleményiik szerint megfelel-e a
torvényjavaslat a hazszabaly rendelkezéseinek. A kormany szerint megfelel. Aki ezzel
egyetért, jelezze! (Szavazas.) Koszonom. Aki nem! (Szavazds.) Aki tartézkodott!
(Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen szavazattal, 1 nem
szavazat ellenében, 3 tartozkodas mellett tigy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a
hézszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

Bar az elGterjesztéshez képvisel6i mddosité javaslat nem érkezett, a bizottsag
kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében 1 pontos modositojavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet a tegnapi napon megkiildtiink onoknek.
Els6ként kérdezem az elGterjeszt6é kormany allaspontjat a megkiildott
modositojavaslat-tervezetrol.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tamogatjuk, elnok

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar Gr. Megnyitom a javaslat vitijat.
Kérdezem képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)
Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Kérdezem tehat a bizottsagot, tdmogatja-e a megkiildott modositdjavaslat-
tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezar6 modositoé javaslata is egyben. A
kormany tamogatja. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazds.) Aki nem!
(Szavazas.) Aki tartozkodott! (Szavazas.) Koszonom. Megéllapitom, hogy a bizottsag
8 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 3 tart6zkodassal a részletes vitat lezaré modosito
javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, mely a részletes vitarol szolé bizottsagi
jelentés benyujtasarol valdé dontés is egyben. Kérem, szavazzon, aki egyetért ezzel!
(Szavazas.) Aki nem! (Szavazds.) Aki tartozkodott! (Senki sem jelentkezik.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem ellenében,
tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezarta, a részletes vitarél sz6l6 bizottsagi jelentés
benytjtasarol dontott.
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Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivannak-e a plenaris iilésen tobbségi vagy
kisebbségi el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Ezzel a napirendi pont
targyalasat lezarjuk. Koszonjiik Volner Pal allamtitkar ar és munkatarsai megjelenését
a mai napon. Tovabbi szép napot kivinunk onoknek!

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik moddositasa cimmel

benytjtott T/15903. szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 8. napirendi pontunk, Magyarorszag Alaptorvényének tizedik
modositasa cimmel, Molnar Gyula, MSZP, és képvisel6tarsai altal benyujtott T/15903.
szamu javaslat targysorozatba vételérol valo dontés. Tisztelettel koszontjiik iiléstinkon
Molnar Gyula képvisel6tarsunkat és megadom a szét, hogy javaslatat széban is tudja
indokolni. Tessék parancsolni, 6né a szo.

Molnar Gyula szobeli kiegészitése

MOLNAR GYULA (MSZP) el6terjeszté: Koszonom szépen, elndk tr. Igen tisztelt
és bolcs bizottsag! Eletem nagy alma valt ezzel valéra, hogy itt iilhetek és innen
beszélhetek, koszonom ezt a torténelmi lehet6séget.

Tisztelt Bizottsag! Az Alaptorvényben van egy nagyon fontos mondat, amely agy
sz0l, hogy a koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett. Ez szerintem egy nagyon bolcs és fontos gondolata az
Alaptorvénynek. Azt a kolt6i kérdést szeretném feltenni, hogy ha ez a parlament szinte
utols6 vagy vélhetGen utols6 dontései egyikével megvalaszt valakit, és most nyilvan
nem akarok belemenni olcs6 politikai kozhelyek pufogtatasdba, megvalaszt barkit,
annak milyen legitimitasa lesz arra, hogy a kovetkez§ Ot esztend6ben ezt az
Alaptorvényben rogzitett funkciot meg tudja testesiteni.

Ha visszanézziik az tjkori torténelmiinket, volt a legendas négyigenes
népszavazas Magyarorszagon, ahol kis tobbséggel gy6ztek az igenek. Arrél szolt, hogy
a parlament valassza meg a koztarsasagi elnokot, de az akkori politikai eréviszonyok
miatt egy rendkiviil korrekt kompromisszum = sziiletett, ezt ma szinte
elképzelhetetlennek gondolom, hogy az akkori tobbség az akkori kisebbség szamara
lehet6vé tette, hogy koztarsasagielnok-jeldltet allitson, ez volt Goncz Arpad, aki, azt
gondolom, ebbdl a szempontbo6l a mai napig etalonnak tekinthet6. Ahogy mentiink
elére az id6ben, egyre inkdbb cstsztunk oda, hogy klasszikus partpolitikusok is
valhattak koztarsasagi elnokké, és ez nem mindsit6 jelzd, sokkal inkabb, azt gondolom,
politikai ténymegallapitds. Ennek eredményeképpen 2012-ben Ader Janos lett a
koztarsasagi elnok, majd 2017-ben, nincs Osszeeskiivés-elméletem nyilvan, de az
otéves ciklus majusban jart volna le, marciusban az akkori tobbség megvalasztotta
ismét és igy Ader Janosnak 2022. marciusaban lejar a mandatuma.

Az az allaspontom, alldspontunk, mert persze ez nem valtozott, ezt szeretném
elmondani, hogy nyilvidn egyszer, valamikor vissza kell térniink a kozvetlen
elnokvalasztasra, de most a helyzetet kezelend6 nytjtottuk be képvisel6tarsaimmal ezt
a javaslatot, amely arrol sz6l nagyon egyszertien, hogy az Alaptorvény két cikkét, a 11.
és 12. cikkét modositva Ader Janos mandatuma a valasztasok utanig megmaradjon és
a valasztas utan 30 nappal, vagy ahogy a parlament készen all, valassza meg azt a
koztarsasagi elnokot, aki, gy gondoljuk, sokkal inkabb reprezentalhatja a tobbséget.
Nem akarom hosszan hazni az id6t. Kérem, modellezzék fejiikkben a politikai
lehetGségeket! Onok, marmint a jelenlegi tobbség nyilvan ugy gondoljak, hogy
megnyerik a valasztast. Ha igy lesz, akkor ez egy politikai gesztus, hiszen azt tesznek
akkor a koztarsasagi elnokkel, amit akarnak, tehat majusban vagy janiusban is meg
tudjak valasztani. Mas tipust tobbség esetén, azt gondolom, egy olyan allapot allhat
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el6, amely semmiképpen nem tesz jot a magyar demokracidnak. Ha pedig az a helyzet
all el6, amire nyilvan van politikai lehet6ség, hogy nagyon kiegyensulyozott
eréviszonyok vannak, akkor talan Magyarorszag visszatérhet oda, ahol ’9o-ben volt, de
amely 1utr6l lefordultunk, hogy valamilyen moédon politikai kompromisszumok
sziiletnek. Errdl szol az elGterjesztés, ezt a dontést kell onoknek meghozni. K6szonom
szépen, elnok ar.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki hozzaszolni.
(Tobb képuiselo jelentkezik.) El6szor Varga-Damm Andrea, majd Bajkai Istvan és
Kovacs Zoltan alelnok ar. Tessék parancsolni, képvisel6 asszony!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (fliggetlen): K6sz6nom a szét. Teljes mértékben
megértem a javaslatot hatalomtechnikai, partpolitikai okbol, de ahhoz, hogy az ember
ebben megalapozott dontést tudjon hozni, azt is meg kell nézni, hogy egyébként az
Orszaggytilés altal a koztarsasagi elnok valasztasara miként keriil sor. Tudjuk jol, ha az
els6 fordul6 nem eredményes, ott a masodik fordulé és a végén egy egyszertii tobbséggel
megvalaszthat6 az Gj koztarsasagi elnok. Soha nem rejtettem véka ala, kiilonosen az
elmult egy évben azt, hogy mennyire rossz véleményem van a jelenlegi koztarsasagi
elnokrdl, mert azt gondolom, hogy nem a nemzet egységét testesiti meg és nem a
demokratikus berendezkedés és torvényalkotas Orzése volt a feladata. Azt l1atom, hogy
egy rendkiviil sziirke, érdektelen koztarsasagi elnoki munka volt. Ez természetesen a
maganvéleményem, de lehet maganvéleményem. En egy percig sem szeretném, hogy &
maradjon és mandatuma legyen, tekintve, hogy nem ujravalaszthato, hiszen a kétszer
otéves ciklust letolti.

Az tény, hogy az ellenzéki politika teljesen normaélisan arra torekszik, hogy
legalabb egyszerti tobbséget szerezzen a kovetkezd Orszaggytilésben és kvazi a
kovetkez6 koztarsasagi elnokot megvalaszthassa. Azt kell mondani, hogy az elmult
harom vagy négy koztarsasagielnok-valasztds mar olyan primitiv politikai mutyik
eredményeként sziiletett meg az Orszaggytilésben, hogy teljesen mindegy szerintem,
mikor valaszt az Orszaggytilés koztarsasagi elnokot, tovabbra is a piti politikai mutyik
fogjak meghatarozni. Meg kell mondanom, nem latom egyik politikai oldalban sem, ha
nagy tombokrol beszélek, azt a torekvést, hogy valojaban a politikan feliilemelkedett,
tényleg a nemzet egységét képviselni tudo embereket allitananak ilyen fontos kozjogi
méltosagok megvalasztasara. Tartozkodni fogok tehat ett6l a javaslattol és tényleg
kizarolagosan azért, mert azt gondolom, hogy ebben az orszagban a koztarsasagi elnoki
intézmény tekintélyét akkor fogjuk tudni helyreallitani, ha az emberek kozvetleniil
valaszthatnak koztarsasagi elnokot.

Ebben a teremben j6 par politikus van, aki évtizedek 6ta parlamenti képviseld,
jo par politikus van, aki az elmult évtizedekben tehetett volna azért elég sokat, hogy
valamilyen modon a parlamenttdl kicsikarja azt a dontést, hogy a polgarok, a nép
valaszthasson kozvetleniil koztarsasagi elnokot, kiillonosen azért, mert a nemzet
egységét csak ugy lehet megtestesiteni. Miutan ez elmaradt és ebben a négy évben sem
lett volna esélylink arra, hogy ezen véaltoztassunk, ily modon szdmomra sokkal
fontosabb, hogy legyen egy 4j koztarsasagi elnok, mert nehezen tudom elképzelni, hogy
a jelenleginél sokkal rosszabbat tudna barmilyen osszetétell parlament valasztani. Azt
kérem minden politikustol, kiilonosen azoktoél, akik évtizedek 6ta a magyar politikai
kozéletet meghatarozzak, hogy mindenki forduljon magaba és emlékeztesse sajat
magat azokra a szituaciokra, amikor tényleg a politikai mutyi volt a koztarsasagi elnok
valasztasanak egy fontos jellemzd6je. Nem akarom idehozni példaként a Szili Katalin-
Solyom Laszlo-tandemet és még jo par hasonlo tipusu kivalasztast. Azt hiszem, hogy
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egyetlen érdemi valtozas lehet ebben a kérdésben: ha visszaadjuk ezt a jogot a népnek.
Azt minden szin alatt barmely pillanatban hajlandé vagyok megszavazni, de teljesen
mindegy, hogy a mai szisztéma miként megy tovabb, mert nem latok olyanfajta
torekvést, amely a piti partpolitikai mutyikbol kiemelkedd ilyenfajta kozjogi
méltosagok valasztasara utald jelenséget tudna tartalmazni, és akkor nagyon finoman
fejeztem ki magam. Koszonom a lehet6séget.

ELNOK: Bajkai Istvan képvisel6tarsunké a sz6. Tessék parancsolni!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Eloterjeszt6! Tisztelt KépviselGtarsaim! A fontolva haladast sokszor szoktam idézni,
amikor jogalkotasi kérdésrél van sz6. Ha megnézziik az elGterjeszté munkajat, illetve
amit itt kifejtett, csak a szoban, kiegészitésként elmondott vélemény alapjan tudunk
arra kovetkeztetni, hogy az elmult, 1990-ig visszatekint6 idészakot nyilvan masként
itéljiik meg, de valgjdban azt a kovetkeztetést nem vonta le az elSterjeszté a
munkajaban, hogy vajon azon idGszakok alatt és egyaltalan a legutébbi id6szak alatt a
koztarsasagi elnoknek az alkotmanybol, az Alaptorvényilinkbél fakad6 funkci6jat
milyen kritika ala kellene vonni vagy milyen sériilés érte. Ha éppen az altala felhozott
példakra tekintiink vissza, Géncz Arpad 1998-ig volt hivatalban, M4dl Ferenc pedig
1998-at kovetben, 2002-t kovetben pedig mar egy masik kormanyzati szerkezetben
latta el a feladatat, mint ahogy hasonléképpen az 1995-0s idGszakban is més
kormanyzati szerkezet volt, amikor - mint azt egyébként Varga-Damm Andrea szokta
mindig mondani, kicsit néha személyes elemekkel és torténetekkel atszéve -
partpolitikai csatarozasok voltak, bar mas, ennél durvabb kifejezést hasznalt.

Igazabol a torténeti elemzésbdl csak pusztan arra szeretnék visszatérni, hogy ha
magat az elmult id6szakot nézziik, akkor lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 patkok kiillonb6z6
erGhelyzetétdl fliggetleniil a koztarsasagi elnok képes volt képviselni a nemzet egységét
és az alkotmany 9. cikkében és az ahhoz f{iz6tt indoklasban is meghatarozott egyfajta
neutralis ellen6rz6 szerepét képes volt betolteni. Tehat amikor a tisztelt elGterjeszt6
kifejezi a sajat, igymond, mddosit6 javaslatat, valojaban azt kell mondani, hogy az a
torténeti elemzéssel szembemegy, illetve a torténeti elemzések nem tdmasztjak al4 azt.

Hasonl6képpen, lehet, hogy ezt nem mondta ki a tisztelt elSterjesztd vagy talan
méasok sem, valahogy mégis gy érzem, a logikai kovetkeztetések soraban mintha olyan
hatalmi tényezdének tiintetnék fel a koztarsasagi elnok jogkoreit, hataskoreit, ami
val6jaban nincs. Tehat éppen az Alaptorvényiink 9. cikke fejezi ki azt a sajatos helyzetét
az éallamfének, ahol nem része a végrehajt6 hatalomnak, egyfajta neutralis
szerepl6ként, neutralis szerepet ellatva képviseli és megtestesiti a nemzet egységét
egyrészt, masodsorban ellenérz6 funkciok hajt végre alapvetben, és azt gondolom, ha
a korabbi id6szakra is visszatekintiink, ezeket az Alaptorvényben meghatarozott
funkciokat a koztarsasagi elnok mindig ellatta és ebben az ligyben kritikat nem lehet
joggal megfogalmazni, azt gondolom. Ilyen szempontb6l kénytelen vagyok
ellentmondani, bar nem ez a napirendiink és val6jaban nem konkrét személyrél
beszéliink, de kénytelen vagyok visszautasitani ezért Varga-Damm Andrea
képvisel6tarsunknak azt a véleményét, hogy a mostani koztarsasagi elnokot egyaltalan
kritikaval illesse.

Ugyanakkor azt kell kimondanom, hogy val6jaban van még valami ebben az
elGterjesztésben, ami akar jogpolitikai vagy éppen alkotmanyossagi kérdést is felvet,
mert vajon hogyan lehet akar politikai szempont szerint megosztani a torvényhozo
hatalom mandatumat és a mandatumon beliili dontési hataskoreit. Ha ezt nézziik,
valojaban az vilaglik ki ebb6l a dontésbdl, mintha a torvényhozé hatalom
mandatumlehetdsége, dontési lehet6sége masképpen kell hogy alakuljon a kiillonb6z6
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id6szakot tekintve, valasztasok utan, a valasztasokhoz kozeledve mas-mas mandatuma
vagy mas-mas hataskore lehetne és ezt masképpen lathatna vagy mashogy kéne
figyelembe venni. Azt gondolom, hogy a torvényhoz6 hatalom mandatuma teljes, tehat
azt nem lehet id6szakokra bontani és nem lehet kiilonbséget tenni, hogy meghatarozott
id6szakban vajon hogyan kell eljarni, onkorlatozassal-e vagy sem, vagy korlatozott
modon. Azt gondolom, hogy ha ebbdl a filoz6fiabol gondolkodunk, akkor a torvényhozo
hatalomnak a jogaban 4ll6 eszkozokkel nemcsak élnie lehet, hanem élnie is kell. Ilyen
szempontbol is azt kell mondanom, hogy a javaslatot nem lehet tAmogatni.

A késGbbi felvetések nem szerepelnek az elGterjesztésben, csak ha mar szoban
elhangzott a Kkoztarsasagi elnok kozvetlen megvalasztasanak a lehetOsége,
hozzateszem, hogy nyilvan az egészen mas struktarat jelent és mas alkotmanyjogi
berendezkedés kérdéseit is felveti. De ez egy tavolabbi jogelméleti kérdés, azt
gondolom, hogy ezzel nem is kell foglalkoznunk a mai elGterjesztés megvitatasa
kapcsan. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Kovacs Zoltdn alelndk Gré a sz6. Tessék parancsolni,
alelnok ur!

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke: Az elSterjesztés valdjaban
egy technikai el6terjesztésnek tlinik, de mégsem az, err6l végiil is Molnar Gyula
el6terjeszt6 elmondta a véleményét. Ez valojaban egy politikai elGterjesztés.

Onmagaban egyébként a koztarsasigielnok-valasztas, amir6l Varga-Damm
Andrea is beszélt, nem jelent valtozast azon kiviil, hogy mi a valasztas modja, Bajkai
képvisel6 ar is utalt mar ra, més allami berendezkedést feltételez egy kozvetlen
elnokvalasztas. Az elGterjeszt6t annyiban egésziteném ki vagy talan opponalnam, mivel
kiemelte, hogy az els6 koztarsasagielnok-valasztison itt egy kompromisszum sziiletett,
hogy az nem kompromisszum volt, hanem egy kényszerhelyzet. Az akkori allampart
utols6 kormanya és parlamentje olyan dontéseket hozott, a kovetkezd parlamenti
tobbséget kényszerhelyzetbe hozva ezzel, hogy kozel 50 kétharmados torvényt hagyott
benne a rendszerben, koztiik, mondjuk, a koltségvetést. Ezaltal az allam miikodése is
elneheziilt vagy ellehetetleniilt volna, ezért volt, mint a szocialistdk mondjak,
kompromisszum, én pedig azt mondom, hogy kényszerhelyzet, mert az &allam
miikodGképességét 1étre kellett hozni. Ennek az ellenzék részérdl az egyik feltétele az
volt, hogy mi engediink a kétharmadosokbdl, ha mi adjuk a koztarsasagi elnokat,
mondhatnadm azt is, hogy megzsaroltdk éppen az akkori tobbséget. De ez mar
torténelem, nincs jelentGsége.

Varga-Damm Andrea egy kalap al4 vette az 0sszes koztarsasagielnok-valasztast,
nem ismétlem meg azt a szot, amit 6 hasznalt. Azt gondolom, hogy ez ugyanolyan
helyzet volt akkor, kényszerhelyzet, amely Goncz elnok Gr megvalasztasat a kisebbség
kezébe adta, mert ezért cserébe jo néhany dolgot kapott az akkori tobbség.

ELNOK: Koészonjilk szépen. Varga Laszlo képvisels tré a sz6. Tessék
parancsolni!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom a szét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Kovacs képvisel6tarsam mondta, hogy ez egy politikai jellegii javaslat. Igen, bizonyos
szempontbol nyilvanvaléan az, de reagal egy politikai helyzetre, kozéleti szituaciéra
szerintem. Mind az elGterjeszt6, mind Varga-Damm Andrea képviselGtarsam vilagosan
elmondta, hogy egész egyszertlien a koztarsasagi elnok megitélése, mint intézménynek
a megitélése jelentOsen valtozott 1990 o6ta. (Dr. Varga-Damm Andrea: Leromlott!)
Leromlott, igen, lehet igy fogalmazni. Az, hogy mi ezt mondjuk, Varga-Damm Andrea
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ezt mondja, Molnar Gyula ezt mondja vagy én ezt mondom, az egy dolog, de a
tarsadalom is ezt mondja, én ezt latom.

Tehat az a korabbi szerepe a koztarsasagi elnoknek, ez a neutralis szerepe, a
nemzet egységének megjelenitése, érezhetd volt a tarsadalmon a kilencvenes években,
egyébként a kétezres évek jelent6s részében is még szerintem, az elsé évtized jelentbs
részében is és ez nyomon kovetheto volt egyébként a kozvélemény-kutatasokban is. De
abban talan konszenzust kothetiink, hogy érezheté volt. Ez ma nem igy van, a
koztarsasagi elnok személyének megitélése az elmilt tizenegy-néhany évben
folyamatosan cstszott bele a partpolitikai torésvonalak mentén val6 véleményalkotas
keretébe. Ez a helyzet. Szerintem teljesen jogos az, amit Varga-Damm Andrea mond,
de Molnar Gyula is ezt mondja egyébként magaval az elGterjesztéssel, hogy ennek a
feloldasa az, ha kiviil helyezziik ebbdl a keretbdl, tgy tlinik, hogy maga a parlament
vagy a partpolitika nem tudja el6allitani azt a helyzetet, hogy egy valoban neutralis és
a nemzet egységét megjelenité koztarsasagi elnokiink legyen, ezért a kozvetlen
elnokvalasztas a kivanatos. Ezzel én egyetértek.

A kérdés nem ez szerintem az elGterjesztés kapcsan, hanem az, hogy el6allithato-
e ez a helyzet a kovetkez6 koztarsasagi elnok megvalasztasaig. Nem allithat6 helyre. A
politikai eréviszonyok alapjan azt mondhatjuk, hogy ez gyakorlatilag szaz szazalékig
igy van, a kovetkezd koztarsasagi elnokot nyilvanvaloan az Orszaggytilés fogja
megvalasztani. Ha ez igy van, a kett6 kozott szerintiink - az el6terjeszt6 szerint és az én
véleményem is ez - lehet egyfajta atmenetet teremteni, ami pedig arroél szol, hogy
legalabb a jelenlegi kozéleti, politikai, tarsadalmi viszonyokhoz a lehetd legkozelebb
allo koztarsasagi elnoke legyen az orszagnak. Ugy gondoljuk, hogy az orsziggytilési
valasztas utan egy olyan parlamenti tobbség allhat el6 - és hisziink benne, hogy ezt a
mai ellenzék partjai fogjak adni -, amely egyébként bolcsen, feliilemelkedve a
partpolitikai torésvonalakon, tud olyan koztarsasagi elnokot valasztani az orszagnak,
amely a kovetkez6 kozvetlen elnokvalasztasig meg tudja jeleniteni a nemzet egységét.
Szerintem a javaslat errol szol.

Egyébként a mostani dontés pedig arrol, hogy targysorozatba vessziik-e a
javaslatot vagy nem. Tehat azt gondolom, hogy ez egy nagyon értelmes vita, amit most
folytatunk, és helyesnek tartanam, ha az Orszaggytilés lefolytatna ezt a vitat és az
altalanos vita keretében iitkozhetnének ezek a vélemények, példaul a tarsadalom
reagalhatna arra, hogy mi torténik az Orszaggytilésben. Ugyhogy komoly varakozassal
vagyok a dontés el6tt. Arra kérek mindenkit, pontosan azért, hogy ezt a vitat bevihessiik
a plenaris ilésre, a konkrét véleményétol fiiggetleniil a targysorozatba vételt
tamogassa. Ezt kérem mindenkit6l. Koszonom szépen.

ELNOK: Ismét Varga-Damm Andrea képvisel§ asszonyé a szd. Tessék
parancsolni, képvisel6 asszony!

DR. VARGA-DAMM ANDREA (fiiggetlen): K6szonom a szét. Még egy dologra
szeretném felhivni képvisel6tarsaim figyelmét, és kérem, hogy az ellenzéki partok,
frakciok azért ezen gondolkodjanak el: a valasztas utdn a kormanyalakitasra a
koztarsasagi elnok kéri fel azt, aki alkalmas ra. Ezt soha ne tessenek kihagyni ebbél! Es
akkor az a nagy kérdés, hogy ebben a mostaniban bizunk vagy egy még ismeretlenben
jobban. Ugye, lakva ismeri meg az ember a masikat és altalaban egy Gj sepriit6l azt
varjuk el, hogy jol seperjen. Tehat az ilyenfajta javaslatnal majd, ha esetleg 4&tmenne a
parlamenten, ennek a jovébeni miikodésérdl is el kell gondolkodni, mert bizony a
valasztasok utan a legels6 és legfontosabb szerepe a koztarsasagi elnoknek van, a két
valasztas kozott sokkal kevésbé van olyanfajta funkcigja, amely komoly politikai
kovetkezménnyel jarhat. Koszonom szépen.
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ELNOK: Amennyiben nincs tobb felszolald, a vitat lezirom. (Senki sem
jelentkezik.) Kérdezem az elGterjeszt6t, kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Molnar Gyula: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, oné a szo.

Molnar Gyula reflexigja
MOLNAR GYULA (MSZP) el6terjeszté: Koszonom szépen, elnok tr. Koszonom

szépen a bizottsagnak is ezt a valoban kival6 vitat. Oriilok, hogy az el6z6 hét napirendi
pontra szantak majdnem annyi id6t, mint erre az egyre. Ez jelzi a dolgok fontossagat.

Két olyan jelzos szerkezetet fogok mondani, amelyek normalisan a koznyelvben
nem osszeilleszthetOk. Az egyik a politikai fantazia, a masik pedig a politikai elegancia.
Ez két olyan dolog, amit ritkan hasznalnak a kozbeszédben egyiitt. Csak szeretném
mondani, hogy a politikai fantazianak ebben az iigyben ne szabjunk most hatart, hogy
mi a jo és mi a rossz. Nem fogok neveket mondani, de igenis el tudok képzelni
lényegesen rosszabb politikai szcenariot is ebben az esetben, mikdzben nyilvan szent
eskiivést nem tudok tenni arra, hogy minden maés lesz adott esetben 2022 utan, de
mégis azt gondolom, hogy a politikai szandék ez.

A politikai elegancia pedig szerintem arrdl szol, hogy az utols6 napjait él6
parlament ne kotelezze el magat. Most nem akarok belemenni Bajkai turral
alkotmanyos, alaptorvény-értelmezd vitaba, hogy milyen hataskort vonna el ez a
jelenlegi parlamenttél, semmilyen hataskort szerintem nem vonna el. Itt volt egy
politikai triikk. Nem allitom, hogy a Fidesz-miihelyek ennyire alaposak és ennyire
felkésziiltek, hogy 2017-ben azt elemezték, hogy 2022. marciusdban jobb lesz majd
valasztani, mert normalisan Ader Jinosnak is majus-jiniusban jart volna le a
mandatuma és igenis belefért volna az adott esetben, hogy a parlament nyaron valassza
meg.

Azt gondolom, hogy az utobbi idében az ellenzék pontosan tudja, hogy egy
teremben, legyen akar bizottsagi iilés vagy plenaris iilés, mar csak a jovonek és a
jegyz6konyvnek beszél. Ezek fontos mondatok voltak, amelyek az onok szajabol
elhangoztak azzal kapcsolatban, hogy hogyan és miként gondoljak a koztarsasagi elnok
szerepét. Ezt majd egyszer, reményeink szerint 2022 majusa utan fogjuk tudni
hosszasan citalni. Azt gondolom, hogy szakmai tipust kritikat a javaslat nem kapott.
Ez egy szakbizottsag, tehat szakmailag ez helyesen végzi el azt a munkat, amirdl a
politikai szandék szél. Tehat nyilvanvaléan a dontés az 6nok kezében most politikai.
En magam is azt gondolom, amit Varga Laszl6 képviselgtarsam mondott, oriilnék, ha
errol szélesebb korben vitazhatnank. Koszonom szépen a lehet6séget és a figyelmet.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjdk-e a javaslat
targysorozatba vételét. Kérem, szavazzon, aki igen! (Szavazas.) Aki nem! (Szavazas.)
Aki tartozkodott! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 4 igen
szavazattal, 8 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkiil az inditvanyt nem vette
targysorozatba. A hatarozati hazszabaly értelmében a bizottsdg a hazelnok urat a
targysorozatba vétel kérdésében meghozott valamennyi dontésérdl irasban értesiti.
Ezzel ezt a napirendi pontot lezdrom, koszonjiik az elGterjeszt6 ar részvételét a
bizottsagi iiléstinkon.

A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint
allami kitiintetéseirdl szo6lé 2011. évi CCIIL. torvénynek az allami
kitiintetések visszavonhatosagahoz sziikséges moédositasarol szolo
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T/15798. szamu torvényjavaslat
(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik a 9. napirendi pontunk, Magyarorszag cimerének és
zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami Kkitlintetéseir6l szo6l6 2011. évi CCIIL.
torvénynek az allami Kkitlintetések visszavonhatosagahoz sziikséges modositasarol
sz0lo, Szél Bernadett filiggetlen képvisel6 altal benyuajtott T/15798. szamu
torvényjavaslat targysorozatba vételérél valdo dontés. Tisztelettel koszontjiik az
elSterjesztd Szél Bernadett fiiggetlen képvisel6 asszonyt, és egyuttal megadom a szot,
hogy javaslatat szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képvisel6 asszony! Oné a
S70.

Dr. Szél Bernadett szdbeli kiegészitése

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen) elSterjeszté: Nagyon koszondm a
lehetGséget. Tisztelt Bizottsag! Egy nagyon komoly liggyel jottem a bizottsag elé és a
torvényjavaslatom is egy nagyon komoly helyzeten kivan valtoztatni.

Alapvetéen ez nem az elsé eset, amikor ugy gondoljuk, hogy az allami
kitlintetéseket, arra érdemtelenné valas esetén vissza kellene vonni, mint ahogy volt
egyszer korabban Magyarorszagon, de ez egy olyan eset, amely engem is arra inditott,
hogy élve a lehet6ségemmel és jogommal torvényjavaslatot adjak be a magyar
Orszaggytilésnek. A koztarsasagi elnok 2021. marcius 15-én a Magyar Erdemrend
lovagkeresztje polgari tagozata kitlintetést adta at a Szegedi Egyetem egyik tanaranak,
egyben a Magyarsagkutaté Intézet tudomanyos tanacsadojanak, mintegy érdemei
elismeréseként. A hallgatoknak koszonhet6en azonban nem sokkal késébb a sajtoban
nyilvanossagra keriilt, hogy Gulyas Laszlo, az a tanar, aki ezt a kitlintetést kapta, egy
bizonyos februar 17-ei el6adason valogatott rasszista és szexista kijelentéseket tett,
tulajdonképpen az egész 6rat ez a hangulat, vallalhatatlan hangnem hatotta at. Ahogy
az eset kidertilt és elkezdtem ezzel foglalkozni, hozzam informaciok jutottak el arrdl,
hogy ez most mar tobb mint egy évtizede ment. Kinyomoztam, hogy februar 23-an a
rektorhoz el is jutott a didkok panasza, de azt pontosan nem latjuk, hogy a rektor mikor
és hogyan lépett, mert nem igazan valaszol, de a kitiintetés utani napon indult el a belsé
vizsgalat.

Ezt azért mondom el, mert nagyon fontos latni, hogy ez az ember meg sem
kaphatta volna ezt az allami kitiintetést, ha id6ben 1épések torténnek, mert a didkok
megtették a kotelességiiket és jelezték ezt az egyetemhez méltatlan és teljesen
vallalhatatlan stilust. Viszont a rektor nem valaszol arra a kérdésemre, hogy abban a
harom hétben hol vesztette el az informaciét, miért nem jelzett a minisztériumnak a
panaszrol és errél a belsé vizsgalatrol, tehat meglehet6sen atlathatatlan, ami ott
tortént. Az viszont biztos, hogy ez a kitlintetés nem maradhat Gulyas Laszlonal és ez
ligyben a magyar parlamentnek jogalkotasi kotelezettsége van. Egészen elképeszt6 az
a stilus, amit ez az ember hasznalt, és azt gondolom, hogy nem lehet koztiink vita
abban, hogy az ilyen kijelentések vallalhatatlanok. Szeretném idézni: ,Tehat én utadlom
a ciganyokat, de a Gy6zikét végképp, ne kelljen mar nézem”. Ezt azért is mondom el,
hogy pontosan tudjak, onok mirél szavaznak majd perceken beliil, amikor arroél fognak
donteni, hogy ez a kitiintetés ottmaradhat-e vagy nem. Idézem tovabb: ,Az lenne a
tokéletes, ha Claudia Schiffer a halészobamban tartézkodna, de tudom, hogy a
hallgatonak minden j6.” ,Afrikai civilizacié nincs. Ott a fekak az serd6ben 16..szt se
csinalnak.” ,,Az angol katonak apritjak a fekakat.” ,A n6nek a nevére nem is emlékszem,
Kamala Harris, én csak fekete ribancnak szolitom.” ,J6 lenne mar nemcsak az X.Y. srac
képét latni, bekapcsolhatnak a holgyek a kamerat, legalabb lenne mit néznem.” ,A
kreol hallgatélany visszajohetne.” ,Heteroszexualisként nem izgulok fel arra az
informaciora, ha egy férfi hallgato tér vissza.” Folytathatnam.
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A hozzdm beérkezett hallgatoi megkeresések megerdsitették a korabbi
allitasokat, példaul azt, hogy ez a tanar, aki jelenleg allami Kkitiintetettje
Magyarorszagnak, mellméret alapjan iiltette a hallgatokat ide-oda, vallalhatatlan
kijelentéseket téve, példaul amikor késtek a hallgatok azt, hogy ,,Mi van, sz... voltatok?”
A hallgatokkal konzultalva azt latom, hogy szinte minden 6rajan tett rasszista és
idegengytilol6 megjegyzéseket, fejtett ki hasonlo gondolatokat ciganyokkal, zsidokkal,
melegekkel kapcsolatban. A haboruas 6vezetbdl érkezéket teljesen vallalhatatlan szoval
illette, én itt ezt nem fogom mondani, és az egész igynevezett tanitasi tevékenységet
egy ilyen kocsmainak sem nevezhetd, hanem teljesen ordas eszmékre emlékezteto és
azokat tartalmaz6 kommunikéacio6 hatotta at.

Jelenleg ez az ember, akit idéztem, a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari
tagozata kitiintetésnek a birtokosa. Amikor Ader Janos koztarsasagi elnokot, aki atadta
ezt a kitiintetést, megkérdezték rola, nyilvan elhatarolédott, mint ahogy a korméany is
azt mondta, hogy 6k sem értenek egyet azzal, de arrdl megfeledkeztek ezek az emberek,
ugy a koztarsasagi elnok, akinek joga van ahhoz, hogy jogalkotast kezdeményezzen a
magyar Orszaggylilésben, mint Gulyas Gergely, aki kormanytagként maga is
megtehetné, hogy nem elég nekik felhaborodni egy ilyen eseten, azt mindenki tud,
minden jo érzésti ember felhaborodik, hanem mi azért vagyunk ebben a hazban, hogy
a jog eszkozével éljlink és azt mondjuk, hogy ez a kitiintetés nem maradhat ott.

Ugyhogy benytjtottam ezt a javaslatot, amely 6ndk elStt van. Visszatérnénk egy
olyan rendszerhez, amely mar volt Magyarorszagon 2008 és 2011 kozott. A Fidesz
torolte el az allami kitlintetések visszavonhat6sagat, de Gulyas Laszlo esete is azt
mutatja, hogy ez nem egy tarthat6 allapot. Azt gondolom egyébként, hogy nem lehet a
sajat taborhoz val6 lojalitast jutalmazni kitlintetésekkel. Azt is gondolom, hogy minden
egyes allami kitiintetés egy iizenet az egész tarsadalomnak, hogy annak a visel6je egy
erkolesi mércét mutat, hogy 6 kiérdemelte az elismerést, hogy munkéssiga
példaértéki. Gulyas Laszld munkassaga semmiképpen nem példaértéki és egyébként
mas egyetemen, a Debreceni Egyetemen is van olyan eset, ahol szintén kitiintetett van
és kideriilt rola, hogy messze nem felel meg a példaértékiiség kritériumanak.

Arra kérem oOnoket, hogy tekintsék ezt partok felett allo tligynek, sé6t kicsit
politika felett all6 ligynek is, az allami kitiintetéseket nem véletleniil az elvileg a nemzet
egységét megtestesits Ader Janos, akarom mondani, koztarsasagi elnok adja at.
Tudjuk, hogy mi a kotelességiink és azt kérem 6noktdl, hogy cselekedjenek helyesen
ebben a kérdésben. K6szonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik. Képvisel§ asszony egy konkrét szegedi esetet hozott fel
el6terjesztése indoklasara. Ha voltak ilyen megnyilvanulasok, akkor az Igazsagiigyi
bizottsag nevében mondhatom, hogy ezeket visszautasitjuk, ilyen megnyilvanulasokat
nem tudunk elfogadni. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Dr. Varga-
Damm Andrea jelentkezik.) Varga-Damm Andrea képvisel asszonyé a szo.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (fiiggetlen): Koszonom a szot. Koszonom
képvisel6tarsunk elGterjesztését. Ma sem értem egyébként, hogy a visszavonhatosag
miért keriilt ki a jogszabalybol, hiszen barmilyen korméanyzat van és barkit kitiintet,
akarmilyen politikai toltottségli kormanyzat lesz, lehetnek olyan helyzetek, hogy vissza
kell vonni kitlintetést.

Picit tagabb perspektivabol szeretném ezt a kérdést megkozeliteni. Kétféle
ember van, aki valamifajta tisztségbe keriil vagy valamifajta olyan beosztasba, ahol 6
masok felett hatalmat tud gyakorolni. Az egyik embert ez még inkabb
fegyelmezettségre készteti, és azt mondja, hogy még a piros lampan sem mehetek at,
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hiszen ezzel a megtisztel§ beosztassal egy olyan példat kell jelentsek a tarsadalom el6tt,
aki mindig minden szabalyt betart és a tarsadalom minden tagjahoz csak tisztelettel
beszél. Es van a masik fele, akik azt gondoljak, hogy ezzel 6k mar annyival tobbek, hogy
tobb mindent megengedhetnek maguknak. Azt gondolom kiilonben, hogy ez a
professzor nem egy egyedi darabja az orszagunknak, csak nagyon érdekes, hogy az
online oktatas nemcsak azt eredményezte, hogy nem tudtak talalkozni az oktato és a
hallgato, tanar és a didk, hanem egy technikai eszkoéz kozbeiktatasaval bizony
barmilyen beszélgetés rogzithet6, mind hang, mind kép. Dobbenet szamomra, hogy egy
csomo tanar nem fogta fel, hogy ezzel az eszkozzel, ha nem megfelel6en viselkedik és
nem az oktatasrél szol az oktatas, hanem akéar ilyenfajta beleszolasokroél, akkor az
rogzitheté és az megmarad akar a didkoknal, akar szélesebb korben. Szamomra
egészen meglepd, hogy ennyire nem néttek fel, nétt fel példaul ez a professzor a
feladathoz.

De az is tény, és nem akarok senkit megsérteni, hogy ha az elmult hiusz év
kitiintetési listjjat megnézziik, mindenfajta kitiintetésben, akkor latunk kivald
embereket, akik abszolut mértékben megérdemelték és sokat olyat, nem csak az
Orban-kormany alatt, akik a politikai egyezkedés vagy a politikai hliség eredményeként
keriiltek kitiintetett helyzetbe. Ha megnézziik visszamendleg a hiisz év sajtojat, amikor
a kitiintetések listajat meglatjuk, hanyszor van az, hogy dobbenettel allunk az el6tt,
hogy ki mindenki kaphat kitiintetést. Ahogy az el6bb a koztarsasagi elnok
intézményérdl beszéltiink, annak erézidjarol, bizony ma mar azt kell mondani, hogy a
kitiintetések egyrésze is erodaléodott pont azért, mert olyan emberek is kaptak, akikrél
a kozvélemény ugy gondolja, hogy azt a kitiintetést nem érdemelték meg.

A jelen iigy azért dobbenetes, mert a kitiintetés adomanyozasakor méar a
vizsgalat folyamatban volt. SzZdimomra egészen elképesztd, hogy az elGterjesztSk, hiszen
a koztarsasagi elnok nem maga talalja ki, hogy kit fog kitiintetni, mert 6 csak atadja,
hanem az a rendszer, amely ezt m{ikodteti, ezek szerint nem jol miikodik. Szamomra
egyébként az a dobbenet, hogy ennek a professzornak, ha méar professzornak nevezi
magat meg a kozvélemény is annak nevezi, magatol kellett volna ezt a kitiintetést
visszaadni, ha neki olyan erkolcsi szintje lenne, ami ezt diktalja és indokolja. Azt
gondolom, és kérem a képvisel6tarsaimtol, ezt gondoljak at, hogy pont a kitiintetések
komolysaga kell legyen az, hogy olyan helyzetben, amikor méltatlanna valik egy
kitlintetett, akkor vissza lehessen vonni, hiszen a kitiintetésnek pont az a l1ényege, hogy
egyszer jutalmaz egy addigi életutat, de kozben a jutalmazassal azt is lizenjik az
érintettnek, hogy innent6l kezdve neked még inkabb gy kell viselkedned, hogy a
tarsadalom semmi kivetnivalot sem a maganéletedben, sem a szakmai életedben ne
talaljon. Tehat még inkabb fegyelmezettségre készteti azt, aki megkapta.

Ugyhogy azt kérem nagy tisztelettel minden orszaggytilési képvisel6tsl, hogy
gondolkodjon el, nem onmagaban csak ezen az ligyon és ezen az inditvanyon, hanem
az egész kitlintetési rendszeren és azon, hogy mit varunk el annak fejében, egyébként
pedig tényleg jo lenne, ha nem adna okot vitara és elégedetlenségre a tarsadalomtol,
hogy olyanok kapnak, akik nem érdemlik meg.

Még annyit szeretnék mondani, hogy sajnos az orszagunkban igen jellemz6 az,
hogy olyan emberek, akiknek ki vannak szolgaltatva a beosztottak, hallgatok, tanulok,
egyre inkabb elképeszt6 modon élnek vissza ezzel a helyzettel. Most ez csak azért dertilt
ki, mert rogzithet6 volt, sok hallgat6é hajlando6 volt réla beszélni és mar tallépett egy
olyan hatart, amit még egy megaldzkodo hallgat6 sem visel el. De honnan tudjuk, hogy
hany fiatal hallgatélanynak szol be a tanar, hogy milyen feltételek esetén esetlegesen
jobb jegyet tud neki adni, nem is kell annyit tanulni és megkapja az érdemjegyet érte?
Ami nem deriil ki, csak mindannyian tudjuk, hiszen a kornyezetiinkben bizonyara mar
sok fiatal holgy ezt elmesélte. Magyarorszagon a legnagyobb probléma ennek a témajan
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kiviil az, hogy akik hatalomhoz jutnak, akik egy kis asztalhoz jutnak, nagyon sokan,
természetesen nem altalanosithatunk, mert tisztelet mindig a kivételnek, de igen sokan
visszaélnek vele és az alarendelt személyek életében iszonyatos nyomokat hagyva
belegyalogolnak és a kiszolgaltatottsagot hosszii idén at fenntartjak. Szerintem
egyébként ez az ligy arra is kellene, hogy ra fokuszaljon, hogy arra is mondjunk nemet,
hogy senki ne érezhesse magat kiszolgaltatva csak azért, mert van egy feljebbvaléja, aki
visszaél azzal a helyzettel. K6szonom a javaslatot, természetesen megszavazom.

ELNOK: Koszonjiik. Bajkai Istvan képviselGtarsunké a szo. Tessék parancsolni,
képviseld ur!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt
ElGterjeszt6! Tisztelt képviselGtarsaim! Tisztelt Bizottsag! Valoban egy nagyon
komplex és nagyon nehéz kérdésrdl is van sz6 és koszonom elnok arnak, hogy
elhatarolédott e sulyos rasszista megnyilvanulasoktol, mint ahogy a kormanyzat is
elhatarolédott ettdl és Gulyas Gergely miniszter ir megkovette a koztarsasagi elnok
urat, elnézést kért t6le, amiért felterjesztésre keriilt ez a személy. Azt gondolom, hogy
ami erkolesi értelemben megtehet6 volt, azt a kormanyzat megtette, megtettiik ezt
mindannyian, és koszonom elnok trnak is a kifejtését.

Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy minden elismerés - amit egyébként a
képvisel6 asszony és Varga-Damm Andrea képviselGtarsunk is kifejtett - egy
meghatarozott id6pontban 1év6, agy is fogalmazhatnék jogi nyelven, tudatallapotnak
vagy ismeretnek a lenyomata, és amikor egy elismerés atadasra, megitélésre keriil,
akkor az elismerést ado, elismerést biztositd személy vagy szervezet akkori tudasanak
az eredménye ez, az akkori tudasszintje szerinti dontést implikdlé vagy dontést
meghozo cselekvéssorozata. Ebben nem volt véleménykiilonbség, hogy nyilvan az illetd
személy korabbi megnyilvanulésai, viselkedése, nézetei nem voltak akkor ismertek az
elGterjesztOk szamara. Ezért is keriilt sor ennek az elitélésére.

Maga azonban a dijak visszavonhat6saga, bar nem szeretnék nagyon messzire
menni, tulajdonképpen komplexebb kérdést is felvet, mert ha valaki tanulmanyozza a
rendszervaltozas koriili idészakot, a kerekasztal akkori kérdéseit, a képviselGi
mandatum visszahivhat6saganak, érdemtelenné valasanak a vitait, nem hasonlithato
Ossze a két ligy, félreértés ne essék. Az akkori vitdban elhangzottak alapjan, akiknek a
torténelem vagy az életkoruk lehetGséget adott a vitakba val6 betekintésre, mindig csak
egyetlenegy elem volt a 1ényeges: hogy vajon a tarsadalom igazsagérzete szerint az
erkoles kérdéseinek vagy adott esetben az erkolcstelenség kérdéseinek mi legyen a
jogkovetkezménye, hogy rabizzuk-e a tarsadalomra az értékitéletet vagy kozvetleniil
jogalkot6i vagy jogalkalmazdi aktus keretében sziintessiink meg mandatumot,
sziintessiink meg elismerést. Az akkori vitak nagyon érdekesek, érdemesnek tartom
mindenkinek olvasgatni és forgatni az akkori id6szak megnyilvanulasait és jogfilozofiat
eléré vitapontjait, de mégiscsak volt ott akkor egy mondat - még egyszer mondom, nem
hasonlithat6 a két ligy -, egy pont, hogy a tarsadalom értékitélete vagy adott esetben a
tarsadalom megvetése az, ami egy érett tarsadalomban jelképe, kifejez6dése annak,
hogy valamit elitéliink.

Hasonloképpen talan a tisztelt elGterjeszté gondolataiban is mindig
megfogalmazodik, e kérdés kapcsan biztosan meg kellett volna fogalmazodnia annak,
azt gondolom, hogy mégiscsak az 0sszefogas partjai kifejezetten antiszemita nézeteket
vall6, a Nemzeti Szocialista Part jelszavaihoz hasonlé és annak mondatait idéz6
képvisel6t inditanak Szerencsen. Nem szeretnék aktualpolitikat belevenni, de minden
politika, ami itt torténik, lassuk be, ez részben az egyik feladatunk. Tehat amikor az
osszefogas partjai kifejezetten antiszemita nézeteket vallo, a Nemzeti Szocialista Part
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jelszavaihoz hasonld és annak mondatait idéz6 képvisel6t inditanak el Szerencsen,
ismerve egyébként az illetd rasszista megnyilvanulasait, nézeteit, akkor az egy nagyon
salyos tigy, hisz, ha megvalasztottak volna az allampolgarok, most itt iilne a
parlamentben és lehet, hogy éppen nemzetiszocialista targyu el6terjesztéseket tenne a
parlamentben. (Sebian-Petrovszki Ldaszl6: Ugyan mar!) Igazabol azt kellene
mondanom, hogy val6ban gondolkodni kell azon, hogy milyen m6don és hogyan itéljiik
el a tarsadalomellenes, emberekkel szembeni, emberellenes, tigy is fogalmazhatnék, az
emberségiinkkel, humanizmusunkkal 0ssze nem illeszthet6 nézeteket vagy
nyilatkozatokat, én ezt maximalisan értem és meg is értem, ugyanakkor a tarsadalom
bolcseletére, a tarsadalom bolcsességére is figyelemmel kell lenni, amikor megitéljiik
azt a magatartast és adott esetben jogalkotoi, jogalkalmazoi aktust tesziink.

Nyilvan ezt szeretné megvaltoztatni a tisztelt elGterjesztd. A jelenlegi jogszabalyi
keretek kozott az adomanyozasok rendjében két fontos, tgymond, jogfilozofiai vagy
filozofiai elem jelenik meg. Egyrészr6l amit az el6bb prébaltam kifejteni, hogy
meghatarozott id6ponthoz kotédik, masodsorban pedig a tarsadalom bolcsességére és
itéletére van bizva részben annak a dijnak az ut6élete, az azzal kapcsolatos nézetek,
harmadsorban pedig posztumusz médon nem lehet ebben a jogszabalyi korben dijakat
adni, tehat meghatarozott korbdl adni. Ez mind-mind ugyanannak a filoz6fidnak a
lenyomata, hogy a tarsadalom értékitélete nagyon fontos és elismerést kell hogy
nyerjen. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Tovabbi felszélalét nem latok, a vitat lezarom. Kérdezem
az elGterjesztot, kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra. (Dr. Szél Bernadett:
Igen.) Igen, jelezte. Tessék parancsolni, képvisel6 asszony! Oné a szd.

Dr. Szél Bernadett reflexioi

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen) elGterjeszté: Koszonom szépen a
reakcidkat, a timogatast koszonom az ellenzéki oldalnak.

A kormanyparti oldalnak pedig azt szeretném mondani egyrészt, hogy én ezt a
gondolkodast elvégeztem 6nok helyett, ez a torvényjavaslat errdl szol. Milyen tizenet az
a tarsadalomnak, ha a jogalkotok egy ilyen helyzetben gy dontenek, hogy allami
kitiintetés maradhat egy olyan embernél, akirél mar a kitiintetés el6tt tudtuk azt, hogy
nem mélt6 ra? Februar 23-4an ott volt a rektor asztaldn. Ez nem miikodik, ez majdnem
egy honappal a marcius 15-e el6tt volt. Nincs sz6 posztumusz dolgokroél, Bajkai
képviselGtarsam, nincs szo. Ezt el6re tudtak és mégis odaadtak a professzornak. Nem
maradhat nala. Felhaborodni ebben a hazban kevés. Ereztem én is sok mindent,
amikor elolvastam, de mivel orszaggytilési képvisel6 vagyok, tudom, mi a
kotelességem. Ha 6nok ezt nem szavazzak meg, akkor nem tudjak, mi a kotelességiik.
Masik eset is van egyébként, amirdl tudunk, olvassak el! ,,Tudtak, mit csinal a n6kkel,
de félrenéztek. Nekem iitnom kellett, hogy elengedjen.” Debreceni Egyetem Balint
Péter nevii tanara, etikai vizsgalat megtortént, allamilag kitiintetett dékanroél van szo.
Nala is ott van a kitiintetés. Nem miikodhet igy ez a torténet.

Azt is hozzd szeretném tenni, hogy almat a kortével nem célszerli
Osszehasonlitani. En nagyon szivesen beszélgetek ©Onnel a  képviselsk
visszahivhatosagardl is, de itt és most leginkabb abban tudunk eljarni, hogy ilyen
kitlintetések ne maradjanak ott az embereknél. A politikai valaszcsapast is
meghallottam, viszont még egyszer mondom, itt és most arr6l tudunk donteni, hogy
ezek a kitiintetések ottmaradhatnak-e ezeknél az embereknél. Ugyhogy borzasztéan
szomoruinak gondolom azt, hogy a Fidesz és a KDNP el6kelGen elforditja a tekintetét
és egy ilyen helyzetben ugy dont, hogy nem lép semmit. Ez cinkossag. Ha onok
leszavazzak ezt a javaslatot, akkor cinkosok abban, hogy allami kitiintetés maradjon
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egy szexista, homofob, rasszista embernél, akirdl tudjak, hogy az és el6tte is tudtak,
hogy az.

Ezt egy olyan erkolcsi hatarvonalnak érzem, amit, ha onok meglépnek, eggyel
tobb okuk lesz arra, hogy lehajtott fejjel kozlekedjenek akar a sajat szavazoik el6tt is,
mert amikor azt mondtam, hogy ez partok és politika felett all6 kérdés kell hogy legyen,
azt teljesen komolyan gondoltam. Nagyon komolyan gondolom azt, hogy aki szexista,
rasszista, homoféb, antiszemita, nincs keresnival6ja a kozéletben. Amikor ilyet
tapasztalatok, minden egyes alkalommal megszolalok. Minden egyes alkalommal
megszolalok. Legyenek kedvesek, ne azt nézzék, hogy honnan jon az eléterjesztés,
hanem szavazzak meg, ne valjanak cinkossa egy olyan ligyben, aminek nincs vége, mert
ha engem ismernek, pontosan tudjak, hogy végigviszem a dolgokat, ki fogom deriteni,
hogy ki hogy, mit titkolt el, nem igazan birom elviselni, hogy nincsenek
kovetkezmények egy olyan esetben, amely, azt hiszem, szétfesziti az egyetem falait, a
tudas templomaét, ahogy az egyetemet szoktuk nevezni, jelenit meg olyan képeket,
olyan fogalmakat, amelyekkel megaldzzak embertarsainkat, néket és sokakat. Ne
legyenek cinkosok, ezt kérem onoktol!

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a javaslat
targysorozatba vételét. Aki igen! (Szavazas.) Aki nem! (Szavazds.) Aki tartézkodott!
(Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, nem
szavazat nélkiil, 8 tart6zkodas mellett az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt
a napirendi pontot lezarjuk. Koszonjiik a képvisel6 asszony jelenlétét a mai iiléstinkon.

Egyebek

Réatériink utolso6 napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasara. Tajékoztatom
képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag kovetkezs iilését elérelathatolag majus 26-4n,
szerdan tartja.

Kérdezem a bizottsag tagjaitdl, van-e az egyebek kozott barmilyen javaslatuk,
észrevételiik. (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Az ilés berekesztése

K0Oszonom szépen a mai iilésen vald részvételiiket. Tovabbi szép napot kivanok!
A bizottsag iilését bekeresztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 10 6ra 35 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezet6: dr. Lestar Eva



