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(Az iilés kezdetének id6pontja: 14 6ra oiperc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_ DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik), az albizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel és szeretettel koszontom mindannyiukat az Igazsagiigyi bizottsag
Ellen6rzé albizottsdganak mai iilésén. Bizottsdgunk munkatervében a polgari
perrendtartas végrehajtasanak tapasztalatait tliztiik ki els6dleges célunknak ebben az
id6szakban és ennek érdekében mar a masodik iilést tartjuk.

Sok szeretettel koszontom dr. Banati Janos elnok urat, akit 2019. februar 25-én
a Magyar Ugyvédi Kamaranak Gjra elnokévé valasztottak. Koszontom professzor dr.
Szab6 Imre urat, aki részt vett a polgari perrendtartas kodifikaciojaban és kiilon 6rom,
hogy meghivas nélkiil eljott hozzank. Téle azt kérem, hogy ha agy érzi, az iilés soran
szivesen megosztana veliink gondolatait adott témaknal vagy altalanossagban, akkor
ne hezitaljon, hanem jelezze és szo6t adok.

Szeretném bemutatni bizottsagunk jelenlévd tagjait, szerencsére teljes
létszamban jelen vagyunk. Czunyiné dr. Bertalan Judit képvisel6 asszony a Fidesz
részérol, dr. Bajkai Istvan alelnok ar a Fidesz részérol, Becsé Karoly képvisel6tarsunk
a Fidesz részérol és dr. Varga Laszld képviselotarsunk a Magyar Szocialista Part
részérdl. Jelen van Nagy Zoltdn munkatarsunk és Turi Izabella fé6munkatarsunk.
Koszontom a gyorsiro holgyeket, akik segitik a munkankat.

Megallapitom, hogy a bizottsag teljes 1étszamban jelen van, igy hatarozatképes.

El6szor a napirendet kell elfogadnunk. A napirend ma a polgari perrendtartasrol
sz0lo torvény alkalmazasanak tapasztalatai az iigyvédek munkajaban. Elészor azt
kérdezem a tisztelt bizottsag tagjaitol, hogy egyetértenek-e a mai napirendi ponttal. Ha
igen, kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom szépen.
Megallapitom, hogy a bizottsag a napirendet egyhangtlag megszavazta.

A polgari perrendtartasrol sz6lé torvény alkalmazasanak
tapasztalatai az iigyvédek munkajaban

A tovabbiakban par gondolattal bevezetném a mai tandcskozasunk témajat, a
kovetkezO6kben pedig majd dr. Banati Janos elnok urat kérem arra, hogy elGszor
ismertesse azokat a tapasztalatokat, amelyeket ligyvédi korben osszegytjtottek,
amelyeket, vélelmezem, az Ugyvédi Kamara folyamatosan vizsgal, és azt kovet6en a
bizottsag tagjai tehetnek fel elnok arnak kérdéseket. Szab6 Imre professzor art6l pedig
azt kérem, hogy miutan elnok urat meghallgattuk, jelezze, ha ugy érzi, szivesen
hozzatenné gondolatait és a kovetkez6kben szot adok.

Az elmult évben 1épett hatalyba az j polgari perrendtartas, amely alapjaiban
valtoztatta meg a polgari peres eljaras rendszerét, azt a nagyon hosszt idén, tobb mint
60 éven at tartd polgari peres gyakorlatot, amely alapjaiban meghatéarozta a polgari
igazsagszolgaltatas miikodését. Valoban hosszi éveken at zajlott a kodifikacio és
szamtalan variécio sziiletett, én magam legalabb harom olyan bizottsaggal talalkoztam,
amelyek az elmilt 15 évben ebben a munkaban részt vettek. Végiil kialakult egy végs6
valtozat, amelyet a parlament elé terjesztettek, és amelyet megszavaztak, az elmult
évben pedig hatalyba is 1épett. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak a politikusok
szamara, hogy ez a torvény bir szamtalan olyan nehézséggel a gyakorlatban, amelyet
talan a jogalkoté nem tudott figyelembe venni vagy annyira 4j ez az intézmény, hogy a
joggyakorlat szamara ilyen rovid id6 alatt nem volt teljes mértékben befogadhat6 és
ezért az alkalmazasaban eluralkodtak a nehézségek.



En magam is és szamtalan jogasz képvisel6tarsam a mindennapokban hallja a
panaszokat, de nekiink mint bizottsagnak az a célunk, hogy ne az érzelmi panaszokat
hallgassuk meg, hanem valéban vizsgaljuk meg e jogszabaly gyakorlati alkalmazasi
koriilményeit, a problémakat abbo6l a szempontb6l vizsgaljuk meg, hogy ennek az
intézménynek a célhoz kotottségét szolgalja-e ez a jogszabaly és abban az esetben, ha
végiil a jelentéstinkben ugy itéljiik meg, hogy jogszabaly-valtoztatasra van sziikség,
akkor azt mindenképpen a jogelvek, a joggyakorlat és az alkalmazdék érdekeinek
figyelembevételével tegyiik meg.

E rovid bevezet6 utan kérem Banati Janos elnok urat, hogy tartsa meg
ismertetGjét és majd a kérdésekre is sor keriilhet. Koszonom.

Dr. Banati Janos tajékoztatoja

DR. BANATI JANOS elnok (Magyar Ugyvédi Kamara): Koszonom. Tisztelt
Elnok Asszony! Képvisel6 Asszony! Képvisel6 Urak! Mindenekel6tt koszonom a
meghivast a Magyar Ugyved1 Kamara és a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal keretbe foglalt
tobb mint 15 ezer iigyvéd és most mar 3000 kamarai jogtanacsos képviseletében. Ha
szabad igy mondanom és nem veszik szerénytelenségnek, ugy kell fogalmaznom, hogy
annyira fontosnak tartottam a meghivast, hogy sajat személyemben teszek eleget neki,
noha nem vagyok polgari perjogasz. Az elnok asszonnyal beszélgettiink arrél, hogy
remény van arra, hogy a biintetéeljaras is majd hasonl6 médon napirendre keriil, ott
biztos, hogy szakmailag komfortosabban fogom magam érezni. De olyan alapvetd
fontossagu kérdésrdl van szo a kar szempontjabol, ahogy a napirendi pont cime is
tartalmazza, az ligyvédi tapasztalatokrol, hogy azt mondtam, személyesen veszek részt.

Ugyanakkor nem tudtam, hogy adott esetben professzor ar lesz az, aki majd
feltesz nekem kérdést, mond ellenvéleményt, és akivel kell szakmai vitat folytatnom.
Ebbdl nyilvan majd valamilyen médon kihtizom magam, de a viccet félretéve, tehat az
tigyvédi kar szempontjabdl alapveté kérdésrdl van sz6. Ennél is fontosabb azonban,
hogy nem az tligyvédség komfortzonajarol van szo. Tehat ha fogok mondani néhany
kifogast, problémat, nem azért mondom, mert az tigyvédi kar komfortzénajarol van
sz6. Bar hozzateszem, ha szabad ezt mondanom, hogy az iigyvédi kar munkajat az
elmult években egyébként is alapjaiban kellett megvaltoztatni az informatikai fejlédés,
az elektronikus kapcsolatra val6 attérés miatt, amely - egy zarbjeles megjegyzés -
természetesen allami tamogatas nélkiil zajlik. Azt, hogy az eljarasi torvény valtozott, az
iigyvédeknél még megfejelte, ha szabad igy mondanom, hogy az iigyvédekrél szolo
torvény, amely a munkéankat szabalyozza, ugyanekkor valtozott. Egy tigyvédnél az
0sszes eljarasi torvény becsatornazasra keriil szemben a birokkal, akik szakbirok. Tehat
az lugyvédi tevékenységet, kicsit elnagyolt fogalmazassal, a nullarél kellett
mindenkinek felépiteni.

Tehat igen, tigyvédi szempontbdl is van gond, de sokkal nagyobb gond van azzal
kapcsolatban, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogarol, kotelezettségérdl tisztességes és persze hatékony eljaras keretében
sziilessen dontés, csak mintha a hatékonysagnak mindent alavetnénk. Azt Kkell
mondanom, hogy amikor az utobbi években, talan évtizedben is, hiszen ez visszanyulik
emlékeim szerint 2008-ra, a gyorsitas mint biivszo el6keriilt, akkor azt gondoltak, hogy
az eljarasi jogokban, elsGsorban a biintetGeljarasban, a Be.-mo6dositasokban, mert
akkor még nem 1j biintetSeljarasi torvény sziiletett, mindent vessiink ala a
gyorsitasnak és a hatékonysagnak.

Ez indult tehat 2008-ban a biintetGeljarasban, és tettenérhetéen - ki kell
mondanom, hogy tettenérhetéen - az 0j polgari peres eljarasnak is ez lett az
alapmotivuma: hatékonysag, az eljaras célszerlisége, mikozben tgy tlinhet és ugy
tlinik, hogy az objektiv igazsagra torekvés, ilyen értelemben a teljes anyagi igazsagra



torekvés ilyen 1j intézmények bevezetése mellett hattérbe latszik szorulni. Ezt tehéat -
gjra mondom - meghizok, iigyfelek, allampolgarok és gazdalkodé szervezetek
érdekének a képviseletében tartom fontosnak, hogy szoéljak azokrol a tapasztalatokrol,
ami Osszegytilt az ligyvédi karban, és ami ilyen értelemben - elérebocsatom az,
idézdjelben, ,verdiktet” - bizony siirgds, és azt nem mondanam, hogy jelentés, tehat
nem arrol van sz0, hogy egy 0j polgari peres eljarast kell hozni a jogalkotonak, de
sokrétli és sok valtoztatasra van sziikség, hogy ezek a gyorsitas és hatékonysag
érdekében sziiletett intézkedések ne lehetetlenitsék el a polgari igazsagszolgaltatast. Ez
az ,ellehetetlenités” sz6 val6sziniileg erésnek tlinik, de arrol kell beszamolnom, hogy
az elmult egy évben a magyar biréi szervezet legnagyobb bir6sagan, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosagon érdemi per Kkitlizésére még alig-alig keriilt sor, mert a
visszautasitasok szama - amire majd kiilon ki fogok térni - olyan hihetetlen hanyad lett,
hogy gyakorlatilag alig-alig keriilt érdemi szakaszba ligy; ez az egyik oldal. A masik
oldal, szintén az iigyek inditasat érint6en, amikor az allampolgar maga indithat
keresetet, mert nincs kotelezo jogi képviselet - az ligyeknek viszonylag jelentGs része
ilyen -, ott, elsésorban az elektronizacioval is kapcsolatban, a formanyomtatvany, ki
kell mondanom, megoldhatatlan feladat elé allitja az allampolgarokat. Tehat
mikozben, helyesen, az iigyek egy részében nincs iligyvéd-, jogiképvisel6-kényszer,
valahol mégiscsak az allampolgar arra kényszeriil, hogy bekopogtasson egy iigyvédi
irodaba, és ott belobogtassa azt a harminc-valahany oldalas formanyomtatvanyt, amely
kitolthetetlen, kovethetetlen, amelyben olyan fogalmakkal - jogi személy, jogképesség
- kell operalni, ami elvarhatatlan az allampolgart6l. Aki persze ezt kovetSen
beballaghat Gjra a birdsagi tigyfélirodaba vagy panaszirodaba, és végsé esetben
megteheti, hogy ott mondja tollba a keresetét.

Tehat - és ezt megint csak eloljaroban szeretném el6rebocsatani - atfogd
tapasztalattal azért nem rendelkeziink, mert a torvény hatalybalépése utan és a
visszautasitasoknak ilyen nagyon jelentos hanyada miatt még nem volt elég id6 arra,
hogy ligyek kifussanak. Tehat az elGkészit6 szakasz utani szakaszrol alig-alig van
ismeretiink, ott inkabb az el6zetes vélelmek vannak meg, és még inkabb kevésbé van
valos gyakorlati tapasztalat a masodfoku eljarasrol, nem beszélve a feliilvizsgalati
eljarasrol, ott tehat tapasztalatok hijan az el6zetes véleményt és varakozast foglalnam
ossze. Ezeknek az el6rebocsatasaval tehat néhany konkrét dologrol szolnék, amely a
karban 0Osszegytilt, és amelyet, 1Igy mondanam, perjogban nalam tapasztaltabb
kollégakat kértem, hogy készitsék el6; most ebbdl néhanyat szamba vennék.

Az egyik, amire utalnék, hogy tgy latja az ligyvédség - egyébként hozzateszem
zarOjelben, és elnézést, ha tobbszor fogok hivatkozni a biintetGeljarasi torvényre
valamilyen analégiaval -, a biintet6eljarasi torvénynek is egy hibaja, hogy olyan
modellre épiil: egy vadlott, egy cselekmény, és a bilintetéeljarasi jogban is nagyon sok
probléma adédik abbél, hogy a biintetSeljarasok nagy része azért nem ilyen. Ugy
mondjak a kollégak, hogy kicsit a polgari perben is ez van: a modell, amelyre a torvény
épiil, viszonylag egyszerii: egy felperes az egyik oldalon, egy alperes a masik oldalon,
egy kereseti kérelem. Koriilbeliil ezt a modellt 1atjuk, és nem nagyon tud mit kezdeni -
nincsenek ra rendelkezések, és a bir6i gyakorlat is tanacstalan - az ennél sokkal
Osszetettebb tigyekkel: tobb felperes, tobb alperes, Osszetett kereseti kérelmek. S ha
mar itt vagyunk, ide érzem behuzni azt a problémat - amit szintén természetesen az
igyvédkollégak jelzése alapjan mondok -, hogy ez a modell, az egy felperes, egy alperes,
az egész modell arra épiil, hogy kvazi inkabb a természetes személy az tigyfél, akivel a
jogi képvisel6 azonnal folveszi a kapcsolatot, és az tligyféltol elvarhato, hogy azonnal
reflektaljon egy tényel6adasra vagy barmire. Es a modell nem gondolkodik abban, hogy
az ligyek nagy részében ma mar, f6leg a gazdasagi Osszetett iigyekben, az egyik oldalon
vagy akar mind a két oldalon egy olyan gazdalkodé szervezet vagy kozigazgatasi



szervezet van, amely rendkiviil 0sszetett felépitésti, és hogy egy kérdésre nyilatkozni
tudjon, annak végig kell menni a szervezet teljes vertikuman, hogy eljusson ahhoz a
cégképvisel6hoz, aki mondjuk, a jogi képviselovel tartja a kapcsolatot. Tehat az az
elvaras, hogy legyen azonnali reflexi6, mondjuk, az el6készité targyalason, és utana
erre nem adni hataridét, holott a jogi képvisel6 ott van, és napolast kér, hogy egy 4j
felmertilt tényre valaszoljon, hat, az nem latszik helyesnek. S itt egy kicsit, ha lehet azt
mondani, meg vagyunk sértve, mert valamelyik kommentar is arra utal, hogy azért
nincs lehetGség az el6készit6 iilések elnapolasara, ha folmeriil, hogy egy Gj ténnyel
kapcsolatos nyilatkozatra hataridét kériink, mert kvazi késziiljon fol a jogi képviseld,
és a jogi képviseld felkésziiletlensége nem lehet ok a napolasra. A leghatarozottabban
allitjuk, hogy a nem egy felperes, egy alperes, egy tényes ligyekben bizony gyakran
el6fordul, hogy olyan tényt allit a masik fél, amire a legkoriiltekint6bb felkésziiltséggel
sem tud a jogi képvisel6 ott valaszolni, meg ha esetleg részt vesz a cégnek valamelyik
képviseldje, 6 sem; és mondom, egy komplikalt 0sszetételi gazdalkodo szervezetnél az
informéaciohoz jutashoz sokkal tobb id6 kell. Tehat ezt roviden lezarva: itt a modell,
amelyet figyelembe vettek, lehet, hogy ennél szélesebb az élet, és azokra is kellene
gondolni.

A kovetkez6 alapvetés, amire mar utaltam, és az eddigi egy évben ez volt az
ligyvédségnek a legkesertibb tapasztalata, de Gjra mondom, ez csak részben ligyvédi
probléma, hogy Gjra be kellett adni a visszautasitott kereseteket, de ez az allampolgar
szempontjabol is gond. Itt tudok talan a legsarkosabban fogalmazni, hiszen
egyértelmiien részben jogszabalyi hibanak, részben bir6i gyakorlat hibajanak latjuk; és
most abba nem megyek bele, hogy az elmult egy év szakmai konferencidjan - és ezt
professzor ur is nyilvan ald tudja tAmasztani - kicsit ment az egymasra mutogatas. A
jogalkot6 azt mondta, hogy a bir6i gyakorlatnak ezt meg kellene tudni oldani - mi nem
erre gondoltunk; a bir6i gyakorlat meg azt mondja, hogy de hat ebbdl a szabalybol meg
ez kovetkezik. Igenis - és akkor térjiink ra a visszautasitasra -, lehetetlen okokbol, sorra,
tomegesen keriiltek visszautasitasra keresetek szazai, ezrei, mert az e-mail-cim meg az
ligyvéd telefonszdma nem volt feltiintetve, rossz sorrendben volt feltiintetve, tehat
abszurditasok okan, tomegesen.

Ha mar a visszautasitasnal vagyunk, azt is lehetetlennek tartjuk, hogy a
visszautasitasnal a birésagnak nem kell megmondania az osszes okot, ami miatt
visszautasitja. Igy elég gyakran fordul eld, hogy ,van mésik” - ez a régi zenebohécos
torténet -, hogy visszautasitjdk a keresetet, megirjadk azt az egy okot, ami miatt
visszautasitjak, beadasra kertil Gjra, majd egyébként egy tjabb okot talalnak, amelyik
benne volt az alapkeresetben is problémaként, és ez akar haromszor is megismétlodik.

Igy tehat teljesen egyértelm( a javaslatunk, bar még nem a részletjavaslatoknal
tartunk ma, hogy meg Kkelljen jelolni, ha visszautasitasra keriil sor, az o0sszes
visszautasitasi okot. De mi ennél is jobb megoldasnak tartanank, ha a visszautasitasok
helyett a hianypotlas keriilne el6térbe. Ez a megoldas, hogy visszautasitas, majd 1j
kereset benyujtasa, pergazdasagi okokbol sem megfelel6, bar most mar ugyan az illeték
része megoldodott. Ennek ellenére nem egészen érthet6 szamunkra az ilyen nagyon
egyszerd dolgoknal a nagyon sok formai el6iras - és most nem foglalok allast abban,
hogy a jogszabaly tal rigorézus ezeknél a formai el6irasoknal, hogy mit kell
tartalmaznia, vagy a birésag tul érzékeny, mikor ilyeneket megkovetel -, de ha mar
megkoveteli, egy hianypotlo felhivassal és annak a teljesitésével minden helyreall.
Hozzateszem szerintem még a pergazdasagossagi szempont is hatékonyabban tudna
érvényesiilni ebben a helyzetben.

Ha a visszautasitasokon til vagyunk, ha szabad igy mondanom, és tal vagyunk
a formanyomtatvanyokon is mar, szeretnék utalni arra a kérdésre, hogy a kollégak nem
tartjak helyesnek azt a megoldast, hogy a jogalkot6, talan megint csak egy viszonylag



egyszeri modellb6l kiindulva, alanyi jogon az egyszeri iratvaltast tartja
elfogadhatonak. Tehat felperesi kereset, alperesi ellenkérelem, és ezt kovetéen csak
biréi felhivasra lehet, tehat ha a bir6 nem hiv fel, akkor a felperes az alperesi
ellenkérelemben el6adottakra mar nem reflektdlhat, nem adhat be periratot. Ezt
pergazdasagi szempontbol sem tartjuk elfogadhatonak.

Itt egy masik alapkérdésre megyiink, hogy ez egy statikus szemlélet, a pertaktika
elvetése az 4j Pp.-ben, mindent, az Osszes tényt, az 6sszes bizonyitékot, ami az iigy
eldontéséhez kapcsolodhat, azonnal az asztalra tenni felperesnek, alperesnek. Ez
részben felesleges is lehet, hiszen az alperes altal nem vitatott tényel6adasok lehetnek
majd, ennek ellenére a felperes keresetében kell mindenfélét, bizonyitékokat el6adni.
Ez nem latszik helyesnek.

Es ha mar a felesleges eladasoknal tartunk, ha megengedik, ezt talan szoérdl
szora idézném egy bekiildott anyagbdl, ha megtaldlom. (Az iratai kézott lapoz.) Mert
annyira jellemz6nek tartom, hogy hova megy el ez a fajta el6iras, hogy miket kell a
keresetlevélben pontosan leirni. A kollégak azt mondtak, felesleges, hogy minden
esetben a visszautasitas terhével el6 kell adni a fél perbeli jogképességét alatamaszto
hivatkozast, illetve a fél képvisel§jének képviseleti jogat megalapoz6 tényeket. Ezt
példaul nem tartjuk megfelelének és majdnem azt mondanadm, hogy ez talan az
allampolgarok "zaklatasa" - ami erds kifejezés -, de mikozben az egész allamigazgatas
az informatikai nyilvantartasokra épiil, ilyen adatokat kell el6adni. Tehat az, hogy
példaul a birésag altal vezetett cégnyilvantartasban 1év6é adatokat nekem kiilon a
keresetben be kelljen hivatkozni, annak a cégnek az 6sszes adatat, adoszamat meg kell
jelolni, amely maganak a bir6sagnak is rendelkezésére all, ez felesleges.

De ha megengedik, egy mondatot idéznék abbdl, amit a kollégak irtak, hogy
lassuk, a gyakorlatban milyen értelmetlenséget kovetel meg tulajdonképpen ez a
jelenlegi Pp, amikor egy bir6sagnak adott esetben napi szazszor ugyanezt kell elolvasni.
"A Pp. 170. § (3) bekezdés d) pontja alapjan el6adjuk..." Ezt nem olvasom el, elnézést,
magam is beleestem volna ebbe a hibaba, inkabb elmondom egy mondatban. Tehat
felesleges az, hogy le kelljen vezetni a keresetlevélben, hogy mit jelent egy kft. esetében
a képviselet, ki jogosult képviselni, vagy hogy a sajat példankat mondjuk, hogy minden
egyes keresetlevélben be kelljen hivatkozni, hogy az iigyvéd miért jogosult jogi
képviseletre, le kell irnunk az tigyvédi tevékenységrol szol6 torvénynek ezen szabalyait.
Azt feltételezziik a birorol, hogy nem tudja, hogy ha valaki tigyvédként ellenjegyez egy
keresetet, akkor mi alapozza az 6 képviseleti jogat? Ezek latszolag csak sima merd
formalizmusok, de a meré formalizmuson tudl rendkiviil elnehezitik az tigyek tényleges
benytjtasat, kezelését. Ujra mondom, ez az iigyfél részére is hatranyos.

Hogy kicsit atmenjek a masik oldalra és bemutassam a talan kell6en végig nem
gondolt részét a szabalyozasnak, ez az alperesi helyzet. Mert mig a felperes dont arrdl,
hogy milyen jogat, mikor, milyen el6készités utan érvényesiteni, erre adott esetben évei
vannak a megfelel§ eléviilésen beliil. Ha akarja, most inditja, ha akarja, egy év mulva,
ezen beliil, hogy magunkrél beszéljek, ot tligyvéddel targyal, kivalasztja a legjobb
képvisel6t és mindenre felkésziil, majd megadja az indit6 jelzést és elindul a per.
Azonban ott van egy alperes, akinek deriilt égbdl villimcsapasként jon egy torténet,
amelyben védekeznie kell 45 nap alatt. Negyvenot nap alatt fel kell mérnie, hogy mir6l
van sz6. El kell menni az ligyek jelentés részében iigyvédet taldlni és miutan
Magyarorszagon nincs olyan értelemben a masik oldalrol iigyvédkényszer, hogy az
tigyvéd koteles legyen a megbizast elvallalni, tételezziik fel, hogy egy lelkiismeretes
iigyvéd azt mondja, hagyja itt az iratokat, elolvasom és majd elmondom, hogy vallalom-
e. Ha egyszer van egy ligyvéd kolléga, aki azt mondja, hogy nem véallalom, mar eltelt
ezzel két hét és végiil a legjobb esetben a 44. napon a szerencsétlen alperes eljut egy
tigyvédhez, aki mégis vallalja a képviseletét. Tehat az alperesi oldal lehetGsége a perben
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1évé tisztességes eljarasban mérhetetleniil hatranyosabb, mint a felperesnek, aki évekig
donthet és késziilhet, hogy mikor inditja meg a pert.

Az alperesi oldalon egy beszorult kényszerhelyzetben kell el6adnia a
védekezését. Megint egy rendkiviil hatranyos helyzetre mutatok ra az alperesi oldalon,
arra, hogy az alperesi védekezés sem valtoztathat6. Most a részletekbe nem megyek
bele, mert talan valami szakmai hibat is kovetnék el, de rendben van, van keresethez
kotottség, de ha annak folytan elutasitjak a keresetemet, mert utdna mar nem tudom
valtoztatni, bar szeretném, akkor beadom tjra a keresetemet és adott esetben gyonyori
fények és lobog6 lang kozott megnyerem masodszor. Az alperesnél ez nincs, mert 6 a
védekezését nem valtoztathatja meg. Tehat neki egyszer kell jol eltalalni, hogy mit akar,
mert ha a védekezését rosszul adta el§, ezt nem valtoztathatja meg, és ha mar elbukta
a pert, nem mondhatja, hogy de kozben eszembe jutott, hogy mashogy kellett volna
védekeznem, megvaltoztattam volna a védekezést. Most a perujitdsba nem mennék
bele.

Tehat a 45 napnal és az alperesi védekezés valtoztathatatlansaganal az alperes
terhére latunk jelentds, a felperes oldalara atbillend eréfolényt, amelyet talan célszert
lenne valtoztatni.

Vannak olyan kérdések, amelyekrdl, talan agy mondanam, csak josolni tudunk,
meg nem is egészen értjliik, hogy miért keriilt sor ilyen szigoritasokra. Példaul a
feliilvizsgalatnal az egyébként sem tal - fogalmazzunk gy - nagyvonali 60 nap
leszallitasa 45 napra, mikozben egyébként minden tiszteletem a Kariaé - a Kuarian
kortilbeliil egy év a kittizése a feliilvizsgalati kérelemnek. Hogy miért kell a félt6l még a
15 napot is elvenni, mar azt sem nagyon értjiik, azt meg még kevésbé, hogy mostantoél
kizart a feliilvizsgalat, ha az els6 és masodfoku birésagnak azonos - agy fogalmaznék
egyszertlien, lehet, hogy nem pontosan - a jogi allaspontja.

Tehat azonos jogi allaspontot nem lehet sérelmezni. Miutan természetesen a
masodfoka birosag, amelyik a dontést kihirdeti - és nincs semmi rosszindulatt
feltételezésem -, bizony annak a tudataban hirdet itéletet és indokol, hogy ha én
ugyanazzal indokolom, mint az elsé fok, akkor nem is mehet feliilvizsgalatra, tehat nem
fogja nekem a Kuria azt mondani, hogy tévedtem, hat, bizony lehet, hogy az
indokolasnal ez kétes esetekben kicsit odabillenti, hogy legyen azonos indokolas. De
mondom, ezek tehat csak a jovo zenéi, mert itt nem tartunk.

Az Osszefoglalot azzal zarnam, ami szintén ugy tlinhet, hogy itt az iigyvédség
komfortzénajarol van szo, és azért hadakozom, de nem az ligyvédség, ez az ligyfelek
érdeke: ez az a tdlzottan nagy szamu kotelezd birsag a pervitellel kapcsolatban, amely
a polgari perrendtartasban, ha szabad igy mondanom, fenyegeti a jogi képvisel6t, de
hat a jogi képviselon keresztiil az iigyfelet. Ugyanis a bizonyitasnak a késedelmes
elGterjesztése, az igynevezett pertaktikanak a teljes tilalma: az esetek 99 szazalékaban
az iigyvéd beleesik ilyen - idéz6jelben mondom - ,hibaba”, illetve vétekbe most mar,
amit birsaggal kell stjtani, és ez az esetek 99 szazalékaban azért torténik igy, mert az
tigyfélnek ez az érdeke, és az iigyfél mondta, hogy: iigyvéd ar, nem baj, tudom,
megértettem, hogy azt mondja nekem, hogy majd birsagolni fognak, én mégis azt
mondom, hogy most ne legyen még ez a bizonyitasi inditvany elGterjesztve ezért meg
azért. Tehat igenis, ez is az tigyfelet sujtja, és itt is, azt hiszem, egyrészt a bir6sagra,
amelyre adott esetben ebben az értelemben majdnem élet-halalt bizunk ra, olyan
kérdésekrdl donthet, talan rabizhato lett volna az is, hogy birsagol-e vagy nem, tehat
hogy ne kotelez6 birsag legyen, hanem legfeljebb ,birsagolhat”, és akkor az eset
koriilményei alapjan eldonti a birosag.

Ez lett volna tehat egyfajta atfutidsa a jelenleg Osszegylilt tapasztalatoknak.
Mindezt azzal a bizodalommal és bizalommal, hogy tal azon, hogy ez a korabbi
gyakorlathoz képest valoban 14j gyakorlat, Gjszerli szamunkra, hogy az Ellen6rz6
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albizottsag napirendre tlizi els6sorban az eljarasi kérdéseket, azt szeretném
hangsulyozni, hogy az ezekben a témakban a kodifikacioért felel6s Igazsagligyi
Minisztérium és az Ugyvédi Kamara kozott kifejezetten jo és konstruktiv kapcsolat van.
Tehat ha itt vannak hibék, marpedig vannak hibak, ebbdl nyilvan részben rank is harul
valami, mert az Ugyvédi Kamara is képviselte magat a kodifikaciéban; hogy most pont
melyik 1épésben volt ott, mikor nem, mikor voltak a valtozasok, azt nem tudom, de ez
nyilvanval6. De ebbdl a szempontb6l az a fontosabb, hogy ez a konstruktiv
egylittmiikodés optimizmussal tolt el, tehat ha itt egy-két év utdn - mert igazan
szerintem két év minimum kell, hogy a tapasztalatok napvilagra jojjenek - lesznek
tapasztalatok, akkor biztos vagyok benne, hogy az Igazsagligyi Minisztérium vezetése
és a kamara, meg természetesen a birésag és a tudomany képvisel6inek a bevonasaval
sor tud keriilni egy megfelel§ valtoztatasra. Nem hiszem, hogy ebbdl barki is
presztizskérdést vagy egyebeket csinilna. Azzal a hittel jottem el és mondtam el tehat
a problémakat, hogy ez elére fogja vinni a megoldast. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen elnok trnak a tartalmas beszamolét. Ha megengedi,
most a képvisel6tarsaimnak adom at a szot a kérdezés lehetGségére, én pedig majd a
végén élnék ezzel. Kérdezem, melyik képvisel6tarsamnak van esetleg elnok trhoz
kérdése, véleménye. (Dr. Varga LaszI6 jelzésére:) Tessék, képvisel6 tr!

Hozzaszolasok

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Ko6szénom szépen. En nem is kérdeznék
tulajdonképpen, hanem elérebocsatom, hogy nagyon tartalmas észrevételcsomagot
kaptunk és hallhattunk. En nagyon szeretném ezt megkdszonni, meg azt is, hogy eljott
a bizottsagi iilésre személyesen elnok ur. Szerintem ez igy tényleg nagyon fontos dolog
a szamunkra.

Nagyjabol az id6tavval is egyetértek, amit emlitett, hogy nagyjabol két évnek el
kell telnie, ez egy realis észrevétel. Frakciom képvisel6i nyilvan szamtalan észrevételt
tettek egyébként a jogszabaly altalanos vitdjaban, és nagyon sok megérzése is van az
embernek ilyenkor, a gyakorlatot pedig utdna az élet igazolja vagy nem. En azt
szeretném mondani, hogy mindenféleképpen allampolgarbaratabba kell majd tenni a
tapasztalatok alapjan az eljarasjogi torvényt.

Nagyon fontos volt szamomra az, amit mondott a felperesek és alperesek
tekintetében az erdegyenstily nem megfelel6 mivoltarol - szerintem ezeket érdemes
allampolgari szemszogbdl is figyelni -, illetve a Kkeresetlevél bonyolult alaki
kovetelményeirdl, azzal kapcsolatosan, amit egy korabbi albizottsagi iilésiinkon is elég
részletesen boncolgattunk. Tehat konkrétan szeretném megkoszonni az észrevételeit.
Jelenleg mélyebb és tobb kérdést nem tennék fol, mindenesetre abban az
elkotelezettségiinket Gjra alatimasztanam vagy megerdsiteném, hogy a tapasztalatok
fényében igen sok teend{ lehet itt még az Orszaggytilés részérdl is annak kapcsan, hogy
itt egy allampolgarbaratabb szabalyozas legyen. Azt hiszem, ez a legjobb kifejezés arra,
amit szeretnék mondani. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom  képvisel6tarsamnak. Czunyiné Bertalan Judit
képviselGtarsamé a szo.

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): K6sz6nom szépen, elnok asszony.
Elnok uar, koszonjiik szépen az elbterjesztést és a szbbeli kiegészitést. Néhany dolgot,
ami talan még ismétlésnek is tlinik, és elhangzott ugyan, de fontos kiemelni.

Nagyon koszonom azt az egyiittmiikodé hozzaallast, hogy az Igazsagiigyi
Minisztériummal, amely tulajdonképpen kormanyzati oldalrél a kodifikacioért felel, a
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vele val6 egyiittm{ikodést akként jellemezte, hogy ez egyrészt okot ad az optimizmusra,
maésrészt pedig szakmailag egy konstruktiv parbeszédrdl tudunk beszélni. Ez nagyon
fontos, kiillonosen azokban az idékben, amelyeket néhany éve éliink. Jogaszként
valamennyien tudjuk, hogy egy olyan jogalkotasi id0szak van mogottiink és olyan
jogalkotasi id6szakban vagyunk, amikor atfogd normakontrollokat végeztiink;
kozigazgatas, nem csak a biintet6 torvénykonyv, hanem valéban igy van, Be.,
szabalysértés - tehat fel tudunk sorolni sok-sok olyan teriiletet, ahol a korabbitol eltéré
szemléletl és a korabbitodl eltérd, elsésorban a gyakorlati alkalmazast tamogato és
ligyfélkozponta jogalkotodi tevékenység indult meg az elmult idékben. Ugy gondolom,
hogy ha realisak vagyunk és racionalisan nézziik, akkor nyilvian pont az eljarasi
torvények azok, amelyek egy masik jogszabalybol fakadd, adott esetben polgari peres
vitat megalapozo6 kérdésben bonyolitjak az ligyet, mondjuk, ha ez egy maésik tertiletet
érintéen is bejott. Tehat azt gondolom, ez az id6szak onmagiban neheziti a
bevalasvizsgalatot, ha szabad ezt a kifejezést hasznalni, hiszen sok olyan jogszabaly
alkalmazasanak vagyunk a kezdetén, amely az elmult években sziiletett, fokozatos vagy
léptetett hatalybalépéssel. Ez nyilvan még neheziti is a palyat a jog alkalmazd6i szamara,
igy van egy bir6i oldalon, igy van ez iigyvédi oldalon, igy van ez egyébként a
kozigazgatasban is a gyakorl6 hat6sagi vagy kozigazgatasi szakemberek oldalarol.

Ugy gondolom, ez egy olyan idészak, ami rég volt, hiszen az eddigi eljarasi
kodexek évtizedek alatt simultak ki és valtak mind az ligyvédi, mind a bir6i szakma
szamara egyfajta rutinna vagy egyfajta alkalmazasban megvalosuld, gordiilékeny
eljarassa is. Hiszen sokszor az mar konnyitett, hogy analog eljarasokat tudtak felhozni
példaként, nemcsak a normaszoveg miatt, hanem tartalma miatt is mar volt valamiféle
hasonlosag, amit ki tudott alakitani az tigyvéd vagy a jogalkalmaz6 a gyakorlat soran.
Ugyhogy kétségkiviil nehéz id§szakban vagyunk, és ilyenkor az egyetlen elérevivé, és
nemcsak szakmailag, nemcsak a tudoméany képviseletében, hanem azt gondolom, az
tigyfelek oldalarél is, amikor a szakmak, szakmacsoportok tekintetében megvan a
konstruktiv egyiittmiikodés szadndéka. Ez egy alap ahhoz, hogy valoban egy, az ligyfelek
szamara, mind ligyvéd-iigyfél, mind pedig allam és tigyfél oldalarol egy kivanatos és
hatékony, gyors szabalyozasi kornyezet tudjon kialakulni.

En is egyetértek azzal, hogy bar sosem lehet elégszer ratekinteni arra a
portfoliora, amivel az ember foglalkozik, de mégiscsak kell még id6 ahhoz, hogy a Pp.
bevalasat minden oldalrol kell6 Kkoriiltekintéssel és megalapozottan tudjuk
megvizsgalni. Azt gondolom, az a szandék a jogalkotd részérél, hogy az tligyfelek
szamara egyfajta konnyités legyen. Még ha talan ebben picit vitatkozunk is, hogy a
joghoz valé jutas gyorsasaga, hatékonysaga mennyiben meriil ki és mennyiben valésul
meg a jelenlegi Pp.-ben és a megalkotott szabalyozasi kornyezetben, mégiscsak az
eredendd jogalkoto6i szandék és cél valahol ez, hiszen tudjuk a korabbi beszamolokbdl,
egyeztetésekbdl, hogy voltak nagyon furcsa gyakorlatok, nem feltétleniil tigyvédi
oldalrol a jogalkalmazas soran, ami az iigyfelek szamara kifejezetten hatranyos volt,
adott esetben még anyagi karral is jart és ez nehezitette a palyat. Azt gondolom, hogy
az alapelvek rendben vannak, helyes az a fajta hatékony, gyors és az tligyfelek szamara
kedvez6bb eljarasjogi kornyezet kialakitasa.

Azid6, amelyben ezt tessziik, nehéz, hiszen nemcsak egy, hanem tobb jogszabaly
is valtozik, amely taldlkozhat a napi gyakorlattal. Az ligyfélbarat szemlélet, azt
gondolom, most mar valamennyi teriileten érzédhet, nemcsak a normaszovegekben,
hanem az eljarasokban is. A kodifikaci6 soran val6 egylittmiikodés a szakma és a
tudomany érintett képviselGivel, azt gondolom, elengedhetetlen a jogalkotas
id6szakaiban, amikor nagy teriiletek Gjra kodifikalasa zajlik. Egy kicsit magyartalanul
fogalmaztam. Azt gondolom, hogy mi is albizottsagi szinten ehhez probalunk meg
valamilyen médon hozzajarulni.
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Nekem az jolesé mondat volt, hogy nem azligyvédi szakma - nem is tudom, hogy
mondta, valahol leirtam - problémait hozza elénk, hanem tulajdonképpen a
tapasztalatokat, amelyek az alkalmazas és a bevalas soran az ligyfelek szaméara val6ban
hasznosulnak. Nyilvan ebben a korben az ligyvédi kar egyfajta kozvetitd, és azt
gondolom, fontos is, hogy meghalljuk.

Id6t még adjunk, ebben egyetértek elnok urral, képvisel6tarsaimmal, hogy az
egy év nem elegendd. De mindenképpen sziikséges egy id6kozi latleletet venni, hogy
akkor hogyan is allunk. A korabbi tapasztalatok kapcsan hasonlé megallapitasok
sziilettek nem az iigyvédi kar részérol, a gyakorl6 jogaszok nyilvan mindig adnak id6t
egy-egy lehetOség, egy-egy folyamat kiforrasanak. Azt gondolom, ha ezt az
egyuttmiikodés mentén konstruktivan tudjuk tenni, az IM ebben partner. Ez csak jobb
tud lenni és az id6 meg telik, igyhogy most ne legyiink szerintem szerények, a korabbi
Pp. évtizedekig volt hatalyban sokaig valtozatlan szoveggel, ha jol emlékszem még az
egyetemi Pp. tanulmanyaimra, bar nem ma volt, de ezek nem 5-10 esztendére késziilé
normaanyagok. Ezeket figyelembe véve az alapossag és a koriiltekintés nem
nélkiilozhet6. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen képviselStarsném hozzaszolasat. Ugy tudom, hogy
alelnok ar, Bajkai képvisel6tarsam szeretne hozzaszolni.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz), az albizottsag alelndke: K6szondm szépen a szot,
elnok asszony. Nagy tisztelettel koszontom elnok urat, koszonom, hogy személyesen
van itt jelen az albizottsiag iilésén és beszamol az ligyvédség tapasztalatairél az
eljarasjogi torvény kapcsan.

En sem szeretném megismételni, amit részben elttem a kollégaim, a bizottsag
tagjai elmondtak, csak egy rovid anekdotaszerii megjegyzést tennék, ha megengedik.
Annak idején a nagy francia forradalom 200 éves évforduléjanak megiinneplése
kapcsan szamos torténész és delegacidé érkezett Parizsba, tobbek kozott a kinai
delegacio, viszonylag jelent6s szamban voltak jelen ezen a nagyszabast
rendezvénysorozaton. Viszont egyetlenegy el6adast sem tartottak, egyetlenegy
tudomanyos értekezésre sem Kkeriilt sor a résziikr6l, holott nagy tekintélyi
professzorok voltak és a kérdés szakért6i Parizsban. Amikor megkérdezték Gket, hogy
miért, nem volt esetleg kedviik, vagy alkalmuk, lehetGségiik, miért dontottek gy, hogy
nem tartanak egyetlenegy el6adast sem, erre azt mondtéak a kinaiak, hogy 200 év tul
kevés ahhoz, hogy valoban meg tudjuk itélni a nagy francia forradalom jelent&ségét.

De visszatérve a kérdésre, szeretnék kérdezni elnok urtol, illetve a a véleményét
szeretném, ha el tudna szamunkra mondani. Azt latjuk, hogy nyilvanval6an kevés id6
telt el, talan azt is lehetne mondani, hogy valéban korai ennek a tapasztalatairdl még
beszamolni, f6leg nem egy értékelés szintjén. De hogyan éli meg az iligyvédség az Gj
eljarasi torvényt? Tehat ugy élik meg, hogy tobb évtizedes tapasztalataik, mindennapos
perjogi gyakorlatuk érvanyagai bekeriiltek vagy nagyrészt bekeriiltek a biintet6
eljarasjogi torvénybe, vagy van hianyérzet az ligyvédségben, hogy az 6 tapasztalataik
nem minden részben Kkeriiltek beépitésre? A kodifikacioban valo részvételt, az 1j
eljarasjogi torvény megjelenését és a sajat tapasztalatait hogyan érzi az tigyvédség?

A masik gondolatom talan picit rovidebb. J6 néhany tigyvéd kolléga, akikkel én
magam is kapcsolatot tartok, szokta azt mondani, hogy jo, de minden eljarasi
torvénynek végiil is nem az lenne a 1ényege, hogy valoban megtalaljuk az igazsagot, az
emberek az igazukhoz jussanak és tudjak érvényesiteni a jogaikat. Bar szerintem
elmondta és érintette is, azt gondolom, értettiik az elnok ur gondolatait az anyagi jogi
igazsag érvényesiilésével kapcsolatban, és ehhez képest hogyan érvényesiil a torvény
alapjan a mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz elv és a tisztességes eljaras
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keretein beliil a megfeleld, tisztességes és hatékony eljarasban valé részvételhez.
Valdban érez-e olyat az elnok ar, hogy talan a korabbi eljarasjogi hagyomanyokhoz
képest elforduléban van az anyagi igazsag kideritéséhez képest a tisztességes eljarashoz
val6 jog elmélete vagy annak er6sodése? Az igazsag érvényesiiléséhez képest a jogok
érvényesitésének eszkozeit cizellalja a jogszabaly, de nem kozponti eleme az igazsag
megtalalasa és annak az érvényesitése. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom az alelnok tr véleményét és kérdését.

Most én még két kérdéssel, ha megengedi elnok ur, megkeresném ont. Az egyik
rész, amir6l beszélt a pertaktika valtozasa, de igazab6l nem éreztem, hogy elég alaposan
elmondta volna a gondolatait. Ugy éreztem, hogy a fejében ett6] sokkal tobb van a
pertaktika problémajarol, méghozza azért, mert tobb évtizedig gyakoroltuk ezt a
hivatast, on pedig a mindennapokban is. Bizony az eredményességiinket elég erésen
befolyasolta mindig az, hogy jo pertaktikat épitiink-e fel, a bizonyitékokat olyan
iitemben nyujtjuk-e be, hogy azt a célt tudja szolgalni, hogy az adott ligyfél nyer6
eredményével ér véget az ligy. Szeretném, ha err6l kicsit b6vebben szélna, mar csak
azért is, mert on valoban alapvetGen a biintet6joggal foglalkozik, de e vonatkozasban a
biintetGjog teriiletén a pertaktika és a polgari perek pertaktikaja, ha nem is a célt
illet6en, de hasonlok, hogy az a fél, akit képvisel az iigyvéd, minél kedvez6bben tudjon
a végén azokbdl az eljarasokbol kijonni.

Tehat azt kérem ont6l, hogy arr6l beszéljen, hogy a mostani Pp.-ben a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, osszefliggésben az alelnok ur altal emlegetett
anyagi igazsaghoz val6 joggal és arra valo torekvéssel, alkalmasnak tartja-e a polgari
perrendtartasban ezt a fajta nagyon kotott bizonyitasi modot, modszert vagy rendszert.

A masik kérdésem az, hogy az ligyvédek tapasztalatai szerint hogy élték meg ezt
az 0j kett6s szerkezetli pervitelt. A nyugati orszdgokban azért ennek mar van
hagyoméanya, de Magyarorszagon annyira nem ez volt még szemléletben sem jellemzd,
hogy az tigyek elején mar gy készitik el6 az tligyvédek a perek felépitését, hogy az
tulajdonképpen majdnem agy miikédjon, mint ez a kotelez6 kett6s szerkezet. Ha errol
tudna még egy par szot elmondani, hogy az tligyvédeket ez hogy érintette, képesek
voltak-e befogadni, el tudtak-e fogadni. Hangstlyozottan nem azzal a céllal, hogy az
iigyvédek komfortzonajat igyekezziink novelni, hanem azzal a gondolatisaggal, hogy ha
az ligyvéd agy érzi, hogy ennek a kihividsnak meg tud felelni, ha gy érzi, hogy ezt be
tudja fogadni és ebben a rendszerben jol tud dolgozni, az tulajdonképpen az
allampolgarok érdekét is jelenti egyuttal. Koszonom szépen. Akkor azt kérem elnok
urtél, ha moédja van, az elhangzott véleményekre és kérdésekre egybefiiggéen
valaszoljon. Koszonom szépen.

Dr. Banati Janos reflexioi

DR. BANATI JANOS elnok (Magyar Ugyvédi Kamara): Koszonom szépen,
igyekszem ennek eleget tenni, valaszolok a kérdésekre, és azok 1ényegében felolelik az
észrevételeket is, visszautalva a korabban altalam elmondottakra is.

Kezdeném azzal, amire alelnok ar kérdezett ra: az egy kicsit ettdl az Gj Pp.-t6l
fliggetlen, és altalanossagban mondom - én legalabbis gy értelmeztem a kérdést -,
hogy altalanossagban az iigyvédi tapasztalatoknak az érvényesiilése az 1j eljarasi
torvényekben - tehat nemcsak a Pp.-ben, hanem behozom a Be.-t, amelyet tantiként
tudok tantusitani, mert ott részt vettem a kodifikacioban -, az természetes volt. S akkor
itt kezdem a példat, hogy a biintetéeljarasban egyértelmiien egy mas szemléletet, jo
értelemben mas szemléletet tiikroz a kodifikacidéban részt vevd ligyész, mas szemléletet
bir6é és mas szemléletet a véd6. Ott éppen az a lényege a biintetéeljarasi torvény
kodifikaciojanak véleményem szerint, hogy a tudomany allaspontjara timaszkodva ezt
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a harom nézépontot, ha szabad igy mondanom, megfelel6en 6sszehozza, idézéjelben
~Kibékitse”. A biintet6eljarasi torvényben ez nagyrészt sikeredett. Természetesen ott is
voltak vitaink, és van tovabbra is egy-két intézménnyel kapcsolatban fenntartasom, de
ha majd sor keriil a Be.-re, akkor ezt nyilvan kifejtem. Itt, a polgari perben viszonylag
egyszeriibb a helyzet, mert itt ugyan én most ramutattam kiilonbségre felperesi és
alperesi oldalon, tehat iigymond az alperesi poziciénak a terhesebb oldalara, de a
felperest meg az alperest iigyvéd képviseli: egyszer felperes, egyszer alperes, tehat nem
ligyész és védo - itt tehat kétpolusu, ha szabad igy mondanom, nem a szembenallés,
hanem a mas pozici6: van a biréi szemlélet és volt az ligyvédi szemlélet, és
természetesen itt is meghataroz6 maga a tudomany szemlélete. Nem allitanam azt,
hogy az tigyvédi szemlélet volt ennek a kodifikacionak a kozéppontjaban, és az tigyvédi
allaspontnak, amely, hangsilyozom, tigyféli allaspont, annak a primatusa lett volna. Itt
az a primatus volt, hogy ha mar ketténk koziil, tehat a bir6 és az tligyvéd koziil
valamelyik, akkor a biréi allaspont felé hajolt el a kodifikaci6, és kicsit abbél indult ki,
hogy a bir6i munka kvazi teljes el6készitett anyagot kapjon - tehat a perel6készités -,
és a teljesen elokészitett anyag alapjan kelljen neki dontést hoznia, és olyan eszkoz
legyen - kotelezd birsag, minden egyéb - a kezében, amellyel a peres felet erre ra is tudja
venni. S mindez természetesen alapult azon a tudomanyos koncepcién, amelyik az
osztott perszerkezetre és erre megfelelGen alapult.

Ami ebbdl kovetkezik a pertaktika kérdésében, igen, valoban csak vazlatosan
érintettem, és itt most segitséget szeretnék kérni. Idevonatkozoan t6lem viszonylag
szokatlanul olvasnék, mert biintet6jogaszként én inkabb a szabad beszéd hive vagyok,
de itt akkor olvasndm a kollégaim altal készitett Osszefoglalot a pertaktikaval
kapcsolatosan:

»Azj Pp. a polgari jogvitat statikus helyzetként modellezi, nem veszi figyelembe
a jogi, szellemi alkototevékenység onreflexios fejlesztd jellegét, és ebbdl kovetkezden a
pertaktikat valamiféle 6rdogtdl valo, szamiizetésre itélt ligyvédi armanynak tekinti. Ez
a szemlélet...” - és itt most a példa nem érdekes, BUK tagjai, bir6i részvétel, s a tobbi.
~A jogkereso felek éppen elég nehéz helyzetben vannak azért, amiért a perbeli igazsag
annak bizonyithat6sagatol és nem valosagtartalmatol fiigg. Egy normalis perrendi
eljarasban legaldbb annak megadatik a lehet6sége, hogy a jogi képvisel6 megfelel6
pertaktikat valasztva olyan tényallasi elemeket is bizonyithat6va tesz, melyek a per
el6tt nem voltak bizonyithat6ak. A pertaktika 1ényege a bizonyitasi eljarasban: a jogi
képvisel6 a bizonyitékokat olyan sorrendben és modon talalja, a bizonyitas menetét
olyan modon alakitja, amit az ellenérdekd fél magatartasa, bizonyitékai indokolnak.
Kétségteleniil a bir6sag szamara kényelmes megoldas az, ha nem kell igazodnia ehhez
a helyzethez, hanem a ’jaték nyilt lapokkal’ elvén, stlyos birsagok terhével, mindent a
targyalas legelsd, pervételi szakaszaban ki kell tenni az asztalra. Ez azonban teljesen
formalissa, kiliresedett tartalmiva teszi a pert, egyben er6s csabitast jelent a méasik fél
bizonyitékainak, pertaktikai megfontolasainak a teljes ismeretében hamis
bizonyitékok legyartasara, a hamis tantk felkészitésére. Ennyi er6vel egy
nyomtatvanyt is ki lehet bocsatani azzal, hogy azt toltsiik ki adatokkal, jogszabalyi
hivatkozasokkal, és a bir6 kés6bb, akar valamiféle algoritmus alapjan, eldonti a per
kimenetelét.” Ebben van sarkos megfogalmazas is, azért elnézést kérek; ugye, ez nekem
sz0l6 el6készit6 anyag volt, és miutan elég rovid id6 allt rendelkezésre - de erre a
kodifikacioban mar gyakran hozzaszoktunk -, én ezt nem tudtam, ha szabad igy
mondanom, atmosni. En tehat ezt a megfogalmazast kaptam a pertaktikara; azt
hiszem, ebbdl elég egyértelmi az allaspontunk.

S tulajdonképpen ebbdl kovetkezik a masik két kérdés, tehat az anyagi igazsag
és a hatékonysag egymashoz val6 viszonya. Ott ilyen értelemben csak magamat tudom
ismételni. Ki kell mondanom: a ,hatékonysag”, ,gyorsitas” biivszo hatasa ala keriilt a
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kodifikaci6 elmilt tiz-tizenegy éve, mert 2008-ban volt az els§ vilagosan tetten érhet6
eleme. Ezt személyesen is helytelennek tartom, és azt mondanam, hogy itt sok mindent
gjra végig kell gondolni. Most megint elszaladtam volna a biintetGeljaras felé, ott err6l
sokkal tobbet fogok mondani. Itt Gjra mondom: még nem latjuk; illetve latjuk, amit
nem latunk - elnézést a széviccért -, tehat nem latjuk a pereket. Ebbdl tehat az latszik,
hogy ez a rendelkezés, és itt egy kicsit magamat korrigalnam abbdl a szempontbol, hogy
én is azt mondtam, hogy persze, legyen egy kétéves varakozas, gytjtsiikk Ossze a
tapasztalatokat, de ha két év utan ugrik neki a kodifikaci6, az azt jelenti, hogy a
hatalybalépés utan harom év koriil a modositas, ki kell mondanom, hogy példaul a
visszautasitas kérdésében nem birja ki. Tehat a visszautasitas terén valé rendcsinélas,
hogy a birdk és a jogalkot6 eldontse, hogy kinek a hibajabdl van ez a dompingszerti,
hatalmas mennyiségii visszautasitas, ezt el kell donteni, és itt példaul egy nagyon gyors
korrekciot meg kellene tenni, mert az nem bir el harom-négy évet, sok minden egyéb
elbir.

A kettOs perszerkezet. Régen nem volt Magyarorszagon ennek ilyen értelemben
el6zménye. Ezt nem tartom 0Ordogt6l valénak; megint mégis a biintetGeljarashoz
kalandozom. Az el6készit6 iilésnek a valodi Gj szerepe a biintet6eljarasban, ami hajaz
erre a dologra, hogy kett6s, tehat a perel6készité szakasz igazi érdemije: ha ezt jol
csinaljuk - ez alatt tényleg sajat magunkat is értjiik, akik részt vesziink benne; ott is az
tigyvédeknek teljesen 1ij vilag van, tehat ahogy mondta elnok asszony -, itt is, valoban,
mindent Gjra kell tanulnunk. Biintet6iigyben, sajnos én tobb évtizede csinalom mar,
ott valoban: targyalas, jon a tand, kérdeziink, jonnek a vadlott-tarsak, és alakul az iigy.
Most tgy kell elmenniink az el6készit6 iilésre, a teljes ligy ismeretében, mert ha nem
ugy megylink, az tragédiat jelenthet. Ez tobb ligyvédgeneracié szamara merGben 1j
helyzet; majdnem azt mondtam, hogy ehhez képest az osztott perszerkezet a polgariban
még nem is olyan drasztikus valtozas, de valtozas. De ehhez - nem hiszem, hogy elfogult
lennék, illetve elfogult vagyok, de nem az elfogultsig mondatja velem - azért az
tigyvédtarsadalom felkésziilt, tehat erre, hogy a polgari pereknek ebben az 1j
modelljében kell gondolkodni, erre felkésziilt. Egy kicsit a birdésagoktdl is nagyobb
megértést, a jogszabalyoknak olyan értelmezését varta volna, ami nem ilyen dramai
kovetkezményekkel jar. A jogalkototdl meg azt varjuk, hogy ahol kell, korrigalja a
jogszabalyt, mert tudom, hogy nem volt az a cél, hogy ellehetetlenitsiik a joghoz valo
hozzajutast. K6szonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom az elnok tr valaszat és tovabbi véleményét.

Két gondolatot engedjek meg képviselotarsaim! Teljesen igaza van Bajkai
képvisel6tarsamnak, alelnok urnak abban, hogy nagyon sok olyan viszonyrendszer
van, amit nagyon hosszu id6 utan tudunk megfelel6en értékelni, hogy a tapasztalatok
birtokaban a sziikséges valtoztatasokrol donteni tudjunk, és esetleg, ha val6ban
valtoztatni kell, dontstink. (Dr. Varga Laszlo tdvozik.) Ma, Ggy érzem, a mi
albizottsagunk ebbéli tevékenysége azért fontos, mert nagyon sok honfitarsunk van
olyan helyzetben, hogy pert kell inditania és egyikiiket sem tudjuk azzal megnyugtatni,
hogy ma azért nem tudja a jogait érvényesiteni, mert még a jogalkotok és a
joggyakorlok kozosen gondolkodnak azon, hogy a rendszer j6-e vagy sem. Tehat ugy
itélem meg, hogy nekiink talan azért lehet majd hatékony a munkank, mert akik a mai
id6kben kénytelenek barmi okbol is jogaikat bir6sagi tton érvényesiteni, azoknak
szerény vigasz, hogy nincs még elég tapasztalat. Ami ma mar absztrakt médon fennallo
probléma, azt ma kell jelezniink az el6terjeszt6 Igazsagiigyi Minisztérium felé és
reméljiik, hogy ide terjeszti a Haz elé a javaslatainkat.
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Ko6szonom elnok arnak az el6adasat, és ha mar itt van a kodifikaciobol Szabo
Imre professzor ur, megkérdezném, hogy esetleg sziilettek-e gondolatai az iilés soran,
amelyet szivesen megosztana veliink.

PROF. DR. SZABO IMRE (Szegedi Tudomanyegyetem): Koszonom szépen,
elnok asszony, hogy rakérdezett. Az helyzet, hogy majdnem véletleniil szereztem
tudomast a mai iilésr6l. Nem az Igazsagiligyi Minisztérium delegalt engem, még csak
nem is az Igazsagligyi Minisztérium invitalt arra, hogy jojjek, hanem sajat szakmai
érdekl6désem, mert ebben a szakmaban nemcsak a kodifikaci6 alatt vagy annak egyik
tetteseként vettem részt, hanem immaron 40 esztendeje ezzel foglalkozom. J6 néhany
ezer hallgaté hallotta is mar télem tobbé-kevésbé sikerrel vagy sikerteleniil, a
vizsgakon ezt lehet 1atni, hogy mi a véleményem bizonyos perjogi kérdésekrésl. Ugyhogy
természetes, hogy a kodifikaciét, a magyart is, a nem magyart is mindig figyelemmel
kisértem.

Alelnok ar megjegyzését, hogy a kinaiak szerint 200 év nem sok, csak ala tudom
hazni. Természetes, hisz példaul a svajciak 2009-ben csinaltak meg az els6 szovetségi
polgari perrendtartasukat. Ok is korabban inditottak valamikor néhany évszazaddal.
Amikor a holland Ptk.-t kodifikaltak, 27 éve foglalkozott mar vele a parlament és azt
mondta az egyik képvisel§, hogy nem kell ezt elkapkodni. Langsam, langsam! Tehéat
megfelel6 el6készités természetesen mindig kell. Egyébként a '911-es torvényiink is ugy
sziiletett, hogy el6szor az Orszaggytilés 1881-ben adta ki Emmer Kornélnak és Plosz
Sandornak, hogy készitsék eld, tehat akkor is 30 esztendé eltelt, mire abbdl torvény
lett.

Nem akarok jogtorténeti el6adast tartani és természetes, hogy nem is azért
vagyok itt, hogy megvalaszoljam a felvetett kérdéseket. Inkabb azért, hogy oriiljek
annak, hogy ezek a kérdések el6jonnek. Azonban meg kell jegyeznem, hogy két dolog a
jogalkotas, a jogalkalmazas és egy harmadik dolog a jogalkalmazas szerepl&inek a
szerepfelfogasa. Ugyanis az a harci helyzet, hogy a kodifikaci6 el6tt az tigyvédi karnak
- magam is iigyvédkedtem, tehat egyértelmi, hogy van néhany évtizedes tapasztalatom
-, mindig az volt a baja, hogy a masodfoku itélet meglepetésként hatott rank. De lehet,
hogy az els6 foku is, mert a bir6 egy olyan jogot vitt be a perbe, amit sem a felperes,
sem az alperes igazabdl nem hozott el6 éppen azon okbol, hogy 6 gy latta, hogy az
anyagi igazsag igy szol. Tehat nem a felek altal el6adottakkal dolgozott. A masik ilyen
volt a hatalyon kiviil helyezések esete, amire az iigyvédi kar azt mondta, hogy itt volt ez
a per, azt hittiik, hogy vége lesz egy év alatt és mar négy éve pereskediink, mert
masodszor helyezték hatalyon kiviil, mert a masodfok azt mondta, hogy a 3. § szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét nem gyakorolta megfelel6en, vagy szakért6t nem
alkalmazott s a tobbi. Tehat ez volt a panasza. A harmadik a szakértéi szerepfelfogas, a
maganszakérté nem szakérts, hanem a fél véleménye. Ugyhogy 6t nagykortsitani
kellett, ez megtortént '16 tavaszan a szakért6krél sz6l6 XXIX. torvényben.

Tehat az az igazsag, hogy voltak ilyen panaszok a joggyakorlat részérél és
természetes, hogy ezt figyelembe is kellett venni. Ugyhogy a torvényalkotas soran a
koncepcioval egy roadshow volt az orszagban, megyénként zajlottak ezek a
konferenciak. Kés6bb mar a tervezetrdl is gyakorlatilag orszagszerte tartottunk
el6adasokat, vitdk voltak s a tobbi. De az objektiv igazsag hattérbe szoritasa. Az a
helyzet, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja 2014 kornyékén, azt hiszem, 300
oldalon keresztiil kifejtette, hogy az el6készit6 iilés a probléma a perben, amit mondtal,
hogy gy megy oda a bir6 az els6 targyalasra, hogy nem tudja, az alperes mivel fog
védekezni, de igazabol a felperesi kereset is egy Osszevisszasag. Tehat a bird
legfontosabb feladata tisztazni, hogy mit akar a felperes, mi a kereset és mi a védekezés,
az ellenkérelem. Isten bocsassa meg nekem, én nagyon harcosan a mellett voltam,
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hangstlyozom, mint egyetemi oktatd, hogy az igazsagszolgaltatas, a torvénykezés,
amiben benne van a bir6, az iligyvéd, a szakért6, mindenki, ez egy szakma. Ezt
szakmaszertien kell csinalni ugyanigy, mint a fogaszatot és a szivmfitéteket. Azaz
hozzaérté embereknek kell mindezt elvégezni. Azaz én tudom, hogy volt ligyvéd, aki
eddig megcsinalt valamilyen keresetlevelet, azt odaadta az ligyfélnek, hogy adja be
mint személyesen eljar6 a birdsagra, a bird pedig nyolc gépelt oldalon keresztiil
kioktatta a személyesen eljaro felperest, hogy mit kell beirni a keresetlevélbe, majd az
odaadta az ligyvédnek, aki most mar latta, hogy milyen egy keresetlevél és beadta most
mar mint jogi képvisel6. Ezek megengedhetetlenek.

Tehat ilyen felhaborit6 anomalidk voltak. Abszolat nem tipikus, hangstlyozom,
de az o6ra mindig ki tud lengeni ide-oda-amoda. Egy picit van olyan érzetem, hogy
bizonyos panaszok mogott nem nagy szazaléka hivatasrendi tomeg all. Lehetséges,
hogy egy kisebb létszami képviseld, de az hangos. Ugyhogy nem szabad abba a hibaba
esniink, hogy a hangos szoveget véljiik a tobbségi képvisel6k véleményének. Emellett
persze természetesen olyan torvény nem sziiletett, amit még nem modositottak. Ezt is
fogjak és kell is moédositani. Természetesen, ezzel teljes mértékig egyetértek.

Formanyomtatvany? Mar akkor sem értettem egyet, amikor késziilt, hogy 30
oldalon keresztiil kell kioktatni. En kiprobaltam magam egyébként. Hozzatartozo
cimen mentem a birdsagra és bevittem az alperesi ellenkérelmet hat oldalon. Azzal
kezdte a holgy az irodaban, hogy dékan tr, ilyen vékony. En avattam anno valamikor.
Mondom, hogy mert ennek van értelme. Azt mondja, de hat a tobbiek mind a harminc
oldalt behozzak. Ha nem tolti ki a tanut, szakért6t, mert ha Joska perli Pistat, akkor
nem kell a harom helyen megjelolt nem természetes személy felperes, alperes és
kitolteni. Azt mondja, hogy 6k be szoktak hozni és kérik is a biradk. Mondom, én nem
tudom elhinni, hogy kérje a bird, ugyanis az Alaptorvény azt mondja, hogy a
jogszabalyokat a jozanész szabalyai szerint kell értelmezni. Ez mindenkire vonatkozik.
Ha valaki nem a szerint akarja értelmezni, és most jon a visszautasitasi szazalék, hogy
visszautasitotta, mert nincs rajta az e-mail cime vagy akarmicsoda. Vehetem gy, hogy
szorakozik a bird, visszaadja az iligyvédnek, aki helyett sokszor megcsinalta a
keresetlevelet és most visszadobalja, de azért az iigyvéd korabban nagyon haragudott,
ha nem kapta meg a jegyz6konyvet. Tehat most azért szerepel ott, hogy legyen hova
megkiildeni az iratokat adott esetben, legyen kézbesitési cim. Tehat ez vice versa
miikodik, az az igazsag. Tehat ne csak egyik oldalrol szemléljem a dolgot. Az nagy baj.
A jogalkotonak mindkét oldalrdl nézni kell ezeket a dolgokat.

Ugyhogy ennek megfeleléen az objektiv igazsidg megitélésem szerint minden
tovabbi nélkiil kiderithet6 a perben, csakhogy a feleknek ehhez segitséget kell nyajtani
a bir6sag szamara. Azaz ott a felperesnek tényt kell allitani, az alperesnek az allitott
tényt kell kontrazni, vagy masik ténnyel, vagy anyagi jogi kifogassal. De az nem igaz,
hogy menet kozben Gj tényt nem allithat, a Pp. nagyon sok helyen ad erre lehet&séget.
Alperesi védekezés? Az egész perfelvételi targyalas konstrukcioja az, hogy minden
korabbi irasbeli el6készitésen a felek talléphetnek. Egyetlen megkotés van;
megvaltoztathatja a keresetet, az ellenkérelmet, egyetlen megkotés van: hogy neki
korabban erre nem volt médja. Tehat ne csak a felperest nézzem, hogy jaj...!, a masik
oldalt is nézzem, ahol ez mar visszaélésként hat, ha az illet6 majd késGébb fogja
elGterjeszteni, és el kell halasztani a targyalast, s a tobbi, s a tobbi.

Tehat az egyik oldalon konnyitek, mert ugye nem kell a 45 nap alatt benytjtani.
En igazat adok, hogy bizonyos esetekben révid ez a 45 nap. Van itt is hosszabbitasi
lehet6ség 90 napra; lehet, hogy adott esetben még az is rovid. Tehat magam is azt
mondom, meg kell fontolni, lehet-e a bironak adni nagyobb mozgasteret e tekintetben
vagy egyéb mas helyiitt. De szabadjara engedni nem lehet. A per egy iitemezett
cselekvési sor, kovetkezésképpen annak kiszamithaténak kell lenni. Tehat amikor pert
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inditok, nem véletleniil, uniés szabalyok alapjan is azokat kell foltenni az internetre:
koltség, s a tobbi, s a tobbi, hogy tudjon a leendd felperes meg alperes is szamolni a
koltséggel, az idével, mindennel, tehat a varhato befejezéssel is adott esetben. Ugyhogy
az anyagi igazsag is ilyen: a felperesnek a tényt allitania kell, és neki be kell
bizonyitania.

Azt mondja, hogy hamis tanu - dehogy kell neki hamis tanat allitani! Amit 6
allitott, arra kell bizonyitékot megjelolni. A lehetéségekre nem kell; amikor folmeriilt,
még az érdemi targyalason is folhozhatja az Gj tényt, és lehet utolagos bizonyitas. Ez
nem igaz, hogy ott nem lehet mar ezeket a perbe bevinni. Dehogynem! Csak meg kell
nézni a feltételeket mindig. Tehat nem a mulasztas az, amit preferalok, tehat a
pertaktika meg van engedve. Az nincs megengedve, hogy hat, nem néztem rendesen
koriil, és akkor most jutott esziinkbe, hogy van még egy tanunk, meg Jozsi bacsi
fibkjaban még volt egy okirat, csak nem kérdeztem meg, hogy van-e okirat, és akkor
most hozta az oreg, és akkor benyujtom ezt az okiratot. Ez mar mulasztas, ez nem
pertaktika. Hataroljuk el egymastol a kett6t! A Pp. a mulasztast akarja meggatolni, a
pertaktikat nem. Ha 1j tény meriil fol, akkor arra minden tovabbi nélkiil lehet
hivatkozni, lehet bizonyitékot csatolni. De ez a biro6i oldalrél is megvan: a bir6nak fel
kell hivnia a fél figyelmét - anyagi pervezetés a 237. §-ban -, hogy ahhoz, hogy ezt a
jogot, igényt tudja érvényesiteni, ilyen tényt sziikséges allitani és sziikséges bizonyitani.
Ez bir6i kotelezettség. Ha ezt nem csinalja meg az els6 fok, a méasodfok ezt majd
kifogasolni fogja. Es még a méasodfok is megteheti, hogy a sajat anyagi pervezetést
elvégzi, és ahhoz képest a fél allithat Gj tényt, és bizonyitas is lehet.

Tehat a Pp. nagy mozgasteret enged. Hangstlyozom: a mulasztast nem akarja
kovetkezmény nélkiil hagyni. Példaul Gj tény allitasa, perfelvétel, hogy az ligyvéd nem
tudja. Persze, azt valészin(isitem, hogy amikor egy kazannak a folrobbanésardl van sz,
én is voltam abban a helyzetben, hogy prébaltak elmagyarazni, mit kell mondanom a
targyalason. Ezt a Pp. is tudja: a jogasznak a jogot kell mondani, és a fémérnok is johet
mellém meghatalmazottként, képvisel6ként, aki majd elmondja a tényt.
Kovetkezésképpen egy pert el6 kell késziteni, gondosan, mint minden szakmaban.
Tehat itt is, azt mondom, elvarhaté6 mindenkitél, hogy igen alaposan, a szakméja
szabdlyai szerint végezze a dolgat.

Mindenen nem tudok, nem is akarok végigmenni, mert nem ez a szerepem. De
mindenféleképpen, hogy gy mondjam, érzelmileg nagyon kellemes volt hallanom
ezeket a folvetéseket. Természetes, hogy orvos betegpanasz mellett el nem mehet agy,
hogy ne vegye észre; ez természetes, még akkor is, ha b6ven elég lesz majd csak hideg
vizet adni a panaszkodonak, hogy nyugodj meg, att6l megnyugszol. K6szonom szépen.

Az elnok osszefoglaloja

ELNOK: Nagyon szépen koszonom professzor trnak a részletes elgadasat is.
Valdban, ez nagyon jo volt ezen a mai iilésen, hogy két teljesen mas aspektusbol
kozelitettiik meg ezt a kérdést. Nagyon halas vagyok, hogy elnok ur ilyen alaposan
folkésziilt, és ilyen nagyon egyértelmiien és eléremutatoéan adta el6 azokat a sajnos
problémanak nevezhetd tényezdket, amelyek a gyakorlat sordn megvaldsultak.
Koszonom professzor drnak, hogy észhez téritett minket, hogy semmiképpen ne
lendiiljiink at majd a 16 taloldalara, amikor esetleg javaslatot tesziink valtoztatasra.
Viszont annak is oriilok, hogy azt kimondta, hogy nagy eséllyel sziikséges lesz
valtoztatas, és nem mondta, hogy varjunk kétszaz évet vele, hanem a munkank soran
igyekezziink a legkoriiltekint6bben és a leghatékonyabban majd a jelentésiinkben ezt
egyrészrol a minisztériumnak, masrészrél a parlamenti partok képviselGinek jelezni.
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Megkérdezem el6szor képviselGtarsaimat, hogy barmirdl szeretnének-e még
beszélni, véleményt formalni, kérdezni barmelyik jelenlévé6tol. (Nincs ilyen jelzés.)
Nincs jelentkezés. Akkor mondhatjuk, hogy a mai iilést érdemben befejeztiik.

Nagyon szépen koszonom, hogy eljottek hozzank. Nagy eséllyel fogunk még
talalkozni. Viszont még egy kérdésem és kérésem lenne, ezt mar az iilés el6tt is
elmondtam, de keriiljon a jegyz6konyvbe. Nagy tisztelettel az albizottsagunk varja
mind az Ugyvédi Kamara képviselGit6l, mind a tudomany képviselGitél azokat a
javaslatokat, akar szoveges javaslattal egyiitt, amit tugy éreznek, hogy a polgari
perrendtartas esetleges modositasaban milyen Gj elemek lennének sziikségesek, vagy
miként valtoztassak meg a megléviket, éppen annak érdekében, hogy a mi munkank is
sokkal hatékonyabban tudjon befejez6dni. Ugyhogy biztatom 6ndket erre. S6t, azt
fogjuk tenni, hogy miutdn még jonnek az ligyészség képvisel6i, a minisztérium
képvisel6i, a tudoméany képvisel6i a kovetkez6 iddszakban a vizsgalatunk soran,
minden iilésrél tajékoztatni fogjuk onoket, s ha van kedviik, akar személyesen, akar
valamely szakérté munkatarsuk atjan jelen lenni, 6rommel vessziik, hiszen az a fontos,
hogy minden elhangozzék, ami ebben a kérdésben el6remutat6 lehet. (Dr. Szabé Imre:
Azt elfelejtettem mondani, hogy a formanyomtatvanyhoz megvan az uj tervezet:
kilenc oldal. - Deriiltség.) De j6! Akkor ezt irjuk bele a jegyz6konyvbe, mert ez egy
fontos elem!

Az tulés berekesztése

Az 1ilést bezarom. Koszonom szépen mindenkinek, hogy eljott és egyiitt
lehettiink, és ezt a magas szintli szakmai 0sszejovetelt meg tudtuk valositani.

(Az tilés befejezésének id6pontja: 15 ora 17 perc)

Dr. Varga-Damm Andrea
az albizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezetok: dr. Lestar Eva és Prin Andrea



