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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 03 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. POSAN LASZLO (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Szép,
jo napot kivanok! Tisztelettel koszontok mindenkit a mai bizottsagi iilésiinkon.

A jelenléti iv alapjan megéallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

A napirendi javaslatot kikiildtiik, erre vonatkoz6 moddositasi szdndék nem
érkezett, igy a napirendrdl szavazunk. Kérem, aki egyetért a kikiildott napirendi
javaslattal, az kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Egyhangti dontéssel a bizottsag a
napirendet elfogadta. Koszonom szépen.

A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol szolé 2018. évi
L. torvény végrehajtasarol szolo T/13098. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo
2018. évi L. torvény végrehajtasarol szol6 T/13098. szamua torvényjavaslat részletes
vitajanak kapcsol6do bizottsagként torténé lefolytatasa.

E rendelkezésre megnyitom a részletes vita els§ szakaszat, azaz a
torvényjavaslatnak a hatarozati hazszabaly 44.8§ (1) bekezdése a)-d) pontjaiban
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat.

Koszontom az elGterjeszté képviseletében Orcsik Attila féosztalyvezet6 urat és
Dienes Renata osztalyvezet6 asszonyt. Kérdezem, hogy kivannak-e ebben a
vitaszakaszban hozzaszolni.

ORCSIK ATTILA (Pénziigyminisztérium): Tisztelettel koszontom a bizottsagot.
Az el6terjeszt6 nevében nyilatkozni szeretnék, hogy a torvényjavaslat megfelel az
Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedik a jogrendszer
egységébe, megfelel a nemzetkozi jogbol és eurbdpai unidés jogbol ered6
kotelezettségeknek, és megfelel a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kivan-e a bizottsag tagjai koziil barki hozzaszolni?
(Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem latok.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsdgnak a hatarozati hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos megallapitasait a bizottsag jelentése
tartalmazza, igy err6l dontentink kell.

Tamogatja-e a bizottsag, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak? Aki egyetért, kérem, az kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) 9igen. Aki nem? (Senki sem jelentkezik.) Tartézkodas? (Szavazas.)
1 tartézkodéssal a bizottsag elfogadta.

Megnyitom a részletes vita masodik szakaszat, amelyben a mobdosito
javaslatokrol kell allast foglalnunk. Téjékoztatom a bizottsagot, hogy a javaslathoz nem
érkezett modosito javaslat, és el6zetesen sajat bizottsagi modositasi szandékra sem
érkezett javaslat. Mivel modositasi szandék nincsen, a jegyzokonyv szamara
ismertetem, hogy mddosito6 javaslat hianyaban a bizottsag nem nyujt be részletes vitat
lezar6 modosité javaslatot. A vita ezen szakaszat lezarom. (Dr. Hiller Istvan
megérkezik az iilésre.)

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben a bizottsagunk dont a
részletes vita lezarasar6l és a részletes vitardl szold jelentés elfogadasarol,
benytjtasarol.



Kérdezem a bizottsagot, lezarja-e a részletes vitat. Aki ezzel egyetért, kérem, az
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) 9igen. Aki nem? (Senki sem jelentkezik.)
Tartozkodas? (Szavazads.) 1 tartozkodassal a bizottsag lezarta a részletes vitat.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag a részletes vitarol jelentést
nyudjt be, amely a bizottsag korabbi vitaszakaszban meghozott dontéseit tartalmazza.

Ennek megfelel6en kérdezem tehat a bizottsagot, elfogadja-e a részletes vitarol
sz010 jelentést, valamint felhatalmazza-e a bizottsag elnokét arra, hogy gondoskodjon
a bizottsag dontéseit Osszefoglald jelentés alairasarél és benyujtasarol. Aki ezzel
egyetért, kérem, az kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 9 igen. Aki nem? (Senki sem
Jjelentkezik.) Tartozkodas? (Szavazds.) 1tartozkodassal a bizottsag elfogadta.
K0szonom szépen.

Koszonom szépen, osztalyvezet6 asszonynak és f&osztalyvezet6 turnak a
megjelenést, a részvételt. Ezen napirendi pontot lezarom.

A Magyar Tudomanyos Akadémiarol szol6 1994. évi XL. torvény és a
Magyar Mivészeti Akadémiarol szoléo 2011. évi CIX. torvény
modositasarol szolé T/11101. szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink az iilésiink 2. napirendi pontjara. Soron kovetkezik a T/11101. szamd,
Bencsik Janos fiiggetlen képvisel6 ©6nall6 inditvanyanak a Magyar Tudomanyos
Akadémiarol szolo 1994. évi XL. torvény és a Magyar Miivészeti Akadémiardl szolo
2011. évi CIX. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat targysorozatba-vételi vitaja.

Koszontom az elGterjeszté képvisel¢ urat, és meg is adom a szoét Bencsik
képvisel6 trnak. Parancsoljon!

Bencsik Janos el6terjesztése

BENCSIK JANOS (fiiggetlen) el6terjeszts: Koszonom a szot, elndk ar. Nagy
tisztelettel koszontom a bizottsdg minden megjelent tagjat. Az els6 az, hogy rogton egy
kérdéssel is fordulnék a bizottsag kormanyparti képvisel6 tagjaihoz, az pedig igy szdl,
hogy: onok szavatartd6 embernek tartjadk-e Orban Viktort? (L.Simon Ldszl6: Jaj,
hagyjuk mar, tényleg!)

Azért kérdem ezt, mert miniszterelnok ar a szoban forg6 beadvany kapcsan még
juniusban nekem valaszt igért, id6t kért, hogy itt a torvényjavaslatban foglalt
problémanak utananézzen, és személyesen igérte meg az Orszaggylilés és a
nyilvanossag el6tt, hogy utana fognak nézni és valaszt fognak adni. Hat, junius 6ta mar
jo par honap eltelt, és nem kaptam semmiféle visszajelzést ennek kapcsan, tgyhogy
abban bizom, hogy esetleg 6nok koziil valaki tud nekem arra valaszt adni, hogy hogyan
fordulhat el6 harom évtizeddel a rendszervaltozas utan az, hogy a Magyar Miivészeti
Akadémianak és a Magyar Tudomanyos Akadémianak mindenféle akadaly és gond
nélkiil lehetnek tagjai olyan személyek, akik nemcsak passziv résztvevéi, szemléloi
voltak a rendszervaltas el6tti titkosszolgalati elnyomotevékenységeknek, hanem aktiv
miikodtetdi.

Ugye, a konkrét ligy, amelynek kapcsan ezt a beadvanyt benydjtottam, az Xantus
Gabor kolozsvari sziiletést filmrendezd volt, aki tigy lehet az MMA rendes tagja, alapito
tagja, hogy a hirhedt roman titkosrendérségnek, a Securitaténak volt a bestgoja. En
nem tudom azt, hogy amikor § 2011-ben az MMA tagja lett, akkor ismert volt-e az 6
miltja, de azt viszont biztosan tudom, hogy ha a Magyar Miivészeti Akadémia hd akar
lenni az alapitasakor lefektetett szellemiséghez, akkor ez megengedhetetlen.

En, ugye, levélben fordultam Vashegyi Gyorgy trhoz, aki arrél tajékoztatott,
hogy Xantus Gabor tagsaga megfelel a vonatkoz6 torvényi szabalyoknak, tehat nincsen
semmilyen olyan torvényi kitétel, amely megakadalyozna, hogy ennek a koztestiiletnek



a tagja legyen. Ha pedig ez igy van, akkor ez szerintem nagyon nagy gond. A beadvany,
amely 6nok el6tt fekszik, kizarna, hogy mind a Magyar M{ivészeti Akadémianak, mind
a Magyar Tudomanyos Akadémianak tagja legyen olyan személy, aki aktivan részt vett
a diktatara fenntartasdban. Nyilvanval6an ez onmagaban nem orvosolja és nem ad
valaszt arra a torténelmi, tarsadalmi problémakomplexumra, amely arrél szol, hogy a
rendszervaltas el6tt, az allamparti idében aktiv vezet§ szerepet vallalo személyek
milyen kozszerepet vallalhatnak Magyarorszagon 2020-ban, de legalabb ennek egy
szeletét rendezné.

Azt gondolom, egyrészt méltatlan azoknak az embereknek az emlékéhez, akik
megszenveddi voltak a kommunista diktataranak, hogy fontos koztisztségekben latjak
megjelenni azokat a személyeket, akik ennek a diktatiranak a miikodtet6i voltak, és
alapvetd hitelességi deficit mind az MTA, mind az MMA kapcsan, ha ilyen emberek
azok utan is pozicibban maradhatnak, hogy a multjukra fény deriilt. Itt szeretném
kiemelni, hogy Xantus Gabor kapcsin ez nemcsak egy vélelmezett, hanem egy
bizonyitott tény, tehat 6 bizonyitott médon a Securitate bestagoja volt.

Ugyhogy én nagyon bizom benne, bar sok hiti 4brandot nem akarok kergetni...
Ez most mar, nem tudom, a tizenvalahanyadik térvényjavaslatom, amelyik nem jut el
még az orszaggytiilési vitara sem, mert bizottsagi szinten nem kapja meg a tamogatast
a kormanyparti tagoktol. Arra kérem onoket, hogy ha mar le is fogjak szavazni, mert
vélelmezem, hogy le fogjak szavazni ezt az inditvanyt, roviden indokoljak meg, hogy
miért nem Kkeriilhet ez a dolog orszaggytilési vitara, és kérem, hogy ha mar a
miniszterelnok ar nem is tartotta a szavat, nem nézett utana és nem adott valaszt, akkor
legalabb valaki adjon valaszt, hogy milyen oka van annak, hogy nem hajland6ak
torvényi szinten kizdrni annak a lehet6ségét, hogy ilyen emberek ilyen tisztségeket
lathassanak el. Koszonom szépen.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszénom, képvisel§ tr. Kivin-e a bizottsig tagjai koziil valaki
hozzaszolni? (Jelzésre:) L. Simon képvisel6 ur, parancsoljon!

L. SIMON LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Elészor is Bencsik képviseltarsamnak azt
szeretném mondani, hogy megkonnyitené az értelmes beszélgetést, a vitat, ha nem igy
kezdene egy felszolalast, mint ahogy az el6bb tette. Az az igazsag, hogy on egy nagyon
fontos témat feszeget, ami egy stlyos erkolcsi dilemma, és amivel az elmualt harom
évtizedben kiilonb6z6 szinteken és féorumokon, értelmiségi vitakban, torténészi
vitakban és parlamenti vitakban is foglalkoztunk, és amire egyébként, valljuk be
Oszintén, megnyugtatdé megoldast nem tudtunk adni. Errél van értelme beszélgetni, és
tulajdonképpen szembe kell nézniink azzal a dilemmaval, hogy egyébként miért nem
tudunk az erkolcsileg egyértelmii és tiszta helyzetekre ugyanakkor jogilag korrekt és
értékes valaszokat adni.

De ha 6n ugy kezdi a hozzaszolasat, hogy itt lehazugozza a miniszterelnokot, s6t
ezzel is fejezte be, bar a ,hazug” sz6t nem hasznéalta, de egyértelmiivé tette azt, hogy a
miniszterelnok ar nem szavatarté ember, és ha on gyakorlatilag egy olyan politikai
irdnyt ad rogton a megszolasanak, amit itt hallhattunk az el6bbi felszolalasaban, akkor
az értelmes parbeszédnek az alapjat veszitjiik el, pedig van értelme errél a kérdésrol
beszélni, beszélgetni, még akkor is, ha nekem az a meglatasom, hogy nem fogunk tudni
jogilag megnyugtat6 valaszt adni, és még erkolcsileg is vannak dilemmak szerintem a
kérdés mogott.

Tehat az alapfelvetése szerintem helyes és jogos, és lathatéan harom évtizeddel
a rendszervaltozas utdn még mindig benniinket szétfeszit6 problémardl van szo.



Nevezetesen: azzal az erkolcsi megkozelitésével, hogy Magyarorszagon kozhatalmi
szerepben és egyébként meghatarozé funkciokban ne legyenek olyanok, akik az
allampartnak a kiszolgaloi voltak, fogalmazhatnék gy is, hogy barmelyik diktatiranak
a szekértoloi voltak, egyet tudunk érteni, én személy szerint maximalisan.

Szivem szerint, lelkem szerint azzal is egyetértenék, hogy a Magyar Miivészeti
Akadémianak és a Magyar Tudomanyos Akadémianak ne legyenek olyan tagjai, akik
valamikor kommunista diktatarat kiszolgalo titkosszolgalati tagok vagy bestugok
voltak, bar hozz4a kell tennem, sosem értettem azt, hogy miért csak ezt emeljiik ki.
Tehat, mondjuk, az MSZMP KB- vagy PB-tagsagot, vagy a KISZ kozponti bizottsagi
tagsagot miért nem emeli be 6n ugyanigy a torvénytervezetébe? Miért vélelmezziik azt,
hogy valaki lehet tudo6s vagy miivész gy, hogy korabban, mondjuk, MSZMP KB- vagy
PB-tag volt, és mondjuk, nem lehet, ha titkosszolgalati alkalmazott volt, bestigd volt?
En nem nagyon latok kiilonbséget a diktatira miikodtetésének szempontjabdl az
MSZMP KB-tagok és a titkosszolgalati iigynokok kozott, mind a két funkcidéban 1évok,
mar amennyiben a bestg6 funkcionak mindsiil, baArmelyikr6l is beszéliink, mindegyik
a diktattra fenntartéja, szekértolgja és bizonyos értelemben haszonélvezgje is volt.
Tehat én azt gondolom, hogy erkolcsi értelemben maga a probléma felvetése jogos.

Ugyanakkor szembe kell nézniink egy nagyon komoly kérdéssel, ez pedig az,
hogy az, hogy valaki titkosszolgalati alkalmazott volt vagy MSZMP KB-tag volt,
befolyasolja-e az 6 tudomanyos vagy miivészi teljesitményét, valaki attol kisebb tudos
lesz-e vagy nagyobb tudoés, hogy az allampart kiszolgaldja volt. Ez is egyfajta moréalis
kérdés, nem pusztan csak szakmai kérdés.

Tudunk olyanokat mondani, nemcsak Magyarorszagon, hanem a kornyezé volt
szocialista orszagokban, akik az allampartnak a legkomolyabb poziciéiban iiltek, és
kozben, mondjuk, kival6 kutatéorvosok voltak, vegyészek és a tobbi. Most
természetesen nem Elena Ceausescura gondolok, akinek a tudomanyos munkait
masok irtak meg, miel6tt félreértjilk a dolgokat, és természetesen nem Sztalinra
gondolok, akinek a nyelvészeti munkait mésok irtak meg, tal azon, hogy ezeknek az
értékessége onmagaban is vitathato.

Ugyanakkor az is egy régi probléma, ha mar a tudomanynal tartunk, hogy mi a
kritériuma annak, hogy valaki, mondjuk, a Tudomanyos Akadémianak a tagja tud
lenni, vagy kit lehetett megfosztani a tudomanyos akadémiai tagsagatol. Ezt a vitat
egyébként lefolytattuk a Homan-per kapcsan is, szerintem egy nagyon érdekes és
termékeny vita volt.

Ajanlom képvisel6tarsam figyelmébe azt a tobb mint 600 oldalas
dokumentumkotetet, amelyet Ujvary Gabor szerkesztett, a Héman-per valamennyi
dokumentumat, tehat amely az eredeti kommunista koncepciés per dokumentumait
tartalmazza, aztan azokat a szakért6i véleményeket, amelyek Homannak példaul az
exhumalasaval kapcsolatosan jelentek meg, aztan tartalmazza a févarosi bir6sagnal a
perujrafelvétel dokumentumait, a birdi itélet szoveges indokolasat, aztan tartalmazza
a tanacsvezetd birénak az utdlagos hozzafiizését, értékelését, tartalmazza az egyik
kival6 torténésziinknek egy remek irasat a népbirosagok miikodésérdl, illetve Ujvary
Gabornak, a szerkesztének a vaskos és alapos Homan-életrajzat, a probléma torténészi
koriiljarasat és mindehhez sok szaz nagyon alapos labjegyzetet a népbirosagi itélethez
kapcsol6doan.

Szamomra akkor is egy nagyon érdekes kérdés volt az, hogy miutan Hémant
rehabilitalta joger6sen a Fovarosi Torvényszék, tehat kimondta azt, hogy a népbirosagi
itélet jogszertitlen volt és Homan nem haborus biinos, ezek utan mégis mi az akadalya
annak, amit korabban akadémiai vezet6k igértek meg, s6t Kosary Domokos korabbi
akadémiai elnok személyesen képviselt is, hogy visszaallitsak Homannak posztumusz
az akadémikusi tagsagat, hiszen a magyar torténettudomany egyik legnagyobb



alakjarol beszéliink és a magyar numizmatikdnak maig meghatarozé jelent6ségti
tudésarol, a Nemzeti Muzeum egykori f6igazgatojarol, nem mellékesen
kultuszminiszterrél, de az mar egy politikai funkcio, most a tudoésrol beszéliink. Az
Akadémia mégsem allitotta vissza Héman tagsagat.

Mikozben azt kell mondjam, hogy olyanok, mint a magyar filoz6fiatorténet
erGsen vitathato életata és nem életmiivii személyiségei, mint Lukacs Gyorgy - és
nagyon fontos kiilonbséget tenni a kett§ kozott. Tehat nem az életmii tudomanyos
jelentGségét, a nemzetkozi filozofiairodalomban elfoglalt helyét, hanem az életutat
emlitem most itt, a Tanacskoztarsasag idején annak a gyilkossagnak a levezénylését,
amely Lukacs Gyorgy nevéhez kot6dik. Tehat ezek utan milyen erkolcsi alapja van
annak, hogy Lukacs Gyorgy a Tudomanyos Akadémia tagjai kozott szerepel? Nyilvan
mar csak posztumusz lehetne ezt a kérdést rendezni.

De van egy masik dilemma is: azok, akik nem a tudoméanyos teljesitményiik
révén keriiltek az Akadémiara, hanem az emberi nagysaguk és a kozéleti szerepiik az,
amelyik arra predesztinalta 6ket, hogy akadémikusok legyenek, mondjuk, Nagy Imre,
a volt martir miniszterelnok. Nincs olyan tudomanyos teljesitménye Nagy Imrének, én
végigolvastam, ha jol emlékszem, a harom kotetben kiadott, 6sszegytijtott beszédeit és
irasait. Mar onmagaban az is erésen vitathato, és a beszédeinek a nagy részétdl is, a
mai id6kbdl visszanézve, az embernek néha, probalok egy jo kifejezést talalni,
mondjuk, viszket a tenyere, hogy egy miniszterelnoki idézettel éljek. Tehat bizony
nagyon sulyos politikai, torténelmi és erkolesi dilemmakat vet fel Nagy Imre szamos
beszéde és megnyilvanulasa, hiszen mégiscsak a beszolgaltatasokért felel6s politikai
vezetl volt, akinek a padlaslesoprést koszonhetjiik az 6tvenes években.

Tehat ha Homan, a nagy tudos a népbirosagi itélet hatalyon kiviil helyezése utan
sem méltd arra - most fliggetleniil attél, hogy miképpen gondolkodunk Hoéman
politikusi tevékenységérdl, tehat most nem err6l beszéliink, hanem a tudodsi
tevékenységérol -, ha Homan nem lehet a Tudomanyos Akadémia tagja, akkor Nagy
Imre, akinek egyébként a politikusi nagysagat és a martirsagban vallalt, emberileg is
hihetetlen, méltanyolhat6 szerepét, ami el6tt mindig fejet kell hajtanunk és amit nagy
csodalattal néziink... Ajanlom figyelmébe miniszterelnok drnak azt a parlamenti
megszolalasat, amikor egy jobbikos azonnali kérdésre valaszolt, Nagy Imre
személyiségének a megitélését firtatdé jobbikos megszolalasra valaszolt, szerintem az
egy kifejezetten iranymutaté megszolalasa volt miniszterelnok trnak, hogy miképpen
is gondolkodjunk Nagy Imrérol.

Tehat mindezek tiikrében szerintem egy jogos kérdés az, hogy Nagy Imre miért
a Tudoményos Akadémia tagja. En nem mondom azt, hogy most ezt itt nekiink kell
eldonteni, mert az Akadémia toliink fliggetlen szervezet, és az Akadémianak kell ezzel
foglalkozni, de nyilvanval6an jogalkotoként valamilyen modon ezt tudjuk befolyasolni.
On is erre tesz kisérletet, olyan torvénytervezetet nydjtott be a parlament elé, amelyben
tulajdonképpen a Tudomanyos Akadémia és a M{ivészeti Akadémia szaméara szeretne
iranymutatast adni, hogy ki lehet a tagjai kozott és ki nem.

Ha most Ady halalanak szazadik évfordulojara visszagondolok, tisztelt
képvisel6tarsam, talan on is figyelemmel kovette azt a nagyon er6s kozéleti vitat, amely
Ady megitélésérdl folyt, torténészi és irodalomtorténészi cikkek jelentek meg és
bulvarcikkek is a magyar sajtoban, amelyek azt firtattak szaz évvel Ady halala utan,
hogy Ady megérdemli-e azt, hogy ilyen kiemelt helye legyen a magyar
irodalomtorténetben és a magyar oktatasban, hiszen szabadkémiives volt, hiszen
tévelygd személyiség volt, hiszen szenvedélybeteg volt és sorolhatnank még tovabb,
tehat emberi szempontbél nem emelhet§ az ifjisag elé példaként. En erre azt
mondtam, hogy nem is abban az értelemben van az ifjusag élére emelve példaként,
mint mondjuk, II. Janos P4l papa vagy Kalkuttai Szent Teréz, tehat nem az emberi
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tartas és az emberi nagysag az, ami Adyt a legnagyobbjaink k6zé emeli, hanem az a
miivészi teljesitmény, amelyben nyilvanvaléan benne van az is, hogy a kétkedd, a sajat
lelkiismeretével kiizd6, az onmagaval is viaskodo, a sajat lelki bajait nagyon nehezen,
ugyanakkor Osszetetten megél6 miivész miképpen tudja megirni mindezt, és tud
masoknak segiteni a sajat lelki és szellemi utjukon.

Azt gondolom, ez alapjan Ady a magyar koltészet legnagyobbjai kozott van, s6t
az egyik legnagyobb magyar kolt6 az elmult évszazadokban, 6 az, aki a sajat hitéért
folytatott kiizdelmével tud segiteni masoknak megtalalni a hitiiket. Ha valaki
sziklaszilardan hisz, és erkolcsi magaslatokban van, az nem biztos, hogy meg tudja
fogni azoknak a kezét, akik egyébként ugyanugy kétkedéek, mint ahogyan Ady volt
kétkedd.

Tehat én csak azt szeretném jelezni ezzel a hozzaszolasommal, képviseld tr,
hogy az, amit on itt feszeget, latszolag fekete vagy fehér, azt lehet igy beéllitani, hogy a
cstnya fideszesek nem tdmogatnak és leszavaznak. Nem fogjuk leszavazni, én biztos,
hogy tart6zkodni fogok, mar csak azért is, mert az erkolcsi jellegével, amit on felvetett,
egyetértek, viszont a jogszabalyi kidolgozottsag enyhén sz6lva pongyola, mert sok-sok
mas kérdésre nem ad valaszt. Illetve azt gondolom, sajnos abban a helyzetben vagyunk
30 évvel a rendszervaltozas utan, hogy nem tudjuk ezt a dolgot egzakt modon jogilag
megfogni, mert lehet, hogy valaki, mondjuk ki, rossz ember, gazember, elnézést a
kifejezésért, szar alak, igy mindenki érteni fogja, és mégis zsenialis, fantasztikus tudos
vagy lehet, hogy mégis fantasztikus miivész, s6t az is lehet, hogy miivészként azért
tudott igazan nagyot alkotni, mert szembenézett a sajat gazemberségével.

Tessék elolvasni, képvisel6tarsam, néhany héttel ezel6tt a Mandinerben irtam
Szabd Istvannak a Zardjelentés cimi filmjérdl. Pont ezt a kérdést feszegetem, hogy
vajon Szabo a diktatara prése alatt miért tudott jobb filmeket csinalni, mint a diktattra
utan, és hogy miért alszent és hazug Szabo6 Istvannak szerintem a Zardjelentés cimdi,
egyébként az egész életutjara, a sajat életatjara reflektalo filmje.

Itt még Schmidt Mariaval is vitatkoztam a televizioban, amikor Schmidt Maria
azt kifogasolta, hogy miért kaphat Szabo filmes életm{idijat, amikor egyébként az
allampart bestugoja volt. Azért kaphat, mert nagy rendezd, mert Oscar-dijat is kapott,
és nem azért kapta az Oscar-dijat, mert egyébként bestigd volt, hanem azért kapta az
Oscar-dijat az amerikai filmakadémiatol, mert a Mephisto annak az évnek az egyik
legjobb filmje volt a vilagon, s6t a magyar filmtorténetnek az elmilt fél évszazadban az
egyik legjobb filmje, és pont arra a dilemmara mutat ra, ami egyébként Szabdénak a
sajat dilemmaja is lehetett, hogy hogyan keriilt valaki kozelebb a hatalomhoz gy, hogy
egyébként feladta az erkolcseit, feladta a hitét és egyébként feladta az emberi
tisztasagat vagy legalabbis az emberi tisztasagba vetett hitét és meggy6z6dését.

Tehat Szab6 mint filmes, mint filmrendezé megérdemli az elismerést, de mint
az allampart kiszolgal6ja, mint a sajat kortarsainak és baratainak a besugéja, gy nem
érdemli meg a méltatast. Tehat ha az lenne a kérdés, hogy adjunk-e neki Szent Istvan-
rendet, én hatarozottan azt mondanam, hogy nem, semmiképpen sem, mert azt az
egész életutra adjak és nem pusztan az életmiire adjak.

Ugyhogy erre az erkolesi dilemmara kéne valamilyen médon feloldést talalnunk,
és onnek is, képvisel6tarsam, ezt végiggondolnia, hogy hogyan tudjuk azt kezelni, hogy
vannak, akik az dllampart kiszolgal6i voltak, és ennek ellenére vagy ettdl fiiggetleniil
fantasztikus tudomanyos teljesitménnyel vagy kivald miivészeti teljesitménnyel
rendelkeznek, és még hany olyan lehet kozottiink, akikrél nem tudjuk, hogy valdjaban
az allampart bestgoi voltak, akikrél még majd csak a kovetkezd években, évtizedekben
fog kideriilni.

Ha mar a Securitaténal tartunk - és elnézést kérek, elnok tr, hogy hosszabban
beszélek, csak azt gondolom, ez egy sulyos kérdés, amit itt képvisel6tarsam elénk
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hozott -, ha mar csak a Securitatéra gondolunk, ott van az erdélyi magyar irodalomnak
az egyik legnagyobb alakja, Szilagyi Domokos, bizonyara ¢n is olvasta a verseit,
képvisel6tarsam. Nem lehet elvitatni, hogy 6riasi nagy kolté volt, hihetetlen volt az
életm, és kideriil, hogy az egyik legaljasabb - aljas, tehat nem arrél volt sz6, hogy
beszervezték, hanem aljas volt - bestigd volt, aki a legaljasabb modon sagott be
masokat. Hogy egyébként ez az § lelkében milyen toréseket okozott - tudjuk, hogy
egyébként nagyon komolyakat -, hogy ez hozzajarult-e az 6 miivészeti teljesitményéhez
vagy nem, ezt nem tudom, és most nem is tisztiink ezt itt megvitatni, de egy biztos:
attdl fiiggetleniil, hogy a Securitate bestigoja volt, 6 a magyar irodalomtorténetnek egy
megkeriilhetetlen koltéje, akir6l beszélni fognak még évtizedek meg évszazadok utan
is, amig magyarirodalom-oktatas lesz, és amig a magyar koltészetet az (jjabb és Gjabb
felnovekvé nemzedékek megismerik és megszeretik.

Nagyon-nagyon sok ilyen példat hozhatunk. A tavoli id6kb6l mar nem nagyon
hozunk ilyen példakat, mert nincsen olyan kozel hozzank, mint a diktatara id6szaka.
Tehat nem foglalkozunk mi azzal, hogy a XIX. szazad els6 felének magyar iroit,
miivészeit meg tudodsait milyen erkolcsi dilemmak feszitették - az irodalomtorténészek
igen -, hogy milyen médon viszonyultak a hatalomhoz, hogy ki mennyire volt kozel a
csaszari udvarhoz és mennyire volt, mondjuk, a nemzeti fiiggetlenségnek és a nemzeti
identitas megerdsitésének vagy kibontakozasanak a partjan. Ezek ma ilyen torténészi,
Po6san képviseltarsunk tudna errél sokat beszélni, és irodalomtorténészi vitak targyat
képezik, és nincsen aktualpolitikai vetiiletiik.

Annak, amit on felvetett, valoban van aktualpolitikai vetiilete, hiszen itt élnek
kozottiink, és ez szdmunkra fontos, t6liink lelkileg és szellemileg, zsigerileg nagyon
tavol all6 diktattranak voltak a kiszolgaloi, amivel mi semmilyen m6don nem akarunk
kozosséget vallalni, de mégiscsak a mi mualtunknak, mégiscsak a mi kozos multunknak,
a mi nemzeti torténelmiinknek a része. Megkeriilhetetleniil itt van és itt is marad,
legfeljebb a gyerekeink vagy az unokaink szamara olyan torténelmi tavlatba fog
keriilni, mint amilyen tavol van t6éliink, mondjuk, Jézsef Attila vagy Babits Mihaly.

Es ha mar Babits Mihalynal tartunk, ne felejtse el, hogy itt volt a
Tanacskoztarsasag szazadik évforduldja, és micsoda vita volt arrol is, hogy Babitsék
hogyan lehettek népbiztosok 1919. marcius 21-ét kovet6en. Azt nem vizsgaltak a
biralok, hogy ennek milyen el6zményei voltak, milyen mell6zottség és a tobbi, és nem
irtak arrol, hogy utana, 1919 decemberében mar miképpen irt Babits arrol a 133 naprol
meg arrdl, hogy 6 hogyan tévedt meg. Az egy nagyon fontos dolog, ahogyan Babits
visszaemlékezik a Tanacskoztarsasagra nem sok évtized tavlatabol, hanem még abban
az esztendében.

De mondok 6nnek mas példat, talan kozelebb all 6nhoz lelkileg. Ott van Szilagyi
Dezs6. Hat, tessék elolvasni az 1919. majus 1-jei cikkeit! Az ember nem is gondolna! Ha
innen visszanéziink ezekre a személyekre, nem is hinnénk el, hogy 6k egyébként
beddltek a Tanacskoztarsasag szlogenjeinek és vezetdinek. Hat, tessék megnézni, hogy
Kodalytol Kassakig ki mindenki volt népbiztos, és hogy ezek az emberek egyébként
ett6l a tévedéstdl fliggetleniil micsoda miivészi és egyébként nem egy esetben emberi
nagysagrol tettek tanabizonysagot! Hiszen ha nincs Kodaly, akkor Rakosiéknak az a
kisérlete minden bizonnyal sikerrel zarul, hogy valtoztassdk meg a magyar nemzet
himnuszat. Ehhez Kodaly emberi nagysaga és tartasa kellett, azé a Kodalyé, akit
egyébként 1919 réme ugyanigy megtévesztett, mint ahogyan megtévesztette Babitsot
és még sokan masokat.

Az a kiilonbség, hogy Babits pontosan tudta, viszonylag rovid idé alatt
felismerte, hogy minek lett az dldozata, mig mondjuk, a mar emlitett Lukacs Gyorgy
egész életében, a diktattira id6szakban is felemelt fejjel élt meghatarozo poziciéban, és
mindehhez semmit nem tesz hozza vagy mindennek a negativumaib6l semmit nem
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vesz el az, hogy egyébként a Nagy Imre-korméany idején néhany napig hogyan szélalt
meg; szerintem abban is sokkal tobb volt a szdmitas, mint a meggy6z6dés. Tehat ne
legyen szamunkra kérdés, hogy Lukacs Gyorgy a magyar torténelemben melyik oldalon
foglal helyet, fliggetleniil a filoz6fusi nagysagatol.

Tehat magyarul: képviselotarsam, csak azt szeretném onnek mondani meg arra
szeretném kérni, hogy ezeket a fontos témaékat feszegessiik, erre probaljunk
megoldasokat talalni; kétlem, hogy minderre fogunk tudni jogi megoldast talalni.
Ebben a kérdésben ne egymas ellenségei legylink, hanem gondolkodjunk egyiitt, és ne
tgy allitsuk be, hogy valaki megszavazta, valaki nem szavazta meg. En emlékszem
Schiffer Andras képviselotarsunknak a két ciklussal ezel6tti el6terjesztésére, amely az
igynokkérdéssel kapcsolatos volt, Gulyas Gergely meg én meg talan még valaki,
harman szavaztuk meg a frakciobol. A mai napig azt gondolom, helyesen tettiik, hogy
azt megszavaztuk, ugyanakkor azt is megértettem, hogy miért nem tudjuk megoldani
erkolcsi értelemben ennek a kérdésnek a maradéktalan rendezését, és hogy miért
kellett abba az irdnyba menniink, amit a lengyel baratainkto6l vettiink mintaként,
aminek az eredménye a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak a megsziiletése volt.

Zarogondolat: az e heti Mandinerben arrél irok, tisztelt képvisel6tarsam, hogy
30 évvel a rendszervaltozas utan elfogadhatatlan az, hogy még vannak Leninrél
elnevezett kozteriiletek. Es nem arra gondolok, amit a gy6ri polgarmester Gr megtett,
hogy levette a Baross utcarél az ott maradt Lenin-névtablat, mert az mar rég Baross
utca, hanem arra, hogy vannak olyan utcak, amelyeket a mai napig Leninrél neveznek
el. Ezzel kapcsolatban egy torvénytervezetet is elkészitettiink Halasz Janos és Nacsa
Lorinc képvisel6tarsammal, reméljiik, hogy jovo héten be is nytjtjuk a Haz elé, hogy
ezt a kérdést rendezziik.

Ez sem egy egyszer( dolog, és azért mondom ezt itt el most 6nnek, mert abban
az esetben, ha valaki haborus biinds, akkor konnyen meg tudjuk fogni: haboruas
biinosrél nem lehet elnevezni kozteriiletet. Ha viszont olyan személyekre néziink, mint
amilyen Lenin is volt, akiket semmilyen nemzetkozi itél6szék nem mingsitett haboras
biinosnek, akkor végiil is ki mondhatja meg, hogy lehet-e rola elnevezni utcat vagy nem
lehet réla elnevezni utcat? Szalasir6l konnyd elmondani, hogy nem lehet réla utcat
elnevezni meg sok-sok gazemberr6l, de Leninrél mi alapjan?

Mi azt javasoljuk, hogy itt példaul, ilyen kérdésekben a Nemzeti Emlékezet
Bizotts4ga - amelynek a tagjai mar eleve nem lehetnek érintettek egyetlen diktataraban
sem, a sziiletésiiknél fogva sem, hiszen az 1972-ben vagy az utén sziiletettek lehetnek
csak a kétharmaddal elfogadott torvény értelmében a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaganak a tagjai, hiszen 6k azok, akik a rendszervaltozaskor vagy az utan valtak
nagykoruva, tehat a korukbdl kovetkezéen sem lehetett funkciojuk a kommunizmus
id6szakdban - hozzon iranymutaté dontést. Ha a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
hatarozatdban azt mondja, hogy Leninr6l nem lehet elnevezni utcat, akkor ne legyen
Lenin utca Magyarorszagon.

Bizom benne, hogy ezt a torvényt be tudjuk hozni a Haz elé, meg tudjuk vitatni,
tudunk réla szavazni, abban is reménykedem, hogy képviselGtarsam is timogatni fogja
ezt a torvényjavaslatot, és ha esetleg ez atmegy a Hazon, akkor a Nemzeti Emlékezet
Bizottsdga ebben tényleg hatékonyan fog tudni fellépni, és az onkorményzatokkal
egylittmiikodve az utcaneveket megvaltoztatni.

Szoval, a probléma nagyon oOsszetett. Meg is koszonom a kormanyparti
képvisel6k nevében, hogy on ezt a kérdést feszegeti, hogy ezt elénk hozta. Kérem,
fogadja el és értse meg, hogy nem tudunk igennel szavazni, mert ez igy nem jo, amit on
leirt, az jogilag nincs rendben, rdad4sul van egy szakmai-erkolcsi dilemma is, hogy attél
még valaki lehet j6 tudos és lehet a tudoéstestiiletnek a tagja, hogy bestigd volt, sajnos
ez a helyzet.
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Még egy példat mondok: olimpiai bajnok is lehet. Ha egy olimpiai bajnokrol
kideriil, hogy III/III-as iigynok volt, nem szolitjuk fel a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsagot, hogy vegye el t6le az olimpiai bajnoki cimét. Nem fogja elvenni, mert azt a
sportteljesitménye alapjan kapta, de ett6] még lehet, hogy egy utolsé gazember volt, aki
kozben adatokat gytijtott az edz6taborban a sajat sportolotarsairdl. Tudunk erre is
példat mondani, tisztelt képvisel6tarsam, ahogyan tudunk a sport maés teriiletérol is
ilyen példakat hozni.

Tehat kérem, fogadja el, hogy ezt nem tudjuk igennel tAmogatni, ugyanakkor
nem fogunk nemmel szavazni mi, kormanyparti képvisel6k, mert az on felvetésének
erkolesi iranyaval és 1étjogosultsagaval azonosulni tudunk. Es arra is kérjiik, hogy az
értékes és értelmes parbeszéd érdekében az ilyen személyeskeds, a miniszterelnokot
piszkald vagy itt gyalazd megjegyzéseket mell6zziik, mert akkor nem fogunk tudni
értelmesen beszélni. En most szidndékosan elkeriiltem, hogy személyeskeden
valaszoljak onnek, probaltam a targynal maradni. K6szonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy kivan-e barki
hozzaszolni. (Jelzésre:) Szabo Szabolcs képvisel6 ar, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (fiiggetlen): Koszonom szépen. L.Simon Laszld sok
mindent elmondott, amit terveztem, igyhogy sokkal rovidebb leszek.

Bar sziiken nem tartozik a témahoz, de mar a képviselo ur felvetette, hogy itt a
kozteriiletek elnevezése meg mindenféle ilyen intézmények elnevezése kapcsan, ha én
jol emlékszem a torvényre, az MTA az illetékes jelen pillanatban, és hozott is ezzel
kapcsolatban mar szamtalan dontést. Ha jol emlékszem, harom kategoriaba szoktak
sorolni: van, akit lehet hasznalni, van, aki nem tiltott, és van, akire azt mondjak, hogy
nem. (L. Simon LdaszI6: Nincs!) Tehat ez torvényileg egyébként rendezett, és az MTA
ilyeneket szokott hozni szerintem.

De ami az elGterjesztést illeti, én magam sem értek egyet azzal, hogy a
tudomanyos vagy miivészi tevékenységet ilyen szinten mossuk Ossze azzal, én agy
fogalmaznék finomabban, hogy mondjuk, emberi mindségét tekintve mennyire volt
gyenge vagy nem gyenge az adott illet6, vagy milyen politikai tevékenység kotodik az 6
nevéhez, milyen politikai dontések kot6dnek az 6 nevéhez, vagy éppen egylittmiikodott
az allambiztonsagi szolgalatokkal. Mint ahogy lattunk mar példat Magyarorszagon
arra, hogy politikai okokbdl avatkoztak be, mondjuk, az MTA iigyeibe, amikor, ugye,
atszervezésre hivatkozva a kommunistdk kiraktak, hogy a masik iranybdl is
megkozelitsiik ezt a dolgot, nagyon jo tudosokat, akik tényleg feddhetetlen multtal meg
személyiséggel rendelkeztek, pusztan politikai okokbol.

Hogy a sajat szakteriilletemr6l hozzak példat: Mendol Tibort, a magyar
tarsadalomfoldrajz meghatarozo alakjat zokszo nélkiil raktak ki, és csak a nyolcvanas
évek legvégén rehabilitaltak. De az, hogy egyébként ennek kovetkeztében 6 az 6tvenes
években meg aztdn még amig élt, a hatvanas évek elején mar nem tudott olyan
mindségli munkat végezni, meg egyébként ennek kovetkeztében 6 alkoholista lett meg
halalra itta magat, egy konkrét veszteség volt mar egyértelmiien a magyar
tudomanynak. Szoval, én ezt nem tartom jé irAnynak sem a tudomany, sem a miivészet
terén.

De hogy egy masik példat is hozzak, Tar Sandor neve itt még nem hangzott el.
Es ez felveti a kérdést egyébként, hogy akkor hogyan vessziik azt figyelembe, hogy
valakit konkrétan megzsaroltak péld4aul abban, hogy bestig6 legyen. Es ugye, itt van Tar
Sandor, aki az én megitélésem szerint, nem mintha ez tal sokat szdmitana, de azért
elmondom, szerintem a XX. szdzad masodik felének az egyik legmeghatarozobb iroja.
Tehat ha csak A mi utcank cimi kotetet elGveszi az ember, azt szerintem az ot
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legfontosabb konyv kozé ott a nyolcvanas-kilencvenes években siman fel lehetne tenni
a polcra, és akkor most ilyen kvalitasti embereket is elparentalnank egy ilyen tipus,
nagyon sematikus megkozelitéssel.

Szoval, igazabol én sem tudom tamogatni ebben a formaban. Ha valaki engem
megkérdez arrol, hogy hogyan kell ezt az iigyet rendezni, akkor szerintem ugy kell
rendezni, hogy egyszerfien nyilvanossagra kéne mar hozni ezeket az adatokat
egyértelmiien, legyen teljesen nyilvanos, hogy ki volt ligynok, bestgo; ezt valoszintileg
meg kellett volna tenni egyébként mar évtizedekkel ezel6tt. De az nem megoldas, hogy
egy ilyen Kkiterjesztett lusztraciot alkalmazunk, féleg nem harom évtizeddel a
rendszervaltozas utan.

Az egy mas kérdés, hogy annak idején a politikai szerepvallalas esetében kellett
volna vagy sem ezt alkalmazni, de ezen mar rég tdl vagyunk, ez 2020-ban nem is
kérdés, itt kifejezetten tudomanyos meg miivészi teljesitményrdél van sz6. Mondom, ez
itt azért is érdekes, onmagaban az erkolcsi kérdéseken tul, mert ha valakit kirekeszt
magabol a tudomanyos vagy miivészi kozosség olyan szinten, hogy a torvény erejénél
fogva onnan kirakjak, az a nap végén konkrét veszteséget eredményez a miivészetnek
meg a tudomanynak, ami semmiféleképpen nem jo. Tehat azért, mert mondjuk, valaki
emberileg gyenge volt, azért hagyjuk, hogy tudésként dolgozhasson, aztdn meg majd
megkapja a magaét az egyéb méas forumokon. Nyilvan szamot kell adni arrél, hogy 6
miért viselkedett gy, de tudosként, miivészként szerintem hagyni kellene dolgozni.

Ugyhogy én is hasonloképpen fogok szavazni, mint amit L. Simon Laszl6 is
emlitett, én ezt nem tudom tAmogatni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszénom. Kivan-e még valaki hozzaszolni? (Jelzésre:) Parancsoljon,
képviseld ur!

L. SIMON LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelndke: Csak egyetlenegy mondatot
Szab6 Szabolcs képvisel6tarsamnak. Ha bejon a parlament elé az utcanevekkel vagy
kozteriiletekkel kapcsolatos torvényjavaslatunk, akkor majd ezt a vitat ugyis
lefolytatjuk, de sajnos a Tudomanyos Akadémianak sincsen dontési jogkore,
véleményezési jogkore van. Es ezt egyébként ilyen legitimacios célzattal szoktik
kikérni: vagy azért, hogy a vélemény mogé lehessen elbujni, hogy lam, lam, a
Tudomanyos Akadémia sem javasolja, vagy azt lehet mondani, hogy lam, lam, a
Tudomanyos Akadémia is javasolja.

En ennél tobbet gondolnék az onkormanyzati torvénybe beleirni, tehat hogy
konkrétan legyen bizonyos nevek esetében feliilvizsgalat hataridével, és ebben a
kérdésben a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga legyen donté helyzetben, tehat amit 6 dont,
az kotelez6 érvényti legyen, ne ugy, mint az Akadémia esetében, hogy véleményezési
jog van. Ugyanakkor azt is beleirtuk a torvényjavaslatba - bar nem akarom most itt mar
a mi torvényjavaslatunkat megtargyalni -, hogy ki kell kérni a harom fontos
szervezetnek is a véleményét ebben a kérdésben.

Tar Sandor dolgaban egyetértiink, én is szoba akartam hozni, mert egy nagyon
nagy tragédiaja is a rendszervaltozas utani eseményeknek. Azt gondolom, hogy ennek
az. egész folyamatnak a megértéséhez sok-sok értékes miivet érdemes elolvasni és
megnézni. Gondolom, A fizikusok cimii dramat Bencsik képvisel6tarsam is olvasta
annak idején a kozépiskolaban, amelyik azt az erkolesi dilemmat jarja koriil, hogy a
tudosoknak meddig van felelosségiik és meddig nincsen felel6sségiik, és hogy a
tudomanyt lehet-e olyan dolgok szolgalataba allitani, amelyek egyébként erkolcsileg
megkérddjelezhetGek. Ezzel a problémaval nagyon régota szembesiil az emberiség, de
a XX. szazad felerGsitette, tehat azért a tomegpusztitd fegyverek sem maguktol jonnek
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létre, hanem kival6 tudosok - a kival6t most nem az emberi mindségiikre, hanem a
szakmai teljesitményiikre értem - alkotjak meg Gket.

Talan emlékszik képvisel6tarsam a Gemkapocs akcio néven elhiresiilt amerikai
titkosszolgalati akciora, ami arrol szolt, hogy a mésodik vilaghaborts naci tudésokat,
akik az amerikai hadtudomany szolgalataba allithatoék voltak, minden gond nélkiil
elvitték az Egyesiilt Allamokba. Tehat ilyen Wernher von Braun-féle zsenik egyébként
az Egyesiilt Allamokban kotottek ki mindenféle feddsztorikkal és fedénevekkel, és az
akcio azért kapta a Gemkapocs akcié nevet, mert amelyik aktak fedelére gémkapcsot
raktak, azokat kellett kimenekiteni a naci Németorszagbol. Tehat azt kell hogy
mondjam, egy demokratikus hatalomnak sem voltak moralis aggalyai a tekintetben,
hogy egyébként ezek a tudb6sok a naci ideologiat és hatalmat szolgaltak. Ugye, Wernher
von Braunt6l mindenki a csodafegyvert varta, amellyel megfordithatjdk a habora
kimenetelét, és azt Wernher von Braun hittel tette, hittel dolgozott ezen a fegyverkezési
programon, nem pusztan csak kiszolgalta a hatalmat. Nem art, ha ezt tudjuk.

Es még egy: én mindig ajanlom mindenkinek A mésok élete, Das Leben der
Anderen cimi kival6 német filmet, amelyet egyébként, ha jol emlékszem, egy velem
egyidés, tehat most 48 éves német rendez6 rendezett. Ezt a filmet masfél évtizeddel
ezel6tt mutattak be vagy nem is tudom pontosan, mikor, tehat akkor a harmincas évei
elején 1év6 fiatal rendez6rol beszéliink, aki felnttként nem élhette meg a diktatarat.

Mindenesetre azt, hogy mennyire bonyolult volt a Stasi miikodése... Arra
reflektalok, amit Szab6 Szabolcs képvisel6tarsam is mondott, hogy mi van azokkal,
akiket megzsaroltak, mi van azokkal, akik alairtak és soha nem jelentettek, mint Csurka
Istvan, akirdl levették a keresztvizet, és folyamatosan probaltak osszemosni azokkal,
akik egyébként valésagosan és rosszindulataan jelentettek. Bocsanat, de Csurka Istvan
soha az életben senkirél nem jelentett, mindig ellenallt az allampart és a titkosszolgalat
nyoméasanak. Mondjuk, Szab6 Istvanrél ugyanezt nem tudjuk elmondani, és sokan
masokrol még nem tudjuk ezt elmondani. Mégis a probléma Osszetettségét lathatjuk
ebbdl is, hogy valoban vannak olyanok, akiket megzsaroltak, vannak olyanok, akiket
megfélemlitettek, és akiknek nemcsak a szajaba dugtak pisztolyt meg a fejére
csopogtettek az Andrassy Ut 60.-ban vagy mashol vizet, hanem adott esetben a
gyerekiik, a feleségiik életével zsaroltak 6ket.

Tehat ez egy nagyon bonyolult és 0sszetett dolog, amit nem azért mondok el,
mert barmilyen médon erkolcsi értelemben fel akarnam menteni azokat, akik miatt on
egyébként joggal probalkozik valamiféle lusztracios jellegli torvényjavaslattal, de
mégsem fog ez igy miikodni, ez a baj. Es hogy mennyire osszetett probléma, azért
mondom, hogy érdemes megnézni ezt a filmet is, ha még nem latta a képviselGtarsam,
mert nemcsak a Stasir6l szol, hanem arr6l a modszerrdl is, ahogyan a németek a
problémat kezelték, és szerintem egyébként jobban kezelték a teljes
aktanyilvanossaggal, mint mi, még akkor is, ha benne volt az a csapdahelyzet, hogy
nem mindenhol azt tudtak meg a németek, ami az igazsag volt, hiszen ott is nagyon sok
dezinformaciot végzett el a titkosszolgalat.

Ugyhogy kérem képvisel§tarsamat, méltanyolja azt, hogy nem szavazunk
nemmel, és fogadja el azt, hogy a probléma 6sszetettsége miatt fogunk tart6zkodni.

ELNOK: Koszoném. Kivan valaki még hozzaszolni? (Senki sem jelentkezik.)
Akkor engedtessék meg, hogy néhany nagyon rovid megjegyzést tegyek még, nem
vitatvan mindazokat, amiket az el6bb a képvisel6tarsaim elmondtak.

Az egyik fontos dolog az, és én szigortan csak a jogi teriiletnél maradnék most
per pillanat, hogy az el6terjesztés, a javaslat azt mondja, hogy olyanokat kellene kizarni
az MTA vagy az MMA tagjai koziil, akiknek valamiféle politikai tevékenysége a
diktattra fenntartasat szolgalta. En arra szeretném felhivni a figyelmet, errél mar
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beszélt L. Simon képvisel$ ur is, érintette Szabd Szabolcs képvisel§ ur is, hogyha
valakiket megfosztottak ezekt6l a tagsagokt6l anno, az egy politikai dontés volt,
mondjuk ki vilagosan, az egy diktatiranak a modszertana volt. Amit 6n most javasol,
az gyakorlatilag ugyanez: egy diktatorikus médszertant kérne most, hogy X. Y.-t, W. Z.-
t innen és innen, abbodl a tagsagi korbdl vegyiik ki, fiiggetleniil attol, hogy most ez
mennyire megalapozott vagy mennyire nem megalapozott, és fiiggetleniil att6l, hogy
milyen erkolesi dilemmak vannak vagy nincsenek. Azt gondolom, jogilag ez egy
jogéllamban nem tarthato, egész egyszertien nem tarthato.

Ha koriiljarnank alaposan mind a két torvényt, hogy mit és hogyan kellene
valtoztatni, akkor pedig on is belatna, ha vette volna a faradsagot, hogy megnézze
pontosan az Akadémiakra vonatkozo6 torvényeket, hogy ez nem egyszertien két mondat,
hanem ez j6 néhany paragrafust és bekezdést érintd, teljes atdolgozast igénylé dolog
lenne. Csak egy kiragadott példat hadd mondjak: a Magyar Tudomanyos Akadémia
torvény altal meghatarozott feladatkorei kozott szerepel, hogy a magyar
tudomanyossag egészére vonatkozoan legyen atfogd Lképe, annak valamiféle
képviselete, szervezdje, koordinaloja és igy tovabb, és igy tovabb. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a koztestiileti tagsag, amire on azt mondja, hogy koztestiiletnek ne
lehessen tagja, ma jogilag gy van szabalyozva, hogy aki tudomanyos minGsitést
szerzett, az gyakorlatilag az Akadémia koztestiileti tagja lehet. Ez egyszer(ien csak egy
kérvény, és a kérvényt automatikusan kipipaljak.

Hat, ezzel lényegében on egy olyan tipust jogi helyzetet teremtene, ami
feloldhatatlan dilemmat okozna, vagy akkor azt kellett volna mondani, hogy kérem
szépen, ehhez is hozzanyalunk, és modositjuk a koztestiileti tagsdgra vonatkozo
feltételrendszereket. Es akkor nem sorolom még tovabb, hogy mi mindenhez kellene
hozzanyulni ahhoz, hogy azt a szdndékot, amelynek egyébként a moralis oldalat itt
senki nem vonta kétségbe, és annak az erkolcsi igazsigtartalmara vonatkozd jo
szandékot se vonta senki kétségbe, kivitelezni lehessen. Hogy is mondjam, nem elég
egy kivansagot megfogalmazni, ahhoz egy kicsit dolgozni kellene, hogy hogyan és mint
nézne ki, mondjuk, az a jogszabaly, amely ezt tisztazna és rendezné.

Es azt is pontositani kellene, hogy mit értiink azon, hogy ki az, aki részt vett
aktivan egy diktatara fenntartasaban. L. Simon képvisel6 ur valéban emlitette, hogy mi
van azokkal, akiknek hivatalb6l ez elvaras volt. Hadd mondjak egy egyszerli példat!
Ormos Maria egyébként szerintem Kkivalé torténész, de meégiscsak egy olyan
rendszerben egy olyan komoly, meghataroz6, dontéshozatali poszton volt, amelyre
nyugodtan lehet mondani azt is, hogy fenntartoja volt a rendszernek, de kétségbe vonni
egyébként azt a tudomanyos teljesitményt, amit 6 pedig a méasik oldalon letett az
asztalra, az megint csak egy meredek dolog lenne, és a kett6t 0sszekapcsolni, hogy is
mondjam, Kicsit merész.

Még egy dolgot szeretnék ideidézni. Az egész javaslattal a magyarorszagi civil
vilagnak az 6sszes szabalyozasat at kellene irni, hiszen 6n ezzel most azt mondja, hogy
egy tudostestiilet vagy egy miivészeti testiilet, ha ugy tetszik, egy egyesiilet a sajat
tagsagarol ne donthessen, kiviilr6l mondja meg mas, hogy milyen jogszabalyok és
feltételek mentén kell ezt megcselekedni. Innent6l kezdve ez minden mas civil
szervezetre, magyarorszagi egyesiiletre és igy tovabb irdnyado lehetne, és szerintem
ezek veszélyes teriiletek. Tehat ezért kell alaposan atgondolni mindent és mindennek a
lecsapodasat, hogy mi mivel jar, milyen kovetkezményei lehetnek.

Ugyhogy azt tudom mondani, hogy mi tart6zkodni fogunk a targysorozatba vétel
apropojan, érzékelvén azt a szandékot, amit 6n megfogalmaz, annak helyességét nem
vitatvan, &m a megoldast nem tartjuk jonak.

Ha nincs tovabbi képviseldi észrevétel, akkor megadom a szot viszonvalaszra a
képvisel6 arnak. Parancsoljon!
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Bencsik Janos reagalasa

BENCSIK JANOS (fiiggetlen) elGterjeszts: Koszonom szépen, elnok dr.
Engedjék meg, hogy megkoszonjem mindannyiuknak, akik hozzaszoltak, Szabo
Szabolcs képvisel6tarsamnak, P6san elnok urnak, L. Simon Laszl6 alelnok trnak, hogy
érdemben tudtunk foglalkozni ezzel a torvényjavaslattal. Politikailag olyan id&ket
éliink, hogy oriilni kell minden érdemi vitdnak, ami akar a plenaris iilés falain beliil,
akar bizottsagi szinten zajlik, és egyébként altalanossagban azt gondolom, hogy sokkal
inkabb sziikség lenne hasonlé tarsadalmi, politikai, koziigyi vitak lefolytatasara. En
oriilok annak, hogy nem politikai sardobalassa fajult ez a vita, és a magam részéré6l sem
szeretném ezt ilyen mederbe terelni. Ugyhogy engedjék meg, hogy nem az elhangzottak
sorrendjében, hanem visszafelé reagaljak minden észrevételre, mert azt gondolom,
nagyon fontos észrevételek voltak és vitara ingerlGek.

Po6san elnok arnak azt tudom mondani, hogy vettiik a faradsagot, és alaposan
atnéztiik mind a két torvényt. Pontosan azért fogalmaztunk gy, és tgy illesztettiik a
vonatkoz6 paragrafusokhoz ezeket a toldasokat, hogy minden egyes torvény
logikajahoz, felépitéséhez és szohasznalatahoz, fogalmi keretéhez tartoz6 betoldast
tettiink. En azt el tudom fogadni, hogy ez nem teljes kort, és el tudom azt fogadni, hogy
ezek a betoldasok kinyitnak esetleg jogilag olyan kapukat, amelyeket Gjra kell gondolni
vagy ujra kell targyalni.

Azt tudom erre mondani, hogy ha ez valoban igy van, akkor adjanak be ehhez
sajat modosito javaslatokat. Hat, most nem arrol van sz, hogy ezt a torvényjavaslatot
ebben a formiban mi el tudnank fogadni, hiszen a bizottsdgnak erre nincsen
jogositvanya, pusztan arrol van szo, hogy ezt a kérdést tartjuk annyira fontosnak, és az
elhangzott hozzaszblasok alapjan azt szlirtem le, hogy mindannyian tartjuk annyira
fontosnak, kozvitara érdemesnek, hogy megadhassuk annak a lehet6ségét, hogy mind
a kormanypartok, mind az ellenzéki partok ehhez a javaslathoz meg tudjak tenni a sajat
modositb javaslataikat. Ha azt mondjak, hogy ez pongyolan van megfogalmazva, nem
jol van megfogalmazva, nincsen kell6képpen koriilbastyazva jogilag, akkor szabad a
lehet6sége annak, hogy egyéni modosité inditvanyokban vagy bizottsagi mddositd
inditvanyokban ezt a torvényjavaslatot jogilag jobban alataimasszuk, koriilbastyazzuk.
Azt gondolom egyébként, én itt inkabb azt érzem, hogy nem is a joakarat, hanem talan
a politikai szdndék hianyzik ahhoz, hogy ezt a kérdést jogszabalyi szinten szabalyozzuk,
és masodlagosnak érzem itt a jogi aggalyokat, azzal egyiitt is, hogy elismerem, val6ban
lehetnek ilyenek.

Szab6 Szabolcs képvisel6tarsamnak szeretném jelezni, hogy nem arrél van szo,
hogy valakit az emberi mindsége vagy f6képp a politikai nézetei miatt szeretnénk
diszkriminalni. Tehat arrél van sz6, hogy az olyan embereknek, akik emberi életeket és
csaladokat tettek tonkre, szeretnénk azt a lehetéséget kizarni, hogy ezek az emberek
magas, koztiszteletben all6 koztisztségeket viseljenek. Nem olyan emberekroél
beszéliink, akiket zsaroltak, hanem olyan emberekrdl, akik onként vallaltak, hazafias
alapon véllaltak, hogy az aktiv elnyomasban részt vesznek. Ez nagyon egyszert,
idéz6jelben: tehat megfelel6 bizonyitasi eljaras utan vilagosan lehet tudni, hogy ki volt
az, aki kényszer hatasara és ki volt az, aki onként vallalta ezt.

Elhangzott egy olyan, hogy hagyni kellene dolgozni ezeket az embereket. Senki
nem mondta, hogy ne hagyjuk dolgozni ezeket az embereket, tehat nem egyfajta
jakobinus eljarasrol lenne szo, hogy eltiltjuk ezeket az embereket att6l, hogy a tovabbi
életpalyajukat, tudomanyos tevékenységiiket folytassak vagy miivészeti tevékenységet
folytassanak. Nem szeretnénk diktatérikus eszkozokkel ezeket az embereket
megfosztani a szabadsaguktol vagy attol, hogy folytathassanak a tovabbiakban is
tudomanyos, miivészeti tevékenységet, csupan azt szeretnénk, ha ezen
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tevékenységiiket nem egy kiemelt koztestiiletnek az élén végezhetnék; ez a két dolog
nagyon-nagyon mas.

Az Aallamszocializmus alatt, aki politikai nézetei miatt nem volt
rendszerkonform, az nem folytathatott ilyen tevékenységet, nem publikalhatott, nem
kutathatott szabadon. Errél szo sincs, tehat alapvet6en hamisnak érzem az 6sszevetést,
és azt, hogy itt diktatorikus eszkozokrol lenne szb. Teljesen mas az, hogy valakit
korlatozunk-e az alapveté kutatasi, miivészeti szabadsagaban, vagy azt, hogy ezt az
ember piedesztalra emeljiik és példaképként tessziik a tarsadalom elé.

L. Simon Laszlo6 alelnok trra reagalva: ez egy nagyon-nagyon Osszetett vita, és
nem is venném magamnak a batorsagot, és nem is szeretném, ha politikusként adott
kutatéknak a tudoméanyos teljesitményét és miivészeti teljesitményét megprobalnank
korlatozni vagy a sajat politikai nézeteik alapjan 6ket rangsorolni. Azt gondolom, hogy
mind a Lukacs Gyorgy koriili szoborvita, vagy akar gondolhatunk itt a Nyir6 Jozsef
ujratemetése kapcsan kialakult tarsadalmi vitara, mind az sszes ilyen tarsadalmilag
megoszto, régi torténelmi sebeket feltéps esetek kapcesan annak a hive vagyok, hogy
kiilon kell valasztani az életrajzot és az életutat. Annak a hive vagyok, amit alelnok tr
is mondott, hogy el kell ismerniink akar Nyir6 Jozsef, akar Lukacs Gyorgy, akar masok
kapcsan az egyéni teljesitményt, a tudomanyos, miivészeti tevékenységet, és kiilon kell
valasztanunk ezt az adott személynek a politikai nézeteit6l, életatjatdl, emberi
minoségétdl, és igenis el lehet ismerni, nem kell indexre tenni, és f6leg nem kell
betiltani vagy elhallgatni, az irodalom- vagy a torténelemkonyvekbdl kivenni, vagy
azokat megfosztani ezeknek a mar nem él6, egyébként nagyon nagy tudomaényos,
miivészeti tevékenységet kifejt6 embereknek a hagyatékatdl, nem kell torténelmet
hamisitani.

Nekiink nem feladatunk eldonteni egyébként Ady Endre vagy Lukacs Gyorgy,
vagy Nyir6 Jozsef emberi kvalitasait vagy a politikai nézeteit, amir6l meglehet a sajat
magunk véleménye, és lehet massal rola vitat folytatni, nem szabad, hogy ez
befolyasolja az & torténelmi, kulturalis panteonban elfoglalt helyiiket. En ezzel
messzemendkig egyetértek, de itt mégiscsak arrdl van szd, tisztelt kormanyparti
képviselStarsak, hogy onok létrehoztak 2010 utan, a kétharmados gydzelem utan egy
szervezetet az MMA, a Magyar Miivészeti Akadémia képében, és 6nok ennek az alapito
tagjai kozé nemcsak olyan embereket emeltek be, feltételezem én, akik egyébként sajat
teljesitményiik alapjan erre jogosultak, hanem akik egyfajta példaval is tudnak
szolgalni, és tudjak fémjelezni azt a fajta szellemi, eszmei tartast, mindséget, amit 6nok
egyébként keresztény, demokrata és nemzeti meggy6z6désbdl vagy hitbol érdemesnek,
kovetendonek és elismerenddnek tartanak.

Es azért, bocsassanak meg, most visszatérek Xantus Gaborra. Itt nem egy
ikonikus filmrendezo6r6l beszéliink, nem egy fantasztikus miivészeti teljesitményt
nydjté6 emberrdl beszéliink, én ennek az embernek a nevével nem is taldlkoztam
egyébként addig. Lehet, hogy ennek az én tajékozatlansagom az oka, de azt gondolom,
hogy nem egy olyan személyrél van sz6, aki egyébként egy akkora fantasztikus
tudomanyos vagy miivészeti teljesitményt tett le az asztalra, hogy mindenképpen helye
lenne egy ilyen intézményben, ezért ezt nem tartom érvnek. Nem egy Lukacs
Gyorgyrdél, Nyir6 Jozsefrdl beszéliink Xantus Gabor esetében, ezt azért szogezziik le!

A maésik érv, amit nem tudok elfogadni, illetve el tudnam fogadni, csak...
Bocsassanak meg, és nem akarok politikai vitakat megnyitni, tehat nem politikai
sardobalasba akarok kezdeni, de muszaj, nem tudom nem megjegyezni, hogy L. Simon
Laszl6 képvisel6tarsam azt mondta, hogy az Akadémia fliggetlen intézmény, ezért nem
elvarhato, hogy a politika beleavatkozzon. Ez egy legitim és jogos érv lenne, de
pontosan az akadémiai kutatéhalézatoknak a kiszervezése kapcsan lattuk azt, hogy ha
van korméanyzati akarat és szandék, akkor ezeken a jogi aggalyokon nagyon konnyen at
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tudnak ugrani. Tehat ez egy jogos érv lenne, de ebbdl a szempontbdl, pont azért, mert
a nem is olyan tavoli multban, a kézelmultban lathattunk arra példat, hogy ezt az érvet
félre tudjak tenni, most ezt szintén nem tudom itt elfogadni.

Nem szeretném és nem is tudom megvalaszolni azt a nagy tarsadalmi vitat, ami
az egyéni teljesitmény és az emberi mindség szétvalasztasa kapcsan itt most felmeriilt,
és nem is gondolom azt, hogy nekiink, politikusoknak lenne a dolgunk ezt a distinkciot
megtenni. En pusztan egy dolgot szeretnék leszdgezni vagy ajanlanék tovabbi vita
kapcsan az onok figyelmébe: azt gondolom, nagyon nem mindegy az, hogy a
mindenkori magyar allam és a mindenkori magyar allamnak a kiilonboz6
intézményrendszerei - és itt az intézményrendszert nagyon tagan értem, tehat
beleértem akar az uniés tdmogatasok altal finanszirozott kutatéi oOsztondijakat,
palyazatokat, allami kitiintetéseket, kozintézményeket, kiadokat, tehat most a
legeslegszélesebben, a legtigabban értelmezve a mindenkori magyar allam
intézményrendszerét - minden tudomanyos és miivészeti teljesitményt nyajtod
embernek biztositjak-e a szabad kutatés, alkotas, publikalas, megjelenés lehetGségét;
ez egy dolog.

Es hogy hol htizzuk meg a hatart? Ott, hogy ezeket az embereket nagyon fontos
koztisztségekbe emeljiik, illetve ott megtartjuk akkor is, ha az életpalyajuk azon
szempontrendszerek szerint - és itt ez kiillonosen az MMA tekintetében igaz, nem az
MTA tekintetében -, amelyek nemcsak az egyéni teljesitményt, hanem az emberi
mindséget és az emberi példamutatést, életutat is figyelembe veszik, piedesztalra emeli
Oket. Szerintem nagyon-nagyon fontos ezt a distinkciot megtenni, szétvalasztani, és
igenis azt gondolom, hogy a mindenkori magyar allam altal fenntartott, finanszirozott,
példaként bemutatott koztestiiletek esetében ez igenis szempont kell hogy legyen,
nekem ez meggy6z6désem.

Zarasként pedig azt szeretném mondani, még egyszer megkoszonve az érdemi,
tartalmas hozzaszolasokat és a vitat, és tudomasul véve a tartozkodo6 szavazatokat, én
azt gondolom, hogy ha mindannyian 6nok koziil elismerik vagy egyetértenek velem
abban, hogy ez silyos erkolcsi dilemmat feszeget, akkor igenis meg lehetett volna adni
a lehet6ségét annak, hogy ezen stlyos erkolesi dilemmaékat feszegetd, bonyolult jogi
kérdéseket kinyitd kérdés kapcsan lefolytassunk egy olyan vitat, amely alkalmas arra,
hogy nagyobb kozfigyelmet generaljon, alkalmas arra, hogy egy plenaris vita keretében
is minden parlamenti part, minden képvisel6 meg tudja tenni az észrevételeit, és
mindenkinek legyen lehet6sége benytjtani azokat a modositokat, amelyeket akar
P6san elnok ar emlitett, akar L. Simon Laszl6 alelnok ar emlitett - itt az MSZMP PB-,
KB-tagok kapcsan én egyébként nyitott vagyok, a magam részérdl nyitott lennék, hogy
akar bovitsiik ezt a kort -, tehat hogy mindenki meg tudja tenni ezeket a kiegészits
modosit6 javaslatait, de tudomasul veszem azt, hogy erre most nem lesz lehetGség.

Annyit tudok 6noknek mondani, hogy én a magam részérdl ezt a témat, azzal
egylitt is, hogy elismerem ennek a fajsdlyossagat, a problematikajat és a jogilag
nehezen szabalyozhat6 voltat, tovabbra is szeretném napirenden tartani. K0szonom
szépen, hogy itt lehettem, koszonom szépen, hogy ezt elmondhattam, és kérem, hogy
ennek kapcsan akkor szavazzanak ugy, ahogy lelkiismeretiik diktalja. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. A szavazas el6tt egyetlenegy megjegyzést
tennék, nem a vita kedvéért, csak technikai ismeretként. Képvisel§ Ur! A modositd
javaslatokkal azokat a felvetett problémakat, amelyek el6jottek, nem lehet kezelni,
mert bizonyéara on is tudja, hogy a megnyitott paragrafusokhozlehet médositot beadni,
marpedig mindazok a kérdések, amelyeket itt felvetettiink, szamos egyéb és 0j helyen
1év6 dolgok, tehat technikailag ez egész egyszertien nem megy. Vita pedig egy ilyen
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aproponal nem torténhet. Vagy vitanapot kezdeményeznek az iigy apropojan, vagy
pedig olyan torvényjavaslatot nydjtanak be, amelyhez modositékat lehet beadni.

Hatarozathozatal

Tisztelt Bizottsag! A szavazas kovetkezik. Kérem, aki egyetért Bencsik Janos
képviseld ur targysorozatba-vételi javaslataval, az kézfelemeléssel jelezze! (Senki sem
jelentkezik.) Ilyet nem latok. Ki az, aki nem ért ezzel egyet? (Senki sem jelentkezik.)
Tartozkodas? (Szavazas.) A bizottsag egyhangtlag tartézkodott a kérdést illetGen,
tehat nem vettiik targysorozatba. K6szonom szépen.

Az tulés berekesztése

Tisztelt Bizottsag! Ezzel napirendi pontjaink és az iilés végére értiink. Koszonom
szépen mindenkinek a részvételt. Tovabbi szép napot kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 08 perc)

Dr. P6san Laszlo
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto6: Szlics Dora



