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Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

) CSENGER-ZALAN ZSOLT (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk mai {ilésiinket a nyilt napirendi pontok
targyalasaval. Megallapitom, hogy a hatarozatképesség biztositott.

A Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. 2019. évi
tevékenységérol és miikodésérol szolo B/13992. szamu beszamolo
(Beszamol6 megyvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és
lehet6ség szerint a hatarozathozatal)

Mésodik napirendi pontunk a Hungary Helps Ugyndkség Nonprofit Zrt. 2019.
évi tevékenységérdl és miikodésérol sz016 beszamold, amely B/13992. szamon szerepel.
A beszamold megyvitatasara a hazszabaly 85. § (2) bekezdése alapjan kertil sor.

Az elGterjeszt6 képviseletében koszontom Azbej Tristan allamtitkar urat, a
Miniszterelnokség iildozott keresztények megsegitéséért, és a Hungary Helps Program
megvalositasaért felelés allamtitkarat. Allamtitkar Gr, az elSterjesztd képviseletében
megadom 6nnek a szot.

Azbej Tristan beszamoloja

AZBEJ TRISTAN allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom a szét. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Képvisel6 Asszonyok és Urak! A kotelezettségen tuli 6rommel jottem
beszdmolni a Hungary Helps Ugynokség tevékenységérdl, és a Hungary Helps
Ugynokség 2019. évi tevékenysége akkor értelmezhet§, ha beszamolok nagy
vonalakban a Hungary Helps Program tevékenységérol is altaldban.

Azért is orommel teszem ezt, mert a Hungary Helps program elvi alapjait
lefektet6 2016. évi orszaggytilési hatarozat egy olyan hatarozat volt, amely ativel
tamogatast élvezett az akkori Osszes parlamenti part részér6l. Ennek okan kiilon
kotelességemnek érzem azt, hogy ezt a szimbolikus politikai felhatalmazast milyen
modon iiltettiik a gyakorlatba.

Szeretnék néhany fogalmi tisztazast adni, mert a Hungary Helps programmal
kapcsolatban a kozéleti diskurzus sordn gyakran tapasztalunk félreértéseket. A
Hungary Helps program Magyarorszag nemzetkozi segitségnytjtasi programja. Azzal
mindannyian tisztaban vannak a tisztelt képvisel6 asszonyok és urak, hogy
Magyarorszagnak tobb allami szerve, s6t tobb minisztériuma végez olyan
tevékenységet, amely a nemzetkozi segitségnytjtas tevékenységi korébe tehet6. Ebbol
kifolyolag a Hungary Helps Program egy megjelenési keret, amely azonkiviil, hogy
nemzetkozi segitségnytjtas tevékenységét takarja, bizonyos elvi és politikai
szempontok tartanak ossze.

Ezenkiviill a Hungary Helps program részeként a Miniszterelnokség és azon
beliil az allamtitkarsdgom hataskorébe tartozik minden olyan nemzetkozi
segitségnyujtas lebonyolitasa, az ezzel kapcsolatos szakpolitika iranyitasa, amely - és
ez az egyes kategoria - humanitarius segitségnytjtasként definialhato, tehat koznyelvre
leforditva, az emberi életek megmentését célozza a Karpat-medencén kiviil. A masik
ilyen kategoria minden olyan nemzetkozi segitségnyujtasi tevékenység, amely az
ildozott keresztények és més 1ildozott vallasi csoportok megsegitését szolgalja, legyen
sz6 akar humanitarius segitségnyujtasrol, akar 1jjaépitési, rehabilitacios
segitségnyujtasrol, vagy éppen oktatasi programok kinalasarol.



A Hungary Helps programnak harom alapelve van, amelyek kiegészitik
egymast. Az els6 alapelv az altalanos humanitarius felel6sségvallalas, altalanos
humanitarius alapelv, ilyetén a Hungary Helps program a magyar emberek
nagylelkliségének és szolidaritasanak megnyilvanulasa kiilfoldon.

A masik ilyen alapelviink, hogy bar egy alapvet6en joszolgalati missziérol van
sz0, miutan ez a magyar allam altal finanszirozott kormanyzati program, akkor is,
amikor kiilfoldon folytat joszolgalati tevékenységet, a magyar emberek érdekét kell
szolgélja. Ezt két modon teszi meg. Egyrészt a migraci6 megel6zésével. A magyar
korméany felfogasdban a migracios politikdnk és a humanitarius politikank kiegésziti
egymast, amennyiben egy jozan és szigord migraciés politikat folytatunk az
orszaghatarokon, ugyanakkor a szolidaris felel6sségvallalas jegyében a migracios
forrasrégiokba adomanyokat, segitségnytjtast visziink, illetve eszkozoliink, annak
érdekében, hogy az ott él6 emberek ne valasszdk az eur6pai irdnya migraciot. Az
alapelviink tehat, hogy a segitséget kell odavinni, ahol a baj van, és nem a bajba jutott
embereket kell Magyarorszagra, illetve Eurépaba engedni, hiszen az hossza tavon
senkinek az érdekét nem szolgalja, és mindenkire nézve kockazatos.

A harmadik ilyen alapelviink pedig, hogy kiemelt felelGsséget vallalunk az
iildozott keresztény kozosségek iranyaban. Pontositok ezen a meghatarozason: olyan
keresztény kozosségek iranyaban, akik vagy rendszer szint(i iildoztetést szenvednek,
vagy diszkriminaciot, vagy éppen nem szenvednek rendszer szintd, példaul allami
tldoztetést, ugyanakkor folyamatosan terrorcselekményeknek vannak kitéve.

A kovetkezékben, miutan ez érinti a Hungary Helps Ugynokség tevékenységét
is, a Hungary Helps program humanitarius és iildozott keresztényeket megsegitd
részére fognak a megallapitasaim vonatkozni. Osszességében az eredményeinket
tekintve arrol tudok beszamolni, hogy a programunk 2017 eleji indulésa 6ta a kozvetlen
kedvezményezettjeink szdma a tavalyi év végén meghaladta a szazezer f6t. Még egyszer
tehat: szazezer embernek a sziil6foldon val6 megmaradisahoz, vagy bizonyos
esetekben a migraciobdl valo visszatéréséhez jarultunk hozza. Ezek olyan emberek,
akik humanitarius valsagovezetekben élnek, sokszor fegyveres konfliktusoknak vannak
kitéve, Kozel-Kelet, Nyugat-Afrika esetében népirtas szintl atrocitdsoknak vannak
kitéve. Hogy a humanitarius célkitizéseink milyen m6édon csatlakoznak a migracios
célkittizéseinkhez, a szamokra leforditva a szazezer embernél is tobb kozvetlen
megsegitettiinknek, ha aranyait regionalis szempontbol nézziik, akkor valamivel t6bb
mint haromnegyede a Magyarorszagot érint§6 migracionak az elsédleges
forrasrégidjaban, Irakban, Sziriaban, illetve a Kozel-Keleten él, és koriilbeliil egyotode
pedig az Europaba iranyul6 mediterran migracios tutvonal forrasrégidjaban, a
szubszaharai afrikai Ovezetben él. Ide nyujtottuk a segitséget.

Az 1ildozott keresztényeket azért tdmogatja kiemelten a Hungary Helps
program, mert erre szolit minket a moralis kotelezettségiink, és ez nemcsak vilagnézeti,
kulturalis alapti, hanem pusztan és racionalisan humanitarius alapti moralis
kotelezettség. Jelenleg a vilagon a kereszténység a legiildozottebb vallasi csoport. Ez
egy szlogenszerli megfogalmazasnak tlinhet, a szamok viszont alatamasztjak, hogy a
vilagon 340 milli6 ember szenved diszkriminaciot, terrorfenyegetést vagy iildoztetést
keresztény hite miatt, ezzel a vallasuk, illetve lelkiismeretiik miatt diszkriminalt
emberek 80 szazalékat teszi ki a keresztény kozosség. Ezenkiviil pedig Magyarorszagon
az allam minden szervének Alaptorvényben rogzitett feladata a kereszténység védelme.

Attérnék a napirendi pontnak, illetve a beszamolonak a sziikebb értelemben vett
részére, a Hungary Helps Ugynokség 2019-es miikodésérdl, gazdalkodasarol vald
beszamoléora. A Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zartkortien Miikodd
Részvénytarsasagot a Hungary Helps programrol szolé 2018. évi torvény alapjan
alapitotta meg a Miniszterelnokség 2019-ben, és a célja az, hogy a Hungary Helps



program keretében odaitélt koltségvetési tamogatasok, adomanyok tekintetében az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi torvény szerinti kezeldi szervi feladatokat lassa el. A
tarsasag kozhasznt jogallast, 100 szazalékos allami tulajdonban allo, zartkortien
miikod6 nonprofit részvénytarsasag.

A kezel6i szervi feladatokat, amelyeket az tigynokség ellat, kibontva, a feladatai
a kovetkezok: nemzetkozi humanitarius segitségnytjtasi projektek, adomanyok,
tamogatasi szerz6dések el6készitése, kozvetlen és gyors segitségnytjtas biztositasa,
tamogatasi szerzédések megkotése, adomanyozd levelek kiadasa az iildozott
keresztények és mas humanitarius programok keretén beliil timogatott kozosségek,
szervezetek szamara. Nagyon fontos célja, talan a legfontosabb célja az ligynokségnek
a tamogatasok nyomon kovetése, megvaldsulasanak ellenérzése, a beszamoltatas és a
jelentéstétel.

A tarsasag mint szervezet, 2019-ben Kkeriilt megalapitasra, és Aallt fol.
Gazdalkodéasat tekintve a Miniszterelnokség az alapitaskor 74 milli6 forintot bocsatott
a tarsasag rendelkezésére jegyzett téke, illetve t6ketartalék formajaban, majd
decemberben tamogatasi szerzddéssel, a tovabbi szakmai feladatok ellatasa céljabol,
tovabbi 39 milli6 forint tAmogatast kapott a Miniszterelnokségtdl. 2019-ben tobb mint
9 milliard, pontosan 9,2 millidrd forint tAmogatési, illetve adoméanyosszeget kezelt az
tigynokség, osszesen 111 millié forintos mtikodési koltség mellett. Ilyen gazdalkodasi
paraméterek mellett az iigynokség mar az els6 évében, amikor fontos feladata volt az,
hogy egy koradbban, a magyar allamigazgatdsban precedens nélkiili nemzetkozi
tamogataskezel§ szervként miikodjon, és igy a szervezetét is kialakitsa, hatékonyan és
sikeresen valdsitotta meg a tamogataskezelési feladatait olyan helyszineken, ahol - a
nehéz elérhetGségiik miatt, illetve a biztonsagi helyzet miatt — a tdmogataskezelGi
feladatok igen nehézkesek és sok kihivast jelentenek.

A 2019-es szakmai program és a lebonyolitott tAmogatasok tekintetében egy
rovid attekintést szeretnék adni, és ezzel zarni is fogom az el6terjeszté képviseletében
tett felszolalasomat. Els6dleges tamogatasi régionkban, a Kozel-Keleten Osszesen
2,3 millidrd forint értékii adomanyt folyositott, illetve kezelt abban az évben j
adomanyként az tigynokség, ezeknek a célorszagai elsGsorban Irak, Sziria, Libanon és
Jordénia voltak. Az adoméanyozasi célok pedig: a haborus konfliktus, illetve népirtas
utani ajjaépités, tarsadalmi rehabilitaci6, menedékhely, ideiglenes telepiilések, belsé
menekiiltkozosségek tAmogatasa.

Sorrendben, regionalis attekintésben a masodik legfontosabb, tdmogatasi
programunk szempontjabdl a legfontosabb helyszin Afrika volt mar 2019-ben is, ahol
az iszlamista terrorizmus egyre er6sodott, és az iszlamista terrorizmus célpontjaban a
keresztények voltak. Megjelent és megerdsodott Afrikdban az Iszlam Allam, az Al-
Kaida, a Boko Haram és egyéb dzsihadista szervezetek. 2019-ben 0sszesen 1,2 milliard
forint értékben nyUjtottunk humanitarius segitséget Afrikaban, Nigériaban,
Etibpiaban, Mozambikban, Kongoban, Ugandaban, Zambiaban, Kenyaban,
Malawiban és Zimbabwéban vagy sdlyos humanitarius valsag sujtotta ovezetekben,
vagy a dzsihadista pusztitas célteriiletein. Ezenkiviil ebben az évben jelent meg Gjabb
régioként Dél-Azsia, itt egy célzott, egy kisebb, de annal jelentésebb adoményt
nydjtottunk a Sri-Lanka-i keresztény templomok ellen 2019 husvétjan elkovetett
tamadasok karvallottjainak, az aldozatok csaladjainak.

Humanitarius adomanyokat Eurépaban is nyajtottunk, tobbek kozott a
fegyveres konfliktus altal sijtott Ukrajnadban. A kelet-ukrajnai Herszon varosaban egy
csaladi kriziskozpontot tamogattunk. Ezenkiviil még tobb régiot, illetve méas tipusa
tevékenységet tamogaté adomanyaink is voltak, ezeknek a célja a Magyarorszagon
tartdzkodo iildozott keresztény osztondijasoknak a nem oktatasi céli megsegitése,
tamogatasa volt - oktatasuk biztositasara kiilon 6sztondijprogramunk van -, tovabba



az ildozott keresztények iigyéhez kapcsolédd szemléletformalas és advokacios
tevékenység tamogatasa.

Osszefoglalasképpen, a Hungary Helps program keretében 2019-ben elinditott
1j adomanyok és a kordbbi tdmogatasok, amelyeket atvett az iligynokség, azok
teljesitették azokat a politikai és humanitarius célkitiizéseket, amelyeket a Hungary
Helps program elinditasakor a magyar kormany megfogalmazott. Koszonom a
figyelmet és a szot.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ar. Kérdezem képviseltarsaimat, hogy
ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Bartos Monika mar korabban jelezte, Juhasz Hajnalka
és Gurmai Zita képvisel0 asszony. Bartos Monika képvisel6 asszonyé a szo.

Hozzaszolasok

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a lehetSséget, elnok tr, és
nagyon szépen koszonom allamtitkar arnak a beszamol6t. Szivbol gratulalok, mert azt
gondolom, hogy a Hungary Helps program val6ban az a program, amely nagyon nagy
elismerést valtott ki nemzetkozi szinten Magyarorszag irant, lathatova tette hazankat,
és egy olyanfajta modon tette ezt, amely valoban szivbél jon, és valoban a raszorult
emberek megsegitésén alapul. Tehat azt gondolom, hogy egy olyanfajta eszkoz és
lehet&ség, amely nemcsak a raszorul6 embereknek, az iildozott keresztényeknek segit,
hanem Magyarorszag szamara is egy nagyon j6 orszagimazs-épit6 program. Szerintem
mind a kett6re sziikség van ahhoz, hogy valoban az igazi arcunkat lassak nemzetkozi
szinten, mert a korabbiakban is kifejtettem, hogy mennyire fontos az, hogy jol
ismerjenek benniinket, és mi is meg tudjuk magunkat ismertetni masokkal.

Lathato6, hogy a Hungary Helps egyfajta hidat is tudott képezni, akar a nyugati
fejlett orszagokkal, akar az USA-t is emlithetném, amely a nyomdokunkba lépett, és
egyiittmiikodést is kezdeményezett ezen a teriileten Magyarorszaggal. Akar azokkal az
orszagokkal is hidat tudott épiteni, amelyekben jelen voltunk, és akkor voltunk jelen,
amikor sziikség volt arra. Tehat sokszor mondjuk, hogy aki idében ad, kétszer ad. Tehat
a Hungary Helps program valoban ezt a missziot tolti be.

Azt szeretném kérdezni allamtitkar art6l, hogy hallva azokat a tendenciékat,
amelyeket mondott a terrorszervezetek feler6sodésével kapcsolatban, és latva valoban
a keresztény emberek iildozottségét a vilagban, és latva azt a sok bajt,
szerencsétlenséget, ami a segitséget igényli, kérdezném, hogy milyen szempontok
alapjan keriil kivalasztasra egy-egy teriilet a Hungary Helps fokuszaban. Tehat, ha
nagyon sok igény van, akkor mi az a vezérl6 elv, ami alapjan mi ott vagyunk valahol, ha
errdl hallhatnank egy kicsit tobbet.

Nem tudom megallni, hogy Juhasz Hajnalka képvisel6tarsamnak, miniszteri
biztosnak is megkoszonjem, hogy a Hungary Helps programot a parlamentben és a
bizottsagban még inkabb lathatova tette, hiszen nagyon sok nagykoveti
meghallgatason is felhivta a figyelmét a leendé nagykoveteknek arra, hogy ez egy
nagyon fontos teriilet, és valoban az orszagok kozotti egyilittmiikodést szolgalja.
Ugyhogy én szivbél gratulalok allamtitkar Grnak, miniszteri biztos asszonynak is, aki
most az ET-elnoki feladataink el6készitését segiti, tehat mas feladatot kapott, de
mindannyiunknak szivbdl gratulalok ahhoz, hogy ezt a gyonyori missziot ilyen
eredményesen végezziik. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Gurmai Zita képvisels asszonyé a szo.

DR. GURMAI ZITA (MSZP): Koszonom egyrészt miniszteri biztos asszony
munkajat, és azért azt meg is kérdezném, most i munka van, tudom, de hogy ez azt



jelenti, hogy akkor az a projekt lezarult, mert err6l nem beszéltiink, és akkor ez egy
remek alkalom lenne, hogy errdl is tudjunk.

Koszonom szépen a nagyon korrekt modon Osszedllitott és céltudatos
gondolatait. En mindenképpen Kkicsit tovabbmennék, mint Bartos Moénika
képvisel6tarsam. Nyilvan az orszagépités nagyon fontos, én inkabb arra lennék
kivancsi, hogy azok, akik segitségre szorulnak, koriilbeliill hany embert érintett ez a
program, ennek milyen utOhatisai vannak. Tehat nyilvan, ha egy ilyen pozitiv
megsegités zajlik, akkor ennek milyen tipusti nyoma van? Tehat vannak-e Gjabbak,
akik felbatorodnak, és segitséget kérnek? Illetve, hogy ezek kozott az emberek kozott
mennyire vannak nék vagy csaladok? Ennyit szerettem volna. Részemrol a beszamol6
rendben van.

ELNOK: K6szonom szépen. Juhasz Hajnalka miniszteri biztos asszony!

JUHASZ HAJNALKA (KDNP), a bizottsag alelndke: Koszondm a szot. En is
gratulalnék az eddig elért eredményekhez allamtitkar arnak. Ha méar Gurmai Zita
képviseltarsam felhozta - és akkor ezzel 6ssze is tudnam koétni -, hogy az Europa
tanacsi elnokségilinknek egyik prioritasa a vallaskozi parbeszéd, ahol a Hungary Helps
eredményeit be fogjuk mutatni, tgyhogy a kett6 mégiscsak Osszekapcsolodik ilyen
téren. K0szonom Bartos Monika képvisel6tarsamnak is az elismer6 szavakat.

Tervbe volt véve egy id6ben, hogy lesznek majd kapcsolattart6 irodak, és azt
szeretném megkérdezni allamtitkar artél, hogy ezzel kapcsolatban van-e valami 4j
fejlemény. Szeretettel latjuk majd a Hungary Helps programot Strasbourgban az
Eur6pa Tanacsban. Azt hiszem, hogy sok mindenkit sokkolni fogunk vele egy kicsikét,
de ezeket az értékeket vissza kell hozni a 47 tagallam gondolkodasmoédjaba. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Egy mulasztdsomat szeretném most potolni. Az
elején elfelejtettem tidvozolni allamtitkar ar kiséretében itt 1év6 Kovacs-Pifka Pétert, a
Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjat is.

Nekem két kérdésem lenne. Az egyik, hogy néztem a teriileti megoszlasat a
tamogatasoknak, és nekem az t(int fel, hogy Dél-Azsia valahogy, nem azt mondom,
hogy mostohagyerek, de viszonylag kisebb 6sszeg keriilt oda. Nyilvan ennek megvan a
maga oka. Oda 9 milli6 forintos tAmogatias ment, a Kozel-Keletre értelemszertien 2
milliard 300 milli6, Afrikdba 1 millidrd 200 milli6 és Eur6paba 52 milli6. Nyilvan
ennek megvan az oka, de szeretném, ha erre valaszt kapnank, mar csak azért is, mert
példaul Mianmarban azért a rohingyak iild6zése mindenképpen jelen van.

A masik kérdés inkabb onnan eredeztethet6, hogy jomagam egyéni képvisel
vagyok Budakeszin, és rendszeresen taldlkozom a valasztopolgarokkal, és mindig
nagyon iidvozlik ezt a Hungary Helps Programot és timogatjak, de felmeriil benniik a
kérdés, hogy miért van sziikség egy ilyen nonprofit szervezetre, tehat miért nem
egyszeriien elutaljuk a pénzt a raszorulékhoz. Erre kérem szépen allamtitkar urat vagy
vezérigazgatd urat, hogy ezt vilagitsdk meg, hogy tovabbadhassam a
valasztopolgaroknak. K6szonom szépen. Van-e még valakinek kérdése? (Senki sem
jelentkezik.) Ilyet nem latok. Allamtitkar Gré a szo.

Azbej Tristan valaszadasa, reagalasa

AZBEJ TRISTAN Aallamtitkar (Miniszterelnokség): ElGszor is koszonom az
elismerd szavakat, amik a programot érintették. Az elhangzas sorrendjében igyekszem
legjobb tudasom szerint megvalaszolni a foltett kérdéseket.
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Bartos Ménika képvisel6 asszony kérdése volt, hogy milyen szempontok alapjan
valasztjuk ki a tamogatott kozosségeket, szervezeteket, orszagokat. Harmas
szempontrendszeriink van. Az egyik az, amit a felvezetésben is emlitettem, a
humanitarius szempont, hogy hol van a legnagyobb sziikség. Nem egy nemzetkozi
fejlesztési program vagyunk els6sorban, hanem humanitarius program. Tehat a mi
esetiinkben az egyediili és legfontosabb szempont az, hogy hol tudunk életeket
menteni. Ezt minden patosz és dramatizalas nélkiil mondom. Az adomanyainkat
igyeksziink a humanitarius valsagovezetek kell6s kozepébe eljuttatni azokhoz az
emberekhez, akik éppen akkor szenvedik el a timadasokat és az atrocitasokat. Tehat
leegyszertisitve és egy kicsikét érzelmi atitatottsaggal azt tudom mondani, hogy az els6
szempont, hogy hol tudunk életeket menteni.

A masik szempont a magyar érdek: hol van olyan humanitarius valsagovezet,
amely potencidlisan migraciéot eredményezhet, tehat hol lehet a humanitarius
segitségnyujtas eszkozeivel megallitani, mérsékelni vagy éppen akar tobb megvalosult
esetben visszaforditani a migracidt. Azt a migraciot, amely egyébként Eurdpara
nehezedve biztonsagi problémakat, veszélyeket, kockazatokat vethet fel, pArhuzamos
tarsadalom kialakulasahoz vezethet, és amelyik szembemegy a magyar emberek anyagi
érdekeivel is. Hiszen az eurdpai integracio koltségei sokkal magasabbak, tobbszorosei
a migracié megel6zésének a koltségeihez képest. Erre vannak szamitasaink, hogy egy
migrans csaladnak Europaban felépiteni egy hazat akkora koltséget emészt fel, mint a
Kozel-Keleten 6t hazat épiteni Gjja, vagy a Szubszaharai Afrikdban tobb mint tizet
ujjaépiteni. Ez csak egy példa arra, hogy a magyar emberek anyagi érdekeit miért
szolgalja a programunk. Tehat a magyar érdek méasodlagos szempont.

A harmadik ilyen szempont pedig a képességeink és a lehetGségeink. Nem
csindlunk abbdl titkot, hogy ez tulajdonképpen a nyugati vilagnak az egyik legfiatalabb
humanitéarius, nemzetkozi segitségnyajtasi programja. Ki kellett épiteniink a
kapacitasainkat, a hatékony segitségnyujtas modjat, és nyilvanvaléan az er6forrasaink
is korlatozottak példaul egy olyan id6szakban, amikor Magyarorszagon a magyar
embereket védjiik a koronavirus-jarvany kovetkezményeitol. Ezért jol kell beosztanunk
a tamogatasunkat, és biztosnak kell lenniink abban, hogy van lehetdségiink,
képességiink, eréforrasunk ahhoz, hogy eljussunk az adott valsagovezetbe. Példaul
rendkiviil nagy és fontos eredményeket értiink el a Kozel-Keleten, de arra bevallottan
nincs lehetéségiink, hogy az észak-koreai 1ild6zott keresztényeknek segitséget adjunk,
mert nincs olyan eszkoziink ra.

A harmadik szempont az, hogy kiemelten odafigyeliink az {ildozott keresztény
kozosségekre, de itt szeretném azt leszogezni, hogy a szolidaritasunk tavolrol sem csak
a keresztényekre terjed ki, ha igy tennénk, az alapvet6en nem lenne keresztényi.
Tamogatunk ildozott jazidi kozosségeket Irakban, valamint iildozott muzulman
embereket is tAamogatunk, ha mar szoba keriilt a mianmari rohingya kozosség. Nem
2019-ben, de 2020-ban bangladesi rohingya menekiilteket vontunk a timogatasunkba.
Illetve a tAmogatasainknak egy jelentds részének nincs koze a vallési tildoztetéshez,
példaul természeti katasztrofak esetén nyujtunk segitséget.

Gurmai képvisel6 asszony kérdésére valaszul, arra, hogy a programunk hany
embert érintett. Annak van egy nemzetkozi modszertana, hogy egy humanitarius
segitségnyujtasi program kozvetlen kedvezményezettjeinek a szamat kiszamoljuk, és
ez az a 100 ezret meghalad6 lélekszam, ahol most tartunk. Els6sorban, mint azt
emlitettem, a haromnegyediik a kozel-keleti régidoban él6 ember, 6k azok az emberek,
akik kozvetlen modon az adomanyainkbdl valamilyen ellatds vagy tamogatas
forméajaban részesiilnek, és arra csak becslést lehet adni, hogy kozvetetten mekkora kor
az, amelyik a tamogatasokbol igy részesil.



11

Azt sem probaljuk mi allitani, hogy megvaltjuk a vilagot, ez Magyarorszagtol és
egy magyar kormanyzati humanitarius programtél nem is varhat6o el. Ha csak az
ildozott keresztényeket nézziik, 340 milliban élnek a vilagban, mi pedig 100 ezer
embert tudtunk megsegiteni. Van egy olyan mondas, hogy ha egy embert
megmentettél, akkor egy egész vilagot mentettél meg. De az latszik, hogy csak akkor
van hatasa a programunknak, ha mas kormanyzatokat, nemzetkozi szervezeteket ilyen
tipust tdmogatasokra tudunk inspiralni, nekik ihletet adni. Ezért volt nagyon fontos
pontja a torekvéseinknek, hogy meggy6zziink mas kormanyzatokat, nemzetkozi
szervezeteket, hogy kovessék ezt a kiilonleges és sok szempontb6l hungarikumnak
szamitd6 modellt, amelyik kozvetleniil adja az adomanyt - nemzetkozi ligynokség
bevonasa nélkiil - adott esetben vallasi, kisebbségi csoportoknak.

Ez egy nehéz diplomaéciai kiizdelem volt, de az els6 nagy attorést akkor értiik el,
amikor 2019-ben az Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy iildozott keresztényeket és
vallasi kozosségeket megsegité programot indit, el6szor Irakban, deklaraltan magyar
mintara és magyar egylittmiikodésben - kozos programjaink vannak az Egyesiilt
Allamokkal -, de most mér bilateralis alapokon nyugvé egyiittmiikodéseink is vannak.
Formalizalt egylittm(ikodésiink van a lengyel kormannyal, a Szuverén Maltai
Lovagrenddel, Gorogorszaggal, az észt kormannyal, el6rehaladott targyalasokban
vagyunk a brazil korméannyal, Szlovéniaval és az Orosz Foderaciéval is. Tehat a j6 példa
ebben az esetben ragados.

Humanitérius alapelveink meghatarozasakor tdmaszkodunk az Agenda 2030
fenntarthat6 fejlédési célkitizésekhez, és kiemelten a ndék és gyermekek
megsegitéséhez. Szamos programunk van Kozel-Keleten, Afrikaban, amelyeknek
deklaraltan az a célja, hogy a n6k helyzetét segitse meg. Nem sorolnidm fol a
programokat, Osszesen a Hungary Helps most mar tobb mint 140 programot
tamogatott, és tobb tucatnyi, amelynek kifejezetten ez a célja. Csak tipusat tekintve:
nék szakképzését tAmogatjuk Nyugat-Afrikaban, Kelet-Afrikdban, a Kozel-Keleten, a
szakképzésen keresztiill a n6k egyenjogusagat, a néi jogok védelmét kozvetetten
tamogatjuk. A masik, kifejezetten néket tamogat6é projektvonalunk, amelyhez tébb
helyszin is taldlhat6 a tamogatottjaink korében, a kiilonbség, hogy humanitarius
valsagovezetekben jellemz6en szexudlis bantalmazast, erdszakot elszenvedett,
traumatizalt nSk rehabilitaciéjat célzd programok tAmogatisa példaul Eszak-Irakban,
ahol az Iszlam Allam népirtasanak jarulékos pusztitisaként tobb ezer jazidi és
keresztény nét tartottak szexuélis rabszolgasdgban. Rendkiviil stlyos traumatizalt
allapotban vannak, igyhogy minden védelmet, amit igényelnek, megérdemelnek, és mi
ezt tAmogatjuk.

Juhasz Hajnalka miniszteri biztos asszonynak, akivel az elmult években kozosen
épitettiik a Hungary Helps programnak a V4-es kapcsolodasi pontjait, az 6 kérdésére
valaszul. A programunk novekedik. Azt folyamatosan vizsgaljuk, hogy milyen irdnyban
tudunk néni, hogy ez a program minél tobb embert tudjon megsegiteni, de hatékony
tudjon maradni. Ennek a kovetkez6 1épése igen az, hogy helyszini jelenlétet tudjunk
biztositani a Hungary Helps programnak. Az egész alapvetésiink az, hogy kozvetlentil
adjuk az adomanyt, és ez a helyszini jelenlétet kdveteli meg t6liink. Nem vonunk be
nagy nemzetkozi szervezeteket, mert ezeknél, minden tiszteletem mellett, az a
tapasztalat, hogy az adomanynak egy jelentos részét elviszik tngynevezett
programkoltség cimén - akar bizonyos esetekben az egyharmadat is elvihetik -, ha
viszont nem dolgozunk ennyire szorosan veliik, ott kell lenniink a helyszinen.

A jelenlegi programméret mellett, ami Osszességében egy 19 millidrdos
program, ezt helyszini latogatasokkal tessziik meg, ami sok kockazatot jelent. A
napokban késziilok, késziiliink munkatarsaimmal egy iraki humanitarius, tényfeltaro
missziora, és bizony a személyi biztonsagunk adott esetben nem teljes mértékben



12

biztositott az ilyen helyszineken, ezért elindultunk afelé, hogy helyszini képviseletet
biztositsunk. A jelen helyzetben ez helyszini képvisel6k szerzédtetésén miulik, de
hosszt tavon az a stratégiai célkitlizésiink, hogy a Kozel-Keleten és Afrikaban egy
tamogatasi gocpontunkban allando jelenlétet tudjunk biztositani.

Csenger-Zalan képvisel6 ar kérdésére a valaszt mar megadtam egy korabbi
kérdésre adott valaszban. Valoban, a 2019. évben egy szimbolikus tamogatast
nyujtottunk 9 milli6 forint értékben Sri Lankéaban, de az azdta eltelt években egyre
inkabb kiterjesztettiik a tevékenységiinket Délkelet-Azsiara is. Itt is tobb humanitérius
igény, sziikség, szempont van, amivel taldlkozunk, ugyanakkor a migraciopolitikai
szempontrendszeriink szerint ez kisebb prioritdsti. Ugyanakkor humanitarius
tamogatast nyujtottunk példaul Vietnamban természeti katasztr6fa nyoman, vagy
éppen a Fiilop-szigeteken a templomrobbantasok karvallottjai szamara.

Tulajdonképpen a konkrét jelentés kapcsan az egyik legalapvetdbb kérdés
maradt a végére, hogy miért van sziikség a Hungary Helps Ugynokségre, mint
nonprofit szervezetre. Egyrészt azért, hogy ne legyen sziikségiink bevonni nagy
nemzetkozi szervezeteket, igy az adomany lebonyolithat6 gy, hogy kozvetleniil
Magyarorszagrol megy, és a lehet6 legtobb esetben az érintett kozosséghez megy
kozvetleniil az adomany.

Emlitettem a biztonsagi kihivasokat is. Erre a tamogataskezel6i munkatarsi
korrdl egy erre kiképzett és szabadon mozgd munkatarsi korre van sziikség. Most mar
a teljes kezelt tAmogatas elérte a 19 millidrd forintot, és alapvet6en megbizunk a
kedvezményezettjeinkben, de az ilyen véalsagovezetekben is emberek élnek, és
szamunkra nagyon fontos az, hogy a magyar adofizet6k pénze az utolsé fillérig
transzparensen és hatékonyan keriiljon felajanlasra, ezért volt sziikség egy
tamogataskezelés-ellendrzo szervezet 1étrehozasara. Ugyanakkor el akartuk keriilni azt
a hibat, amely mas nemzetkozi szervezeteknél felmeriil, hogy az adott szervezetek az
adomanyt nem a kedvezményezettekre forditjak, hanem sajat magukra.

Ennek kapcsan arrol szeretnék még zarasképpen beszamolni, hogy mig egy
nagyobb nemzetkozi programnal, példaul egy ENSZ nemzetkozi segélyprogramnal az
ugynevezett miikodési koltség vagy rezsi meghaladja a 8 szazalékot - de olyan példat is
tudunk, hogy a 20 szazalékat éri el a teljes koltségvetésnek -, addig ez az arany ennek
toredéke a Hungary Helps Ugynokség esetében. A 2020-as év tekintetében - ami az
egyediili teljes év volt eddig - ez 4,6 szazalék. Tehat igy m(ikodiink, és ez a célunk, ez a
miikodésiink 1ényege, ezek a vezérlGelveink. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, allamtitkar ar. Kiilon koszé6ndm, hogy a kérdésemre
ilyen atfogd valaszt adott, és nagyon megnyugtaté a legutolsé szam, amit a végén
mondott, hogy 4,6 szazalék a rezsi. Ezzel lehet azt biztositani, hogy valoban a
raszorulokhoz kertil, és mint magyar adoméany keriil oda, ami szintén nagyon fontos.
En is a magam részérdl a tovabbi munkajukhoz sok sikert kivanok.

Hatarozathozatal

Tisztelt Bizottsag! Hatarozathozatal kovetkezik. A beszamold elfogadasarol
sz0l6 hatarozattervezetet a bizottsag tagjai a szokott médon a pénteki nap folyaman
megkaptak, és az kiosztasra is kertilt. Kérdezem, hogy ki az, aki a 2/2018-2022. szimu
hatarozatot tamogatja, és ezzel elfogadja a Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt.
2019. évi tevékenységérol és miikodésérol szol6 B/13992. szami beszamolot. Aki igen,
kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Egyhangu. Koszonom szépen.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a B/13992. szamu beszamoloét és az errdl szolo
bizottsagi hatarozatot elfogadta.
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Tisztelt Bizottsag! Ez iranyu dontésiinkrdl a hazszabaly 85. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen tajékoztatni fogom hazelnok urat, és a beszamold
benyujtojat, dr. Gulyas Gergely, Miniszterelnokséget vezet6 miniszter urat is. Tovabba
felhivom szives figyelmiiket arra, hogy a beszamol6 elfogadasarél szolé bizottsagi
hatarozat a Kiiliigyi bizottsag honlapjan is kozzétételre keriil. Nagyon szépen
koszonom a kozremiikodést, allamtitkar ar és vezérigazgato ar, és tovabbi szép napot
kivanok onoknek.

A trianoni békeszerz6dés becikkelyezésérol szol6 1921. évi XXXIII.
torvény hatalyon Kkiviil helyezésérol szolé T/9425. szamu
torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink a harmadik napirendi pontunkra, a trianoni békeszerz6dés
becikkelyezésérol szold 1921. évi XXXIII. torvény hatalyon kiviil helyezésérol szolo
torvényjavaslatra, amelyet a T/9425. szam alatt talalnak képvisel6tarsaim Diré Dora,
dr. Apati Istvan, dr. Fiilop Erik fiiggetlen képvisel6k kozos onalloé inditvanyaként.
Dontés a képvisel6i 6nall6 inditvany targysorozatba vételérol.

Az elGterjeszt6i nyitobeszéd kapcsan megkérem az elGterjeszték képviseletében
dr. Apati Istvan fiiggetlen képvisel$ urat, hogy foglalja el a helyet a meghivotti asztalnal
- ez megtortént -, és tartsa meg expozéjat. Parancsoljon!

Dr. Apati Istvan kiegészitése

DR. APATI ISTVAN (fiiggetlen) elGterjeszté: Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
KépviselGtarsak! Koszonom a lehetdséget. Talzott emelkedettség nélkiill mondhatom,
hogy ez egy torténelmi jelentGségii bizottsagi napirendi pont - ahhoz képest nincs til
nagy tolongas a bizottsagi lilésteremben, ezt szomortan konstatalom -, ugyanis tobb
mint 100 éves mulasztasat potolhatja a magyar torvényalkotéds, hiszen egészen
elképesztonek tartja a Mi Hazdnk Mozgalom, hogy ez az 1921. évi XXXIII.
torvénycikkely benne maradhatott barmilyen formaban is a magyar jogrendszerben.
Ennek a kigyomlalasa, hatalyon kiviil helyezése, deregulaci6 formajaban nem tir
halasztast allaspontunk szerint.

Engedjék meg nekem, hogy nagyon roviden osszefoglaljam azt, ami kicsit
terjeng6sebben talalhaté meg a javaslatunk indoklasdban, hogy mely jogi alapvetések
indokoljak azt, hogy a bizottsag legalabb az elGselejtez6n atengedje ezt a javaslatot, és
a targysorozatba vétel megtorténjen.

Egyrészt az 1921. évi XXXIII. torvénycikk mar az azt koveté egy-két év
torténéseit sem kovette le értelem szerint, hiszen az 1921. évi decemberi soproni
népszavazas eredményét - amelynek eredményeként 257 négyzetkilométer keriilt
vissza az anyaorszaghoz - nem tartalmazza, nem is tartalmazhatja. Ugyanigy 1922.
februar 8-4n Szomoroc és Kerca telepiilések keriiltek vissza az anyaorszaghoz, és ennek
a visszatiikroz6dését sem kovették nyomon ebben az idészakban és azt kovet6en sem a
jogalkotas soran. Végiil, de nem utolsésorban 1923. januar 10-e és marcius 9-e kozott
kilenc méasik kisebb, tobbségében nyilvan nyugat-dunéntili, nyugat-magyarorszagi
telepiilés keriilt vissza szerencsés modon az anyaorszaghoz.

Aztan felhivnam a figyelmet grof Apponyi Albert 1930. jinius 4-én, tehat a
gyalazatos békediktatum napra pontosan tizedik évfordulojan megtartott parlamenti
beszédének azon magvas gondolatara, miszerint hidnyzott a nemzeti torvényalkotas
szabad megnyilvanulasanak lehetGsége, és ezzel grof Apponyi Albert visszautalt arra a
koriilményre, amelyet mi, jobboldali radikalis képvisel6k mindig is hangsalyozunk,
hogy nem békeszerz6désrol volt sz, mert sajnos sok helyen még a jobboldali sajtoban
is ezt a kifejezést hasznaljak. Jogaszként tisztaban lehetiink azzal, hogy a szerzédés két
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vagy tobb fél joghatas kivaltasat célz6 egybehangzé nyilatkozata vagy
akaratnyilvanitasa. Itt err6l sz6 sem volt, sz6 sem lehetett, ez egy békediktatum volt és
nem békeszerzédés. Ha egy picit akar a nemzetkozi biintetéjog vizeire akarunk evezni,
akkor ki kell mondanunk, hogy bizony itt egyfajta kényszerités, kényszerhelyzet, és
nem egy egyszeri politikai, hanem sz6 szerinti kényszerhelyzet allt fenn akkor, amikor
tobb mint szaz évvel ezel6tt kénytelen volt az orszag elszenvedni, nyugodtan
mondhatom, hogy az emberiség torténetének talan legnagyobb gyalazatat és
legégbekialtobb igazsagtalansagat, amelynek végzetes és visszafordithatatlan
kovetkezményeit a mai napig nyogi nagyon sok nemzettestvériink.

Végiil, de nem utols6sorban a jelenleg hatalyos Alaptorvényre is felhivnam a
tisztelt képvisel6tarsak figyelmét, hiszen az Alaptorvénybdl is levezethetd, hogy az
1921. évi XXXIII. torvénycikk a jogbiztonsagi, illetve jogallamisagi feltételeknek nem
felel meg. Arrél mar nem is beszélve - és szintén lényeges koriilmény -, hogy a Parizsi
Békeszerz6dést hatalyba 1éptet6 1947. évi XVIII. torvénycikk révén is mar nagyobb
részben okafogyotta valt ennek az 1921. évi XXXIII. torvénycikknek a hatalyban
tartdsa. Raadasul tobb szempontbo6l egyfajta erkolesi, politikai kérdés, és f6leg az
akaratuk ellenére a jelenlegi hatarainkon Kkiviilre szorult nemzettestvéreinknek is
tartozunk ennyivel.

Nem vitatja a Mi Hazank Mozgalom, hogy az elmilt 11 esztend6ben
bekovetkeztek torténelmi 1éptéki 1épések. A kettds allampolgarsag biztositasa és sok
maés egyéb érdemi elGrelépés a 2010 el6tti id6szakhoz képest, ugyanakkor arra hivnam
fel a figyelmét kiilonosen a kormanyparti képvisel6knek, hiszen mar csak
kormanyparti képvisel6k vannak jelen az iilésteremben rajtam kiviil. Jellemzs, hogy a
nemzetkozi radikalizmus egyik helyi képviselGjét nem érdekli, nem érdekelte ez a
torvénycikk, és inkabb angolosan, vagy ki tudja, hogyan tavozott az tilésterembdl, tehat
hallani sem akart errél. Ez sokat elarul arrol, hogy milyen jov6kép varna erre az
orszagra, ha ne adj’ isten, 2022-ben megkaparintandk a kormanyrudat.

Visszatérve azonban a napirendi pont targyalasahoz, szilard meggy6z6désiink,
hogy komoly ad6ssagunknak tennénk eleget, és arra hivnam fel a figyelmet, hogy soha
ne a 2010 el6tti idészakhoz hasonlitsak magukat, vagy ahhoz viszonyitva vizsgaljak
meg a lehetdségeiket itt a torvényhozasban sem, hiszen a csigatél gyorsabban futni nem
nehéz. Tehat az az idészak, ami nemzetpolitikai, emlékezetpolitikai szempontbdl
kiillonosen 2004-2010 kozott bekovetkezett, az egy mélypontja volt a magyar
jogfejlédésnek, a magyar torvényalkotasnak, egyaltalan Magyarorszag torténelmének.
A sajat kétharmados lehetGségeikhez és a sajat tarsadalmi tdmogatottsagukhoz
viszonyitsak a lehet6ségeiket, és akkor rogton eggyel el6rébb jutunk annak érdekében,
hogy targysorozatba vegyiik ezt a napirendi pontot.

Hangstlyozni  szeretném a  félreértések, féleg a  szélsébaloldali
félremagyarazasok elkeriilése céljabol, hogy sz6 sincs arrol, hogy a Mi Hazank
Mozgalom ezt egyfajta hadiizenetként kivanja megkiildeni a szomszédos orszagoknak,
ugyanis egy pici kiforgatassal akar idaig is eljuthatnak egyes képvisel6tarsak, lattunk
mar erre elég sok szomoru példat az elmult években is. Tehat nem arrol van szo, hogy
habortiba szeretnénk vezetni az orszdgot, nem arr6l van szd, hogy azonnali
hatarrevizios, illetve revizios torekvésekkel allunk elé. Ez a szimbolikustol kétségkiviil
valamivel erésebb 1épés vagy erGsebb jelzés, és plane a jelenlegi vilagjarvany stjtotta
helyzetben nem szeretnénk nemzetkozi bonyodalmakat, de azt a gondolkodast is meg
kell haladni, hogy mindig mas nemzetek érzékenységére figyeliink. Sajnos a
jobboldalon is vannak ennek alapvet6en elhibazott hagyoméanyai, hogy mindig azt
nézziik, hogy azok az orszagok, amelyek haszonélvez6i voltak a trianoni
békediktatumnak, vajon milyen érzékenységgel reagalnak, vajon miként fogjak érezni
magukat. Hat, rosszabbul biztos nem érzik magukat, mint ahogy ez a nemzet érzi magat
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tobb mint 100 éve, nem beszélve azokroél, akik onhibajukon kiviil, akaratuk ellenére
most més allamok allampolgarai.

Jomagam egy majdhogynem személyes érintettséget is hadd hozzak ide, talan
nem talzds ezt elmondani. En t8sgyokeres csengeri ember vagyok - érdekes
parhuzamokat tudunk itt ezzel kapcsolatban most vonni, de félretéve a tréfat -, s ha 101
esztendoOvel ezel6tt egy nagyon picit vastagabban fog az a toll, akkor én is roméan
allampolgarként latom meg a napvilagot, ugyanis van olyan gyiimolcsoskertiink,
amelyik 1-1,5 kilométerre van a jelenlegi allamhatart6l. Tehat egy kozvetlen hatéar
menti telepiilés, hataror kozség, majd hataror varos volt Csenger, igy hajszal hijan én
is személy szerint karvallottja lehettem volna, vagy majdnem karvallottja lettem a
trianoni békediktatumnak.

Tartozunk ezzel a magyar torvényalkotasnak, tartozunk ezzel dicsé eleinknek,
tartozunk ezzel véleményem szerint grof Apponyi Albertnek is; nem véletleniil
emlitettem néhany perccel ezel6tt a grof Gr nevét. Természetesen a nagyon tavoli
jovében nem szeretnénk mi, mihazdnkosok lemondani arrél, hogy minden magyar egy
kozos hazaban éljen wjra, de tisztdban vagyunk a realitdsokkal, és a vérontast, az
er6szakot mindenképpen el akarjuk keriilni. Hangstlyozom ismét, semmi ilyen
szandékunk nincs, viszont ahhoz, hogy érdemben akar a tényleges autonomia felé el
tudjunk mozdulni, és meg tudjuk tAmogatni hataron tili testvéreink nemes kiizdelmét,
amelyet 6k sokszor szélmalomharcnak értékelnek, érzékelnek, meg kellene tenniink,
tisztelt képvisel6tarsak, ezt a 1épést.

Ne arra figyeljenek, ahogy az el6bb emlitettem, hogy a nemzetkozi radikalizmus
nyugat-europai képviselGi, a nemzetkozi radikalizmus nyugati helytart6i, az itteni
kiilonboz6 partjai ehhez hogyan viszonyulnak, milyen szédiiletes, habzé szaja
reakciokat fognak majd produkélni, hanem induljunk ki a szaraz tényekbdl, az
Alaptorvény altal tAimasztott kovetelményekbdl, az 1920-as évek elejének népszavazasi
eredményeibdl, amelyek eleve mar okafogyotta tették ezt a torvénycikket, és induljunk
ki a nemzetkozi jogi alapvetésekbdl, és végre ne arra figyeljiink, hogy vajon ki, milyen
modon fogja ezt lereagilni, hanem sokkal inkabb tartsuk szem el6tt a sajat nemzeti
érdekeinket.

Torténelmi lehetdség ez, és azt nagyon sajnaljuk, és némi értetlenséggel, s6t erds
értetlenséggel fogadjuk - hogy azért egy pici kritikdt mondjak a végén -, hogy miért
kellett egy évig parkoltatni ezt a javaslatot, hiszen majdnem kerek egy éve nyujtottuk
be. Tudomasul vessziik a pandémia okozta helyzetet, de az egyéves késedelmet még igy
is nehezen lehet magyarazni, igyhogy most egy joO dontéssel egy csapasra mindent
helyre lehet tenni, igyhogy nagy tisztelettel kérném 6noket arra, hogy a targysorozatba
vételt sziveskedjenek tdmogatni. K6szonom.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki kivan
hozz4sz6Ini? (Nem jelentkezik senki.) Ilyet nem latok.

Az 1921-es torvény bar hatalyban van - itt az érvelésben elhangzott, hogy egy
csomo telepiilésnek mashol kéne, hogy legyen, hogy Sopronrol ne is beszéljiink -, ez
egy nem valos jogi kifogas, hiszen van egy olyan jogelv, hogy lex posterior derogat legi
priori, tehat magyarul, a legtijabb jogi szabalyozas feliilirja a korabbi szabalyozast, és
ennek kovetkeztében ennek a bizonyos torvénynek egy csomoé passzusat tjabb
jogszabalyok mar feliilirtdk. Ett6]l persze a tobbi érvényben van, és az talan még
szerencsés is, ha bizonyos részei érvényben maradnak, gondoljunk csak arra, hogy
példaul a hadi sirok gondozasarol semmilyen mas megallapodas nem rendelkezik egy
csomo6 utdodallammal kapesolatban, hiszen kétoldalt megallapodasok nincsenek, és ez
bizony a magyar honvédek sirjaira vonatkoz6an nagy hatrany, de ez most tisztan csak
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egy példa volt erre. Onmagaban egyébként nemzetkozi jogilag az, ha mi itt a belsd
jogrendbdl ezt kivessziik, semmiféle hatasa nincs, mert fel kéne mondani ezeket a
szerz6déseket, tehat inkabb egy szimbolikus jelent6ségii dolog.

Egy dolgot azért mindenkinek a figyelmébe ajanlanék, és a j6 szdndékot sem
vonom Kkétségbe az elGterjeszték részérdl, ezt rogton, aldhtizva hozzateszem.
Emlékezziink vissza, hogy a Magyarok Vilagszovetségének volt egy nagyon jo6 szandéka
kezdeményezése, az a bizonyos, hogy a hataron taliaknak allampolgarsagot adni, és
erre volt egy népszavazas, és 2004. december 5-ét mindannyian egy traumaként éljiik
meg, a hataron tali nemzettarsaink meg kiilonosen, maig hato traumaként. Egy jo
szandéku kezdeményezés volt, az mas kérdés, hogy utana Gyurcsany Ferenc, akivel
most itt 6ssze vannak butorozva a nemzeti radikalisok is - zaréjel bezarva, és ennyit
akartam aktuélpolitikdban csak mondani - meghekkelte ezt az egész dolgot, egy lelki
trauméat okozva mind a hazai, mind a hataron tali magyarsagnak azzal, hogy egy olyan
hamis varakozast keltett benniik, egy nagy nemzeti felbuzdulas és euféria utan, amibol
oriasi mély csalodas lett. Ha mi ezt akar szimbolikusan kivennénk, nem érnénk el vele
a vildgon semmit jogilag. Ha kivennénk a szabalyozasbdl, akkor olyan hatranyok
érnének, mint példaul a hadisirok, vagy mint példaul Magyarorszag hatarainak egyes
helyeken a vitatottsaga, aminek nem biztos, hogy mindenki oriilne, mert nem az 6sszes
hatar lenne akkor szerz6désben biztositva.

Nos, ezeken a hatranyokon tal a legnagyobb problémat én ott latom, hogy
nagyon sok emberbdl, aki csak ezt a gesztust latnd, olyan varakozéasokat, olyan
lelkesedést valtana ki, és utdna jonne egy csalédds, mert valdjdban nem valtozna
semmi. Azt gondolom - még egyszer mondom, a j6 szandékat az el6terjesztéknek teljes
mértékig tamogatva -, hogy én a magam részérdl tartozkodni fogok, ezzel kifejezve azt,
hogy az el6terjesztés jo szandékat elismerem, viszont kimondottan hatranyosnak
érezném a nemzet lelkiiletére nézve a jovGben.

Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzaf(iznivaloja. (Senki sem jelentkezik.)
Parancsoljon! El6terjeszt6i viszonvalasz.

Dr. Apati Istvan valaszadasa, reagalasa

DR. APATI ISTVAN (fiiggetlen): K6szénom szépen, elnok tr.

Nyilvan rossz szandék vagy hatsé szandék nélkiil, pontatlanul fogalmazott az
el6bb. Kell6 érzékenységgel, talan ttlérzékenységgel viseltetek egy mondata irant, és
azt hadd tegyem itt a jegyz6konyv kedvéért tisztaba, meg egyébként is fontosnak
tartom.

Ersebészi pontossaggal kell fogalmaznunk a nemzeti radikalisok nagyobb
részének politikatorténeti 1éptékkel is nehezen mérhet$ elképeszt6 aruldsa kapcsan.
Szeretném aldhazni, hogy az egykori nemzeti radikalisoknak egy jelent6s része,
legalabbis a parlamenti képviselGik egy jelentds része sajnos tényleg atallt a nemzetkozi
radikalisok oldalara. De hal’ istennek azért vannak idit6 kivételek, és vagyunk
néhanyan vagy voltunk néhanyan, akik 2018 &szén tavoztunk, miutdn az utolso
kisérletiink is sajnos kudarcot vallott, hogy még jo iranyba visszaforditsuk annak a
bizonyos hajonak a bels6 iranyt(ijét, és mi megmaradtunk az eredeti tton. Mi
ugyanazok az emberek maradtunk, akik voltunk. Bizom benne, hogy a
valasztopolgarok és a torténelem majd mindenkinek, kinek igy, kinek ugy, de
meghalalja, vagy éppen megfizeti, vagy éppen megfizetteti vele azt, amit tett, nem tett
vagy elmulasztott.

Nem véletlen az sem, hogy itt nincsenek jelen jobbikos képvisel6k. Lehet persze,
hogy van, aki masik bizottsagi iilésen vesz részt, nem akarok igazsagtalan lenni, de
azért talan nem véletlen ez sem. Eppen ezért vagyok nagyon biiszke arra, hogy ezen
torténelmi mértékben is nehezen magyarazhato, egy torténelmi 6sszefiiggésekbe is
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nehezen beilleszthet§ elképeszt6 szivarvanykoalicioba valdé beékel6dés hatésait
kivédve a Mi Hazank Mozgalom képviselGjeként - hiszen igy kozjogilag fiiggetlen
vagyok, de politikai értelemben ugye, a Mi Hazank Mozgalom képvisel6je vagyok -
elGterjeszthetem ezt a javaslatot.

Ertem elnok r aggalyait, értem ezt a fajta, talan tdlzasba vitt kormanyzati
felel6sségb6l fakadd aggodalmait, de ha csak abba kapaszkodok bele, hogy igen, ez
inkabb szimbolikus jelent6ségtli, akkor meg f6leg helyénvalo6 lenne ezt timogatni, és a
targysorozatba vételt engedélyezni. De természetesen én itt csak javasolhatok és
kérhetek, a dontést onoknek kell meghozni. Mindenesetre nem gondolom azt, hogy
talzott varakozasokat keltene a hataron tuli nemzettestvéreinkben. Senki nem
feltételezné azt, hogy egyik naprél a masikra itt emiatt gyokeres valtozasok
kovetkeznének be.

Nyilvan nem tagadom azt az élét sem, hogy jo lenne odapiszkalni azoknak az
orra ala, akik mindent megtesznek annak érdekében, hogy a Trianon-atkot, vagy azt,
ami Trianonnal elkezd6dott, jogfolytonosan vagy ténybeli folytonossaggal
tovabbvigyék, és akar a migransok idetelepitésével befejezzék azt, amit dicstelen eleik
elkezdtek mar joval tobb mint szaz esztend&vel ezel6tt. A jobboldali képvisel6knek
legf6bb ideje lesz arra is figyelni, hogy hossza ideig ebben az orszagban nemzeti
radikalizmus létezett. Megjegyzem, az van, volt és lesz, hala istennek, csak most mar
megvaltozott a helyzet, és van baloldali radikalizmus is, amit én nyilvin egy
ellentétparként a nemzeti radikalizmus versus nemzetkozi radikalizmus
ellentétparjara vagy parhuzaméra fiizok fel. Ugyhogy még egy plusz extra érvként jo
lenne borsot torni az orruk ala, és odadorgslni egy ilyen targysorozatba vétellel. Ugy
hiszem, hogy ez mindegyikiinknek kifejezetten jol esne és el6nyére valna, igyhogy még
ezen érzelmi hurok pengetésével megprobalok egy végs6 érvet adni, és még egyszer
kérném a tdmogatasukat. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Elnézést, azt megkoszonom, hogy pontositotta,
valoban egy kicsit slendrianul fogalmaztam.

Hatarozathozatal

Kérdezem, hogy van-e még valakinek hozzaszolasa. (Senki sem jelentkezik.)
Ilyet nem latok. Szavazasra teszem fel a kérdést. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, ki az,
aki tAmogatja a T/9425. szamu torvényjavaslat targysorozatba vételét. (Senki sem
jelentkezik.) Ki nem? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartézkodik? (Szavazas.)
Megéllapitom, hogy 7 tartézkodéssal a bizottsag nem tdmogatta a targysorozatba
vételt. Koszonom szépen a kozremiikodést.

Egyebek

Munkénkat az egyebek targyalasaval folytatjuk. Tajékoztatom a bizottsagot a
soron kovetkez6 bizottsagi iilésekrél. Marcius 22-e, hétfore terveziink zart iilést,
nagykovetjeloltek kinevezés el6tti meghallgatasa targyaban, illetve marcius 29-én,
hétfén nyilt iilés, tajékoztatd az Europai Unid portugil elnokségi programjanak
prioritasarol, Jorge Ayres Roza de Oliveira, Portugalia Magyarorszagon akkreditalt
nagykovete elGterjesztése alapjan. Koszonom szépen.
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Az tilés berekesztése

Van-e még valakinek barmilyen hozzaszolasa? (Senki sem jelentkezik.) Ha
nincs, akkor koszonettel lezarom a mai tilést. Viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 13 ora 18 perc)

Csenger-Zalan Zsolt
a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezetSk: Bihariné Zsebdk Erika és Horvath Eva Szilvia



