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(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 35 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait. Koszontom a munkankat segité
tisztvisel6ket. Koszontom mindazokat, akik figyelemmel kisérik nyilt bizottsagi
tiléstinket.

A napirendipont-tervezetet képvisel6tarsaim a szokasos formaban megkaptak.
Kérdezem, hogy a napirendipont-tervezethez van-e kérdés, észrevétel. (Nem érkezik
jelzés.) Nincs. Szavazunk réla. Aki egyetért a tervezettel, az kézfeltartassal jelezze ezt!
(Szavazas.) Ez egyhang.

Megallapitom, hogy a bizottsagunk hatarozatképes.

A Magyar Allatorvosi Kamara, valamint a Magyar Allattenyészt6k
Szovetsége képvisel6inek meghallgatasa

(Elozetes allasfoglalas bizottsagi meghallgatas megtartasarol a
HHSZ 114. § (4) bekezdése alapjan)

1. napirendi pontunk a Magyar Allatorvosi Kamara, valamint a Magyar
Allattenyészt6k Szovetsége képviseldinek meghallgatisa. Ezt kezdeményezték
harman irasban, Csardi Antal, Magyar Zoltdn és dr. Steinmetz Adam egy
beadvanyukban. A feladatunk pedig annak eldontése, hogy ennek az inditvanynak a
tartalmaval, illetve a kezdeményezéssel a bizottsagunk egyetért-e. Ha igen, akkor ki
kell tlizniink egy kés6bbi id6pontra az inditvinyban jelzett napirendi pontot, vagy
amennyiben nem értiink egyet az inditvdnnyal, akkor itt megallt az inditvany
parlamenti élete.

Az inditvanyt elvileg a parlament honlapjan lathattak, de jelen van
képviseltarsunk, az egyik inditvanytevs, Steinmetz Adam, és igy megadom neki a
sz6t, hogy ezt az inditvanyat szoban is elGterjessze.

Dr. Steinmetz Adam el6terjesztése

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik) eléterjeszts: Koszonom a szot, elnok ur.
Tisztelettel koszontom a bizottsagunk tagjait és a kedves érdekl6ddket is. Korabban
mar szo6 volt ezekr6l a kérdésekrdl, az allati tligyeleti rendszer biztositasanak
targyaban volt két képvisel6tarsunknak is javaslata, ami idekeriilt a bizottsag
asztalara; Bencsik Janos, illet§leg Kunhalmi Agnes is terjesztett elénk ilyen
javaslatot. Azt akkor megvitattuk, és a kormanyparti képviselGtarsaink részérdl egy
olyan kritika érkezett, hogy 6ket a szakma direktben nem kereste meg ez tigyben. En
nem voltam rest, beszéltem Gonczi Gabor trral is, aki a Magyar Allatorvosi Kamara
elnoke, illetSleg Zaszlos Tibor trral, aki az AllattenyésztSk Szovetségének elnoke, és
mindketten nagy 6rommel vennék, ha személyesen egy meghivast kapnanak, és egy
bizottsagi iilés keretein beliill személyesen elmondhatndk két téméaban a
véleményiiket, az egyik az allatorvosi ligyeleti rendszer biztositasanak targya, a masik
pedig - és engedjék meg, hogy roviden beszéljek rola-a szarvasmarhak IBR-
mentesitésének hazai szabalyozasa és annak tapasztalatai. (Magyar Zoltan
megérkezik az iilésre.) En korabban ez iigyben - és ez tényleg nem politikai, ez
abszolat szakmai kérdés-az Agrarminisztérium képviselGivel mar alltam
levelezésben, irasbeli kérdés formajaban fordultam hozzajuk, és alapvetfen arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy ez olyan szinten orvosszakmai kérdés, hogy ebben
tényleg az Aallatorvosi szakma, az Allatorvosi Kamara az, amelyik errél behat6



informaciokat tud adni. Ezért is gondoltam, hogy ha mar meghivjuk ezt két
tiszteletben all6 szakembert, akkor mar err6l a kérdésrdl is tudjunk beszélni. (Dr.
Apati Istvan megérkezik az iilésre.)

Nos, nem is szaporitom tovabb a sz6t, én szeretném megkoszonni elnok drnak,
hogy a november 29-i hataridén beliil napirendre tiizte ezt a kérdést. Nagyon bizom
benne, hogy ez megkapja a bizottsagunk tdmogatasat, és mihamarabb 6ssze tudunk
ebben a kérdésben egy tjabb bizottsagi iilést, vagy akar egy Allattenyésztési
albizottsagi iilést, mert gy gondolom, hogy ez a két téma abszolut az albizottsag
tigyét és illetékességét érinti. K6szonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Mint ahogy képvisel§ ur is emlitette, az
inditvanytevéket két egyéni képvisel§ torvénytervezete inspiralta, Kunhalmi Agnesé
és Bencsik Janosé. Hozzateszem, az ¢ inditvanyuk nem arrol szolt, hogy hallgassuk
meg a két imént idézett urat, az Allatorvosi Kamra elnckét és a Magyar
Allattenyészték Szovetségének a vezetSjét, teljesen mas iranyt volt. Ezt a vitat
lefolytattuk mar. Az akkori inditvanytevék szandéka teljesen méas volt, ott egy
allatorvosi ligyeleti rendszer Ujboli felallitisa és ennek a finanszirozdsa volt a
legstlyosabb kérdés. Mint ahogy a vitaban tobbszor utaltunk ra, ez a jelenlegi helyzet
azért alakult ki, mert 2012-13 kornyékén maga az Allatorvosi Kamara kérte, hogy tiil
nagyok a kotottségek, és 6k ezt az ligyeleti rendszert, a direkt irdnyitasa nélkiil is,
piaci alapon vagy szervezési alapon meg tudjak oldani. A vitank 1ényege talan ez volt.
Es akkor emlitettem is, hogy egyetlenegy szakmai szervezet nem kezdeményezte az
allatorvosok iigyeleti rendszerbe val6 visszaintegralasat.

Akkor is az volt a javaslatom és most is, hogy amennyiben errél a kérdésrél
netan a Magyar Allatorvosi Kamaranak van az elnoksége, netan a kongresszusuk vagy
a legfébb dontéshozo6 szervezetiik altal napirendre t{izott napirendi pontja, és ezt ott
megvitatjadk, és megvaltoztatva a 2013-as véleményiiket azt mondjak, hogy ez
mégiscsak kellene, és jobb lenne, ha ennek a finanszirozasi kérdését is megoldana a
kormény, és ugyanezt megteszi a Magyar Allattenyészték Szovetsége, hogy nekik ez
egy olyan borzaszt6 nagy hiany, hogy enélkiil 6k nem tudnak &llatokat tenyészteni, és
ezen allatorvosi iigyeleti rendszer nélkiil stalyos veszteségek keletkeznek az
allatdllomany elhullasa vagy egyéb kovetkeztében, akkor azt mondtam, hogy ennek
van ilyen tligymenete, hogy akar a kormanyhoz, illetékes szakminisztériumhoz,
Agrarminisztériumhoz, akar a bizottsagunkhoz ezt az elképzelést elGterjeszthetik. De
ilyen inditvany valtozatlanul nem érkezett. Tehat testiileti dontés nincs tudomasom
szerint, st napirendre sem vették egyelére sem a Magyar Allatorvosi Kamaranal, sem
a Magyar AllattenyésztSk Szovetségénél ezt a kérdést, tehat testiiletileg 6k ezzel nem
foglalkoztak. Eppen ezért én valtozatlanul ezzel nem értek egyet, a meghivasukra tett
napirendpont-javaslatokat én magam nem fogom tamogatni.

Megjegyzem, azért annyiban legyiink 6szinték egymashoz, hogy gyakorlatilag
a jelen iilésiinket és az e heti parlamenti iilést kovet6en még egy érdemi iilése lesz az
Orszaggytilésiinknek a jov6 évi valasztasokat megel6z6en. A tavaszi iilésre ugyan még
nem kaptunk el6zetes tervezetet, de amely szdndék egyaltalan informacioként
eljutott hozzank, a formalis kotelezettségeknek valo elégtétel az, amit a parlament
vallalni fog a jov6 évi, januar-februari egy-kett$ iilésen. Formaélis kotottség alatt
értem példaul a koztarsasagi elnok varhaté megvalasztasat, és egyéb, a ciklust lezaro
formalis dontések keriilhetnek sorra. Magyarul, ha netan meghallgatjuk a két
uriembert, és 6k netan nem tudnak testiileti allasfoglalast felénk kozvetiteni, mert
nekem err6l nincs hirem, hogy 6k ilyennel rendelkeznének, akkor mi az az ok, ami



miatt most a parlament négyéves ciklusat lezarolag az utols6-utolso pillanatban még
ezt az informaciot meghallgatnank? Azt akarom ezzel érzékeltetni, hogy barmi is
lenne a véleményiik és az allasfoglalasuk, beavatkozni, azt megvéaltoztatni ebben a
ciklusban nem tudjuk. Es az elébbi elvi allaspontom, hogy testiileti szandék és
nyilatkozat eddig ezektdl a szervezetekt6l nem érkezett a jelenlegi allatorvosi ellatoi
rendszer megvaltoztatasara, valamint az a tény, hogy a parlamentiink gyakorlatilag
két hét mulva befejezi az érdemi torvényalkotasi munkat, ezek miatt értelmetlennek,
feleslegesnek latom a két idézett ar meghivasat.

Megjegyzem, én is beszéltem egyikiikkel, konkrétan a Magyar Allattenyészt6k
Szovetségének elnokével, aki egyaltalan nem fejezte ki azt az 6romteli szandékat,
amirdl a képvisel6 ur beszélt, hogy 6rommel vennék, ha itt meghallgatnak. Nekem
nem egészen ezt mondta, de ezt tegyiik zardjelbe, ez fikciés vita lenne. En az
inditvanyt az el6bb emlitett okok miatt nem tAmogatom.

Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy tovabbi kérdés, észrevétel van-e az
elGterjesztéssel kapcsolatosan? (Dr. Steinmetz Adam jelzi széldsi szandékat.)
Tovabbi képvisel6knek adok szot, és mint elGterjesztének majd a reflexiora adok
lehet6séget. (Jelzésre:) Pocs Janos!

POCS JANOS (Fidesz): Koszonom szépen, elnok tr. Azért is batorkodom a
vitaba belefolyni, mert ennek az elGterjesztésnek az alapja, ahogy a legutébbi tilésiink
alkalméaval is elmondtam, Kkifejezetten politikai jellegli. Az elGterjesztés a
valasztokorzetemben sziiletett, az el¢valasztasi kampany hajrajaban, akkor, amikor
az el6valasztas DK-s jeloltje dr. Gedei Jozsef volt, dr. Kertész Ott6 az MSZP szinei
alatt, és Kunhalmi Agnes az el6vélasztasi kampény hajrajaban az allatorvost probalta
azzal erGsiteni és segiteni, hogy ezt az elGterjesztést benyujtja. Ezt csak azért
szeretném djra megismételni, ahogy tettem ezt a legutobbi bizottsagi iilésen is, hogy
ez az elGterjesztés nem szakmai alapon sziiletett, hanem kifejezetten politikai alapon,
kifejezetten az el6valasztasi kampany idejében.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Kunhalmi Agnes az el6z8 bizottsagi
iilésen nem jelent meg. Amikor a bizottsagi iilésr6l egyéb elfoglaltsagaim miatt
tavoztam - mivel a bizottsagi vélemények, a minisztérium allaspontja egyértelmi
volt, hogy koltségvetést érint ez az elGterjesztés, és a koltségvetés modositasara mar
nincs lehet6ségiink, a bizottsdg nem fogja tamogatni -, hangstulyozom, Kunhalmi
Agnes el6terjesztS annyira vette komolyan ezt az elSterjesztést, hogy meg sem jelent
a bizottsagi iilésen, a folyosén talalkoztam vele, ahol vidam hangulatban tarsalgott,
vagyis megtehette volna, ha az ligyet komolyan veszi, hogy beiil a bizottsagi tilésre.

Ahogy elnok ar nagyon pontosan és precizen elmondta, a szakmai szervezetek
nem tamogattak, nem kezdeményezték, nem volt ilyen el6terjesztés. Mindezt azért
szerettem volna magam is ismételni, hogy ez kifejezetten egy politikai kampany volt
az el6valasztasnak a kampanyhajrajaban.

Amennyiben a kovetkezd ciklusban a szakmai szervezetek ezt erésiteni fogjak,
a szakmai szervezetek, ha iranyunkban erre elGterjesztést tesznek, a magam részérol
minden bizonnyal tdAmogatni fogom, ismételve és hangsulyozva, ami a legutobbi
bizottsagi iilésen is elhangzott, ez az elGterjesztés koltségvetést érint, ma pedig a
koltségvetés targyalasa nem aktualis. K6szonom, elnok tr.

ELNOK: K6szondm szépen. Tovabbi bizottsagi tag kérdezd, allaspontot kifejtd
van-e? (Nem érkezik jelzés.) Nincs. Akkor megadom a szot az elGterjesztOnek,
Steinmetz Addmnak.



Dr. Steinmetz Adam valaszai

DR. STEINMETZ ADAM (Jobbik) eléterjeszté: Koszonom, elnok tar. Latom
meg hallom is féleg, hogy ezt 6nok nem fogjadk tdmogatni. En azért egy
kompromisszumos megoldasban reménykedve, elfogadva az 6nok fenntartasait az
els6 szamu témat illetGen, egy olyan javaslatot tennék, hogy legalabb az IBR-
mentesités ligyében hivjuk meg a szakért6ket. Ez is, igy gondolom, nagyon fontos
ligy, és mivel lesz még egy bizottsagi tilésiink az elkdvetkezd hetekben, szerintem ezt
napirendre lehet t{izni.

Pusztan érdeklédés jelleggel, és elfogadva azt, hogy valosziniileg ebben a
ciklusban mar nem torténne érdemi valtozas, de mégis azt gondolom, ez az ligy megér
annyit, hogy a szakért6ket meghivjuk, és els6 kézbol kapjuk meg azokat az
informaciokat, amelyek egyébként szdmos allattenyésztot, allattartédt érintenek, és
egyébként sok jelzés is érkezett ezzel kapcsolatban.

Ugyhogy roviden osszefoglalva azt kérem elnok artol, ha erre van mod és
lehetGség, hogy bontsuk ketté a szavazast, a két témaval kapcsolatban kiilon foglaljon
allast a bizottsag. Ko6szonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszondm szépen. Ezt a miikodésiink szabalyzata nem teszi lehet6vé.
Az inditvanyt, egyértelm(, irdsban el kellett juttatni, ennek vannak formaélis
kotottségei. A most benydjtott inditvany, amit targyalunk, a formalis kotottségeknek
eleget tett mindenben, elGterjeszt6k, idGbeliség és minden tekintetben. Azzal, hogy
mellesleg képvisel§ ar most felhozott egy masik szakmai kérdést, és azt kéri, hogy
arrdl is szavazzunk, a formalis szabalyok szerint ezt nem lehet. Ezért én visszatérek
az eredeti napirendi pontra, a benyujtott inditvinyra, amely egyetlenegy
szempontbol nem tartalmazza azt az inditvanyt, amit on mint ismert Gjabb problémaét
felvetett.

A szavazast az 1. napirendi pontban targyalt kérdéskorrol teszem fel: ki az, aki
egyetért azzal, hogy a beny(jtott inditvanyt fogadjuk be, és ennek kovetkezteben
kezdemenyezzuk a Magyar Allatorvosi Kamara, valamint a Magyar AllattenyésztSk
Szovetsége elnokeinek meghivasat? Aki ezzel egyetért, az kézfeltartassal ezt jelezze!
(Szavazas.) Ez 2, ez kisebbség. A bizottsdgunk nem tdmogatja az inditvanyt.

Az 1. napirendi pontot lezarom.

Egyebek

A 2. napirendi pontra térek ra. Szeretném jelezni a képvisel6tarsaimnak, hogy
december 7-én 13 Orara - szintén az ellenzék kérésére egyébként - iilés megtartasat
kezdeményezem, amelyen Detre Miklos urat, a Magyar Allamkincstar mezégazdasagi
és vidékfejlesztési kifizetésekért, tamogatasokért felelés elnokhelyettesét hallgatjuk
meg, hogy mar elindult j6 id6ben az el6legek, timogatasok kifizetése, ez hol tart, és
milyen lezarasi idémenetet prognosztizalnak most a 2022. évre. Errél szeretném, ha
majd tajékoztatna benniinket Detre Miklos tr, a folyamatban 1év6 2021. évre és
esetleg a 2022. évre a varhato idébelisége a tamogatasok kifizetésének.

Ugyanezen a napon 14 6ra 30 perct6l pedig egy albizottsag, a Sz6l6-, bor-,
palinka albizottsag fogja varhatéan a ciklus utolsé iilését megtartani, ugyancsak
kezdeményezésemre.



Az ulés berekesztése

Kérdezem a képviselGtarsaimat, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel
bejelentenival6 az egyebekben. (Nem érkezik jelzés.) Amennyiben nincsen, az
egyebeket lezarom, és az iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 53 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Podmaniczki I1diko



