Ikt. sz.: NJB-41/21-3/2019.

NJB-11/2019. sz. iilés
(NJB-22/2018-2022. sz. iilés)

Jegyzokonyv

az Orszaggytilés Népjoléti bizottsaganak
2019. december 11-én, szerdan, 9 6ra 32 perckor
az Orszaghaz Széll Kalman termében (f6emelet 64.)
megtartott iilésérol



Tartalomjegyzék

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa 5

Budapest Févaros XI. keriileti Ujbuda Onkormanyzat kepvtselo-
testiiletének a  tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultsagrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény — az onkormanyzati
képvuisel6-testiilet nem képviselé bizottsagi tagja biztositotti

jogviszonyaval kapcsolatos modositasat kezdeményezo
beadvanyanak megvitatasa 5
Dr. Szende David jogtandacsos szobeli kiegészitije 5
Hozzdaszolasok 6

A foti Karolyi Istvan Gyermekkozpont helyzetének a gyermekek
érdekeivel 6sszhangban torténo rendezéséroél szoléo H/8188. szamiut
hatarozati javaslat

(Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen) képviselé onallé inditvanya)
(Dontés képviseléi onallé inditvany targysorozatba vételérél)

9
Dr. Szél Bernadett szobeli kiegészitése 9
Tarcaallaspont 13
Hozzaszolasok 14
Fiilop Attila helyettes allamtitkar reflexioja 22
Dr. Szél Bernadett viszonvalasza 23

Az iilés berekesztése 25



Napirendi javaslat

1. Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorméanyzat képvisel§ testiiletének a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultsagrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény — az onkormanyzati
képvisel6-testiillet nem képvisel6 bizottsagi tagja biztositotti jogviszonyaval
kapcsolatos — modositasat kezdeményez6 beadvanyanak megvitatasa

2. A foti Karolyi Istvan Gyermekkozpont helyzetének a gyermekek érdekeivel
Oosszhangban torténd rendezésér6l szold hatarozati javaslat (H/8188. szam)
(Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen) képvisel6 6nall6 inditvanya)

(Dontés képvisel6 6nall6 inditvany targysorozatba vételérol)

3. A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/8194. szam)
(Gyurcsany Ferenc, Aratd Gergely, Dr. Olah Lajos, Dr. Vadai Agnes, Gréczy Zsolt,
Hajdu Laszl6 és Varju Laszlo (DK) képviselok onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

4. Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Korozs Lajos (MSZP), a bizottsag elnoke

Dr. Kovacs Jozsef (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Selmeczi Gabriella (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Zombor Gabor (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Rig Lajos (Jobbik), a bizottsag alelnoke

Dr. Molnar Agnes (Fidesz)

Dr. Pesti Imre (Fidesz)

Révész Mariusz (Fidesz)

Nacsa Lérinc (KDNP)

Dr. Lukacs Laszl6 Gyorgy (Jobbik)

Arato6 Gergely (DK)

Helyettesitési megbizast adott

Kovéacs Sandor (Fidesz) dr. Zombor Gabornak (Fidesz)
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz) Nacsa Lérincnek (KDNP)

A bizottsag titkarsaga részérol
Dr. Buksza Zsolt bizottsagi f{émunkatars
Meghivott hozzaszolo
Dr. Szende David jogtanacsos (Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal)

Fiilop Attila helyettes allamtitkar (Emberi Er6forrasok Minisztériuma)
Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen) orszaggytilési képviseld



5

(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra 32 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

KOROZS LAJOS, a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelettel
koszontom a képviselGtarsakat és az érdekl6déket. Kérem, foglaljanak helyet, az
érdekl6dok is.

A Népjoléti bizottsag 2019. december 11-ei iilését, amelyet 9 6ra 30 percre
hivtunk 0ssze a f6éemelet 64-be, megnyitom. Tisztelettel koszontok minden képvisel 6t
és érdekl6dot. A jegyzokonyv szamara megallapitom, hogy a bizottsagi iiléstink
hatarozatképes. Két helyettesitést kivanok bediktalni: Kovacs Sandor képvisel6 urat
Zombor Géabor alelnok ur fogja helyettesiteni és Tapolczai Gergely képvisel6 urat
pedig Nacsa Lorinc képvisel6 tur fogja helyettesiteni.

A napirendi pontok elfogadasa kovetkezik. Irasban mindenki megkapta, nem
akarom felolvasni, mert a napirendi pontok mindenkinek a rendelkezésére allnak a
meghivoban. Van-e esetleg valakinek mas javaslata a napirend kiegészitésére? (Nincs
jelzés.) Nincs. Aki elfogadja a napirendi pontok targyalasat, kérem, szavazzon!
(Szavazas.) Koszonom. Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangutlag elfogadta a
napirendet. )

Els6 napirendi pontunk a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat

képvisel6-testiiletének a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultsagrol, valamint a szolgaltatasok fedezetérol szolo ’97. évi LXXX. torvény — az
onkormanyzati képvisel6-testiilet nem képvisel6 bizottsagi tagja biztositotti
jogviszonyaval kapcsolatos — modositasat kezdeményez6 beadvanyanak a
megvitatasa.
) Szende Davidot koszontom. Itt arr6l van szo, hogy a XI. Keriileti
Onkormanyzat felterjesztést nyujtott be a parlament felé az onkormanyzati
bizottsagok ugynevezett kiilsés tagjainak biztositasi jogviszonyaval kapcsolatosan. A
megkiildott anyagokbo6l mindenki tajékozodhatott, hogy eljarasunkat az Alaptorvény,
illetve az onkorméanyzati torvény vonatkozé rendelkezéseinek megfelelen folytatjuk
le. A napirendi pontot szavazassal zarjuk, melyben arrol foglal allast a bizottsag, hogy
tamogatja-e az el6ttiink fekvé onkormanyzati felterjesztést.

Budapest Févaros XI. Kkeriileti Ujbuda Onkormanyzat képvisel6-
testiiletének a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultsagrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdol szolé 1997. évi
LXXX. torvény — az onkormanyzati képvisel6-testiilet nem képviselo
bizottsagi tagja biztositotti jogviszonyaval kapcsolatos modositasat
kezdeményez6 beadvanyanak megyvitatasa

A napirendi pont targyalasat megkezdjiik. Megadom a szot Szende David
jogtanacsos urnak. Parancsoljon!

Dr. Szende David jogtanacsos szobeli kiegészitdje

DR. SZENDE DAVIP jogtanacsos: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Koszonom a szét. Ujbuda Onkormanyzatanak szeptemberi iilésén meriilt fel ez a
szakmai kérdés, és a képviselG-testiilet egyik fele igy gondolta, a masik fele ugy
gondolta, ugyhogy ezért éltiink ezzel a felterjesztési lehet6séggel. A hatalyos tb-
torvény alapjan az onkormanyzatnal kiilsGs bizottsagi tagsagot betolté személyek,
akik nem képvisel6k, 6k nem tb biztositottak, nem jogosultak a tb-re e tiszteletdijuk
utan, e tevékenységiik utan. Ennek két magyarazata lehet. Az egyik, hogy kimaradt a
felsorolasbol, tehat egy jogalkotdi hiba, hogy amikor a jogszabalyt fogalmaztak, akkor
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nem gondoltak rajuk. Ezt mondta a képvisel4-testiilet egyik fele; mig a masik fele azt
mondta, hogy itt nincsen semmilyen hiba, hiszen ez egy jogalkot6i szandék lehet,
hogy Oket e tekintetben nem soroltdk fel. Hiszen a kiilsGs bizottsagi tagoknak, a
legtobbjliiknek, nem mondom, hogy mindenkinek, de tényleg a legtobbjliiknek van
mas polgari foglalkozasa, ami a tb-t rendezi ebben az iranyban, és ezt egy ilyen
masodtevékenységként, masodlagos munkaként latjak el, tehat hogy egyébként ebben
nincsen hiba. Nem tudtuk nyilvan ezt mi szakmailag eldonteni, ezért dontéttiink igy,
hogy akkor felterjesztjiik a tisztelt Orszaggytilés elé. K6szonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Képviselftarsaim, onoké a szolas joga. Tessék,
parancsoljanak. (Jelzésre:)
Alelnok Asszony!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszénom szépen,
elnok ur. Tisztelt ElSterjeszté Ur! A Fidesz-KDNP frakei6 allaspontja az, hogy a
jelenleg hatalyos tarsadalombiztositasi jogviszonyra vonatkoz6 torvények és
végrehajtasi rendeletek ebbdl a szempontbdl jok. Tehat a torvényalkoto6i szandék a mi
oldalunkrél az, hogy azok a véalasztott tisztvisel6k és tisztségvisel6k, akik az
Orszaggytlésben, illetve az onkormanyzatokban iilnek, miutdn 6k a véalasztok, a
szavazok altal lettek megvalasztva, és ezen a modon szerezték a mandatumukat és
ezen a modon lett kijelolve nekik a feladat, az ¢ tiszteletdijuk megalapozza a
tarsadalombiztositasi jogviszonyt, tehat ez a tiszteletdij megalapozza a tb-jogviszonyt.

Vannak olyan lehet6ségek, amelyekr6l on is beszélt, hogy az
onkorméanyzatokba megvalasztott politikusok kiils6s bizottsagi tagsagi helyekre a
sajat szakértOiket vagy tanacsadoikat delegalhatjak, ha err6l szavaz a képvisel6-
testiilet. Az onkorméanyzatokban a kiils6s bizottsagi tagsagba delegalt, juttatott
személyeket viszont ugye, nem a valasztok kiildték oda. Es mi is azt feltételezziik,
hogy a kiils6s bizottsagi tagok valamilyen egyéb civil tevékenységiik alapjan lettek oda
delegalva vagy azért, mert egy adott teriiletnek szakért6i, mesterei, vagy pedig azért,
mert az adott politikai partnak a holdudvaraba tartozé személyek. Mi ezeknek az
embereknek a tiszteletdijarél, koltségtéritésérol nem gondoljuk, hogy ez a tiszteletdij,
ez a koltségtérités tarsadalombiztositasi jogviszonyt képezzen. Nalunk az alapelv,
lehet, hogy politikai, tehat az alapelv az az, hogy akiket megvalasztottak valamilyen
formaban orszaggy(lilési vagy oOnkorményzati valasztason, ott képezze tb-
jogviszonynak az alapjat, akiket viszont a politikusok juttatnak kiils6s bizottsagi
tagsagi helyekre, ott ez ne képezze a tb-jogviszony alapjat. Koszonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Aratd képvisel§ tr.

ARATO GERGELY (DK): Tisztelt Bizottsag! Oszintén szélva, abban a
sajatsagos helyzetben vagyunk, hogy az allaspont tartalmat tekintve egyetértek
alelnok asszonnyal, az indoklas tekintetében pedig tokéletesen nem értek egyet. Az,
amit alelnok asszony mond, az egy nagyon furcsa indoklas, ezen az alapon mondjuk, a
mi sajat képvisel6i munkatarsainknak sem kellene tb-jogviszonyban lennie, ezért nem
indokolt, hogy tb-jogviszony legyen a bizottsagi kiils6s szakértGknek a viszonya, akik
egyébként gyakran nagyon kivalé emberek, egyaltalan nem politikai kinevezettek. Egy
okos oOnkormanyzat nem politikai kinevezetteket vagy nem csak politikai
kinevezetteket tesz ebbe a pozicidba, hanem egy sor méas fontos szaktudast lehet
behozni a bizottsagba.
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Mondok egy nagyon egyszeri példat. Ha nincsen jogasz a képvisels-
testliletben, ami azért el6fordul gyakran, akkor teljesen ésszerti, hogy a jogi
bizottsagba felkérnek jogaszokat, de ez nem egy f6allasjellegli tevékenység, ez
havonta néhany alkalmat jelent, onkormanyzata valogatja; igy nem indokolt, hogy ezt
munkaviszonyként vagy tarsadalombiztositasi jogszerzé viszonyként ismerjék el, és
Oszintén szoblva, jogalkoto6i szandéknak sem tudom kitalalni, ezért a jogszabalyban ez
elég egyértelmiien rendezve van.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Révész Méariusz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Nagyon sok mindent
elmondott Arat6 Gergely, amit én is mondani szerettem volna.

Az egyik az, amit ki szeretnék emelni, hogy ez nem a mi jogalkot6i szandékunk,
ez 1990 Ota igy van. Azéta elég sokféle kormany volt, és nem tortént ezen valtozas.
S6t, volt itt egy fejlédés, mert az els6 onkormanyzatok esetében egyébként még a
képvisel6knek sem volt meg a biztositasa. Ahogy itt a képvisel6k késébb bekeriiltek a
parlamentbe, és a lobbi er6sodott, a képviselGk esetében ez a biztositasi jogviszony
megtortént. Teljesen egyetértek, altalaban a nagy onkormanyzatoknal bizottsagi iilés
havonta egyszer szokott torténni, szerintem teljesen indokolatlan, hogy azt mondjuk,
hogy ezért jar biztositasi jogviszony, és nem kell dolgozni emellett, hiszen ezzel a
kiils6s bizottsagi tagsaggal megoldjuk a biztositasi jogviszonyt, szerintem ez
nyilvanvaléan nem jogalkotoi szandék. De még egyszer mondom, hogy ez nemcsak a
Fidesznek nem szandéka, vagy a mostani kormanynak nem szdndéka, hanem 1990
o6ta volt j6 néhany kormany, ez soha nem volt senkinek a szandéka sem, igyhogy ez
nem tekinthet6 egy komoly javaslatnak.

ELNOK: Koszonom. (Jelzésre:) Lukacs Laszld Gyorgy.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen. En kifejezetten
oriilok, hogy ez a téma elénk jott, hiszen azt mutatja, hogy van bizonyos joghézag,
amit rendezniink kell.

Az, hogy ebben politikai allaspontokat pro-kontra - és eddig inkabb kontra -
fogalmaz meg mindenki, az helyes, egyébként végképp nem jogalkoto6i szandék, mert
a jogalkotasban a Népjoléti bizottsdgnak meglehetGsen kicsi szerepe van. De,
énszerintem abban mindannyian egyetérthetiink, hogy barmilyen jogviszony, amely
keres6 tevékenységre utal, vagy amibdl az ember pénzt szerez vagy valamilyen
juttatas éri, az nemcsak keletkeztet mondjuk, egy addé szempontjabol
adokotelezettséget, hanem jogosultsag szempontjabol is jogosultsagot kellene hogy
keletkeztessen. Tehat ezeknek a jogviszonyoknak... (Kozbeszolas Révész Mariusz:
Most igy van.), szerintem igen, az egy dolog, hogy most igy van, de akkor ehhez
képest, hogy ha kovetkezetesen visziink egy ilyen alapelvet, akkor — és nemcsak erre
vonatkozéan — sok minden mas jogviszonyra ezt tisztazni kellene. Es persze nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy most megmondjuk, hogy mi volt az eredeti
jogalkoto6i szandék, mert abban, mondjuk egy birésagi perben egy mas jogértelmezo
szervnek lenne szerepe, hogy megmondja, hogy mi volt az 1990-es évek torténeti
jogértelmezési vagy jogalkotoi szandéka. De vagyunk abban a helyzetben tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy ezt a hianyt vagy ezt az ellentmondast mi magunk rendezziik,
ezért van a parlament, ezért van a jogalkotas.

Tehat hogyha most mi nem jutunk itt semmivel elére, ha més nem, az
onkormanyzatnak abban jogos a felvetése, hogy ezt ne a politikai domain, ne a
politikai kozeg probalja most meghatarozni, kiilonbozé érvekkel kitolteni, hanem egy
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teljesen koherens, egy joghézagmentes, viszonylag jol lezart szabalyozast alkossunk.
Mert jelenleg, ha felmeriil ilyen kérdés, akkor nyilvinvaloan nem csak ennél az
onkorméanyzatnal, mas onkormanyzatnal is, s6t mas jogviszonyoknal is felmeriil
ugyanez a kérdés. Erre valami tisztességes szabalyozast, egy olyan jogszabalypontot
kell majd alkotni, ami vilagosan megmondja, hogy és minden mas nem, nem
keletkeztet akar ilyen igényjogosultsagot vagy mas tipusd, jovoben felmeriilé
igényjogosultsagot. Vilagosan igy lehetne ezt a vitat lezarni, vagy egyébként adunk
egy masik utat és azt mondjuk, hogy természetesen a bizottsag ezt meghallgatta,
megtargyalta, egyébként a maga moddjan nem jogalkoto; és az Onkormaényzat...
mondjon mar egy olyan torvényt, amit csak a bizottsag fogad el.

A torvényt, tehat azt, amir6l most beszéliink, és amilyen jogszabalyt rendezni
kivanunk, azt csak a parlamentnek a plénuma, a képviseld, és nem a bizottsag tudja
megalkotni. Tehat mi egy ellen6rzd, el6készits, és egyébként valamilyen esetben a
vitat lefolytatd szervezete vagyunk, attdl fiiggetleniil, hogy képvisel6k vagyunk
mellette, tehat mi Oonmagaban nem tudjuk sem értelmezni, sem a jogalkoto6i
szandékot megadni. De azt meg tudjuk tenni, hogy meghallgatjuk, ha van olyan
észrevétel, hogy ezt logikailag koherensen zartta kell tenni - marpedig van ilyen
észrevétel -, akkor azt példaul a jovére nézve megtehetjiik. Vagy azt tudjuk mondani,
és ez a masik, hogy koszonjiik szépen az érveket, de példaul ilyennel az onkormanyzat
probalja meg a birosagtol azt a jogértelmezést megkapni, ami ebben az esetben a
bir6ésagnak a feladata, és 6k fogjak esetleg feltarni az itéletben vagy barmilyen méas
allasfoglalasukban, hogy mi volt a torvényalkotonak az eredeti jogalkot6i szandéka.
Akkor vildgosabban latunk, és akkor nem nekiink kell meghatarozni és kibéviteni egy
politikai vitdban, hogy mi tartozik bele, mi nem tartozik bele, és hitvitdkba
belemenni, hanem akkor van egy vilagos itélet, ami szerint a jogalkalmazd
onkormanyzat el tud jarni.

Képviselotarsaim, szerintem errdl szol, és a jovOore nézve talan azt lehetne
csinalni, hogy az ilyen vitaknak vagy az ilyen felterjesztéseknek a megel6zése végett
vilagosan szabalyozni, hogy mi az, ami keletkeztet és mi az, ami nem keletkeztet, és
teljesen hézagmentesre zarni az ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket.

ELNOK: Szeretném elSrebocsatani képviselgtarsaim, hogy most nekiink arrol
kell donteni, hogy mi tdmogatjuk-e ezt a felterjesztést, vagy sem. Tehat nehogy itt
elkezdjiink kodifikalni, mert ugye, nem az a feladatunk, mindamellett igaz, amit a
képvisel6 Ur mondott, hogy lehet6ség szerint hézagmentesre lehessen a
jogszabalyokat zarni. Nem torténne itt az égvilagon semmi, ha keletkeztetett volna ez
a jogviszony akar tarsadalombiztositasi jogviszonyt vagy foglalkoztatasi jogviszonyt,
mert azzal pArhuzamosan keletkeztet tarsadalombiztositasi jogviszonyt.

Tovabbi képviselSk jelentkeztek.

Nacsa Lorinc képvisel6 arnak adom meg a szoét.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nagyon roviden szeretnék Kovacs képviselotarsamra reagalni. Nincsen
joghézag, teljesen vildgos és tiszta viszony van, itt nem keletkeztet ez a fajta
jogviszony biztositasi jogviszonyt. Vilagos, 6k azt szeretnék, hogy legyen ilyen, mi meg
azt mondjuk, hogy szerintiink helyes a szabalyozas. Nincs benne hézag, mert van egy
vonal és a vonalt6l balra es6knél ott nem keletkeztet, és szamtalan ilyen jogviszony
van, nem keletkeztet biztositotti jogviszonyt; a vonaltdl jobbra 1évéknél pedig
keletkeztet, szdval teljesen vilagosan le van hatarolva. Ez a vonaltdl balra 1évé
kategoriadban vagy halmazban talalhat6, és most van egy ilyen javaslat, hogy tegyiik at
a vonal masik oldalara. De, amit 6n is mondott, hogy szamtalan ilyen jogviszony van,
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tehat hogy nem véletleniil sziiletett meg az a dontés, hogy van, aki ebben a halmazban
van, van, aki a masikban, tehat szerintem nincsen jogviszony, nincsen joghézag, csak
ez a fajta jogviszony ki van zarva a biztositotti jogviszonybol, mert ez tiszteletdij.
K0szonom.

ELNOK: Nem latok tobb hozzaszolast. (Jelzésre:)
Alelnok asszony, parancsoljon!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Roviden osszefoglalva, és elfogadva elnok arnak azt a kritikajat, hogy itt most mi ne
kodifikaljunk. Az els6 allitasom tehat az, hogy nincs politikai szandéka a Fidesz-
KDNP frakcionak arra, hogy az onkorméanyzati kiilsés bizottsagi tagok valamilyen
juttatasa képezzen tb-alapot.

A masodik megallapitasunk pedig az, hogy egyébként a felterjesztés nem ad
arra magyarazatot, hogy pontosan milyen tipust tevékenységet és jovedelemszerzo
tevékenységet folytatnak azok a bizottsagi tagok, akik nem képvisel6k. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. En nem latok tobb jelentkezét. Igy akkor a XI.
keriileti onkormanyzati képviselonek adom meg a szot. Kivan-e reflektalni? (Dr.
Szende David: Nem.) Nem Kkivan reflektalni, akkor egyszeribb a helyzet. Itt
szavaznunk kell, ahogy a napirendi pont targyalasinak kezdetén jeleztem. Aki
tamogatja Ujbuda Onkormanyzatanak felterjesztését, amely az tGgynevezett kiilsGs
bizottsagi tagokkal kapcsolatban a tarsadalombiztositas ellatasair6l szolé ’97. évi
LXXX. torvény modositasara iranyul, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 3
igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) 9 nem. Tart6zkodas? (Szavazas.)

3 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 1 tartozkodas mellett a bizottsag nem
tamogatta a beadvanyt.

frasban fogom tajékoztatni a polgdrmester urat, de gondolom, hogy meg fogja
kapni 6ntél is az informéaciot, de formalisan én, mint bizottsagi elnok tajékoztatni
fogom polgarmester urat. Koszonjiik szépen, doktor ar.

Ratérhetiink a mésodik napirendi pontra. Kozben persze, nekem itt kellett
volna koszonteni sziizbeszéde alkalmabol Aratdé Gergely képvisel6 urat, aki a
bizottsdgunkat erdsiti a jovGben.

A féti Karolyi Istvan Gyermekkozpont helyzetének a gyermekek
érdekeivel osszhangban torténé rendezésérol szolé H/8188. szamua
hatarozati javaslat (Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen) képviselé onallo
inditvanya) (Dontés képvisel6i onall6 inditvany targysorozatba vételérol)

Ratériink a masodik napirendi pont targyalasara: a féti Karolyi Istvan
Gyermekkozpont helyzetének a gyermekek érdekeivel oOsszhangban torténd
rendezésérél szolé H/8188. szamu hatarozati javaslat. Itt ugye, a targysorozatba
vételrdl kell donteniink.

Engedjék meg képvisel6tarsaim, hogy koszontsem és meg is adjam egyben a
szo6t Sz€l Bernadett képvisel6 asszonynak, aki az inditvanyt benyujtotta.

Képvisel6 asszony, parancsoljon!

Dr. Szél Bernadett szdobeli kiegészitése

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): K0szonom szépen a szot, elnok dur.
Tisztelt Bizottsag! Oriilok, hogy itt vannak az iilésen, szeretném majd kérni a
magyarazatot is, hogy a mult héten hol voltak, amikor ugyanezt a torvényt targyaltuk
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volna. Kiilon koszontom allamtitkar urat, aki eljott, és akkor érdemben tudunk majd
beszélni errdl a helyzetrél.

Onok is pontosan tudjak, hogy a foti iigy - mert foti iigy létezik, tisztelt
allamtitkar Gr - 2017-ben indult, amikor is Rétvari allamtitkar Gr az irasbeli
kérdésemre adott valaszaban egyértelmiien kijelentette, hogy be fogjak zarni a foti
gyermekotthont és az ott él6 gyermekeket kiilonboz6 helyszineken fogjak elhelyezni.
Es meg is nevezte ezeket a helyszineket, legalabbis tobbet ezek koziil. Megjegyezte
Zalaegerszeget, Kalocsat, Aszodot és kovetkeztetni lehetett arra, hogy a Hiivosvolgyi
Gyermekotthon lenne még egy olyan helyszin, ahol a gyermekeket elhelyeznék.

Szeretném Onoknek elmondani azt, amir6l meggy6z6dhettem az elmult egy
évben, amikor a most mar nem létezd képvisel6i jogosultsdgaimat hasznélva,
benéztem szamos gyermekotthonba, hogy maguk az érintettek, az ott dolgozd
emberek, akik Foton vannak, és az ott 1év6 gyermekek egyaltalan nem tamogatjak azt,
hogy a foti intézményt 6nok bezarjak. S6t, maga a foti gyermekonkormanyzat is
megszolalt ebben az iligyben, és kérték, hogy megmaradhasson az otthonuk.
Elmentem Zalaegerszegre és elmentem Kalocsara is, és egyaltalan nem keriilnének a
gyermekek jobb helyszinre, ha oda keriilnének. Aszdédon egyeldre egy diiledez6 pajta
van, ami a kisérd nélkiili kiskortakat varhatna, az a befektetés és beruhazas, amit oda
szantak koltségvetési forrasbodl, az soha nem érkezett meg, azt nem alakitottak at. A
Hiivosvolgyi Gyermekotthonba pedig, egy nem akadalymentesitett intézménybe
egyszertien nem lehet ilyen helyzetben 1év gyermekeket vinni.

De Foton a helyzet nagyon rossz, amiéta lebegtetik ezt az egész torténetet. A
dolgozok folyamatos létbizonytalansdgban élnek, nehéz Osszetartani a szakmai
kozosséget vagy felvenni 4j dolgozokat. Es mivel folyamatosak a hirek arrol, hogy
ekkor vagy akkor bezarasok lesznek, és ugye, ezeket a hireket alapvet6en 6nok
generaljak vagy sajat maguk, vagy a propaganda médian keresztiil, az adomanyok is
visszaestek. A gyermekek nem tudjak, hogy mi var rajuk, a kormany gyakorlatilag
nem beszél egyértelmiien, nem ad informaciokat, az elmalt évben ugye, perek is
voltak, amiket inditottam a kormany ellen, rengeteg irasbeli kérdés, kozérdektiadat-
kérés, és nincs egy tiszta kommunikaci6. Szerintem ez egy olyan probléma, amin igy
nem lehet napirendre jutni, mert szerintem, hogyha onok hoznak egy kemény
dontést, az a minimum, hogy tajékoztatjak az érintetteket és intézkednek, bar tartom
magam ahhoz, hogy a f6ti gyermekotthont nem szabadna bezarni.

Az 0nok Osszes érve hamis, amit a foti gyermekotthonnal kapcsolatban
terjesztenek. Egyrészt ez nem egy nagy létszama intézmény, nem egy
tomegintézmény, itt specialis, kiilonleges sziikségletii gyermekek élnek, illetve kisér6
nélkiili kiskoraak, magan az 6spark teriiletén vannak ezek az intézmények, ahol ezek
a gyermekek élnek. Példaul a kiilonleges ellatast igénylo gyermekek haromszor nyolc
f6s, ilyen csalddihazszerd intézményekben vannak, lakoegységekben, 32 fés a
specialis otthon, és a kiséré nélkiili kiskoruak sincsenek sokan, tehat mindig par
gyermeket lattam csak ott. Tehat ez semmiképpen nem egy tomegintézmény, nem is
egy elszigetelt intézmény, a gyermekek nem a kastélyban laknak, ugye, ezt fontos
hangstlyoznom, bar nagyon sok foti cikknél a kastélyt mutatjadk, mint egy ilyen
abrazolasat vagy szimbolumat a foti gyermekotthonnak. A kastélyban a grof lakik a
méasodik emeleten meg a neje, alul pedig egy ebédlé van, tehat ott nincsenek
gyerekek.

Viszont visszatérve, tehat ez nem egy kozosségtol elszigetelt intézmény, ez Fot
belvarosaban van, hogy ha arra jarnak, akkor latjak, hogy ott a Waldorf iskolatél
elkezdve mas intézmények is vannak, ott kocognak a fotiak, gyermekeket sétaltatnak,
tehat egy él6 kozosségi tér, és Budapest kozelségét is élvezik az ott é16 gyermekek.
Példaul a Heim Pal kérhaznak a gyermekorvosa, gyermekpszichiatere jar ki, hogy a
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kiilonboz6 gyogyszereléseket feliigyelje, tehat itt kivalé szakmai kontroll is van. Az
altalam latogatott vidéki intézményekben a pszichologus, pszichiater elérése hatalmas
probléma, nagyon nagy dolog, hogy itt egy rendszeres elérés van.

Tehat ezt tisztaztuk, hogy a foti intézmény nem az, aminek 6nok megprobaljak
beallitani. Es a masik, amit szeretnék céafolni, hogy a gyermekek nem keriilnének
jobb, csaladiasabb vagy éppen korszertibb koriilmények kozé.

Tehat Rétvari Bence allamtitkar azt mondta, hogy Zalaegerszegre és Kalocsara
meg Aszodra keriilnének, ezek mar most tualzsafolt intézmények, 48 féréhellyel
miikodnek ezek a kozponti ,fit-specik”; és az j férchelyekkel egyiitt Zalaegerszeg 72-
re néne, Kalocsa pedig 56-ra. Ennyi fit lenne egyiitt ezekben az intézményekben.
Foéton ugye, 32 volt. Es ezt tgy tudjak megoldani, hogy a térvény egy ilyen kiskaput
tartalmaz, hogy csoportbontassal lehet akkor ugy csinalni, minthogyha nem is lenne
annyira tomegintézmény. De fizikalisan Kalocsa egy épiilet és Zalaegerszeg is egy
épiilet, aminek az udvaran épiiltek ilyen 8 f&s blokkok. Ezt nem egészen értem
egyébként, a ,speci”-nél nem szokott lenni ilyen fajta épitkezés, de mindenesetre
voltam ott Gsszel, és ezeket még nem is vették hasznalatba se Kalocsan, se
Zalaegerszegen, és pontosan azért, mert szakemberhidny van, tehat egyszertien nem
talalnak szakembereket ezekbe az intézményekbe.

Zalaegerszegen mondtak is, hogy mar a meglévé kapacitast is nehéz volt ellatni
szakemberekkel. Nagyon kozel van az osztrak hatar, és arrdl tajékoztattak az ott
dolgozé emberek, hogy sokan inkdbb elmennek egy hiittébe mosogatni, semmint
hogy a gyermekvédelemben maradjanak, merthogy azt biztosan tudja allamtitkar tr,
hogy brutt6 tizezer forinttal kap tobbet az, aki specialis gyermekek mellett all helyt,
holott iszonyatosan nehéz munkat végez. Tehat az anyagi megbecsiiltség nincsen
meg, és olyan figyelmet sem kap a gyermekvédelem, amit én azt gondolom, hogy
megérdemelne, és ezt az érintettek is érzik, nagyon sokan egyszertien palyaelhagyok,
nem tudnak embereket talalni.

Es akkor a kezembe keriilt egy olyan dokumentum, amit én elh{ilve olvastam,
és ebbdl szeretnék felolvasni egy részletet is. Ennek az a neve, hogy gyermekotthonok
kivaltasa, gyermekotthonok korszertisitése, hidnyz6 gyermekotthoni kapacitasok
létrehozasa, EFOP-os program, ez a specialis otthonnak a projektleirasa. Ez egy
projektbeszamolo, és ebben az van leirva, hogy a fenntart6 és a kormany terve az,
hogy ugy iiriti ki - és akkor sz0 szerint ez szerepel benne - a gyermekkoézpontot, hogy
egyetlen gyermeket sem visznek Fotrol Zalaegerszegre vagy Kalocsara, vagy az ottani
férGhelyekre. Na most, ez ellentmond azzal a 2017-es, és azéta fenntartott Rétvari-féle
allasponttal, ami azt jelezte volna, hogy oda keriilnek a gyermekek, és ennek
megfelel6 folyamatok indultak meg. Szeretnék idézni egy mondatot: ,a
megvalosithat6sagi tanulmany alapjan a projekt varhat6 befejezéséig a jelenleg Féton
mikodé specialis gyermekotthon Kkiiiriill, a gyermekek onnan nem keriilnek
athelyezésre az jjonnan létrejové kalocsai és zalaegerszegi féréhelyekre.” Most akkor
hova keriilnek ezek a gyermekek? Es ez itt egy nagy kérdés, merthogy ilyen csodalatos
allapotjavulasok indultak meg. En nagyon sok szakemberrel beszéltem, és szeretném
onoknek elmondani, hogy szakemberek arra panaszkodtak, hogy hidba hoznak meg a
gyermek szempontjabol egy optimalis diagnozist, és ehhez a diagnozishoz kapesolodd
elhelyezést, ha nincs hely, ahova ezeket a gyermekeket el tudnik tenni, akkor
kénytelenek olyan helyre eltenni, vagy olyan helyre beutalni 6ket, ami kevésbé
optimalis a gyermek szamara. Tehat nekem arro6l panaszkodnak a szakemberek, hogy
helyhiany miatt meg vannak kotve a keziik, és kideriilt, hogy Fotra marcius 6ta nem
érkeznek 4j gyerekek.

Tehat kiadtak egy olyan utasitast, hogy Fétra nem lehet gyermeket vinni, tehat
bearamlas nincsen, kiaramlas viszont van. Jelenleg 15-en vannak a ,speci”-ben, agy
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tudom, hogy 5-en a csaladjukba keriiltek, a tobbség a korabbi gondozasi helyre, vagy
a kalocsai és a zalaegerszegi gyermekotthonok régi fér6helyeire keriiltek, onnan meg
elkeriiltek gyerekek. Tehat egy ilyen csiki-csuki volt a gyermekekkel, hogy a régi
férGhelyekrol elvitték 6ket a zalaegerszegi és a kalocsai intézménybe, Fotrol pedig
odavittek gyerekeket, de nem az 1j részbe, hanem a régi részbe, mikozben nekem a
szakemberek azt mondtik, hogy meglehet6sen elképzelhetetlenek vagy
valoszintitlenek azok az allapotjavulasok, amiket kénytelenek voltak megallapitani.
Van olyan gyerek, aki egy éve sincs az intézményben, olyan pedig nincs, hogy a
legsulyosabb allapotban 1évé gyermekek egyszer csak hirtelen jobb allapotba
keriiljenek. En elég szorny( torténeteket is hallottam arrdl, hogy mi tortént azoknak a
gyermekeknek egy részével, akik elkeriiltek mas intézménybe. En szeretném
elmondani a kormanynak, hogy siirgésen be kell fejezniiik ezt, mert gyakorlatilag ez
mar a gyermekek veszélyeztetése, ami zajlik az athelyezések kapcsan Fottal
kapcsolatban. Merthogy itt az torténhet, hogy a fenntartd6 nyomasara sziiletnek a
gyermekek allapotjavulasarol szakért6i vélemények, és igy keriilnek a gyermekek mas
helyszinre, holott szamukra Fot lenne az optimalis.

Nekem elmondtak ott a gondozok, hogy 6k mar tudjak, hogy ezekhez a fitikkhoz
mi a kulcs, és nagyon sok idét tettek bele abba, hogy ezek a kapcsolatok, kotédések
kialakuljanak. Sziil6k is fordultak hozzam, akiknek a gyermekei ott vannak, és
elmondtak, hogy sokkal kezelhet6bbek, sokkal jobb a gyermekeknek a sorsa, amiota
Foton vannak. Es most minden sztinik meg, minden esik szét azért, mert 6nok
elkezdték ezt az intézményt, nem tudom milyen okbdl kifolyélag, nyilvan koze van az
Osparkhoz meg a kastélyhoz, de elkezdték ezt az intézményt bomlasztani.

Ugyhogy én arra szeretném o6noket kérni, hogy ezt fejezzék be, és errél szol az
én hatarozati javaslatom, ami nem torvényjavaslat, tehat ez egy hatarozati javaslat.
Nagyon kérem az 6nok tAmogatasat, mindenkiét, aki itt van a bizottsagban, merthogy
szerintem azonnali hatallyal le kell allitani a gondozasi hely megvaltoztatasara
iranyulé eljarasokat.

A maésodik kérésem az, hogy hatalyon kiviil kell helyezni azt a 2016-ban
elfogadott, a gyermekotthonban nyujtott ellatdsok 1j helyszineken torténé
megszervezésérol sz0l6 nem nyilvanos kormanyhatarozatot, és biztositani kell azokat
a forrasokat, amire Fotnak sziiksége van. Es még arra gondoltam, és ezt javaslom az
onok tisztelt figyelmébe, hogy egy allando jelleggel miikodé gyermekvédelmi
egyeztetd forumot kell 1étrehozni, ami teljesen transzparensen miikodik, mert nekem
igazabol tobb év munkaja van abban, hogy ezeket az informacidkat 0sszeszedtem és
atlattam, nagyon sokat utaztam, taldlkoztam emberekkel, jottek hozzam emberek. De
én szeretném, hogy ha tényleg a szakmanak lenne egy olyan tanacsa, amelyen teljesen
atlathatéan tudnak ezek a dontések megsziiletni, és gyakorlatilag a politika arnyéka
lekeriil ezekrél a dontésekrdl. Es itt szeretném megjegyezni, hogy az az ingatlan,
tudom, hogy nagyon értékes, de az Gsi Karolyi csaladnak is az volt a kivanalma, hogy
amig azok a falak allnak, addig ott a raszorul6 gyermekek szamara biztositsanak
oktatast és elhelyezést, és azt, hogy jobb sorsuk legyen ezeknek a gyermekeknek. En
nagyon szeretném, ha az 6si Karolyi mondasnak megfeleléen tudna Fo6t miikodni,
korszeri koriilmények kozott, megkapva azokat a forrasokat, amire ezeknek a
gyermekeknek sziikségiik van, és biztositva az ott él16 dolgozdéknak is a kivalé szakmai
munkahoz valo folytatasnak az alapjait. Koszonom, hogy meghallgattak.

ELN@K: Koszonom szépen, képvisel6 asszony.
Allamtitkar ar, parancsoljon! Készontom is egyben ont.
Parancsoljon!
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Tarcaallaspont

FULOP ATTILA helyettes allamtitkar (Emberi Eréforradsok Minisztériuma):
Koszonom a szot, elnok tr. En is tisztelettel koszontok mindenkit. Az orszaggytilési
hatarozat szovegéhez szeretnék par mondatot mondani. Csak igy a bevezet6 utan,
engedjenek meg két felvezet6 Osszetett mondatot, mert itt elhangoztak olyan
allitasok, ami szerintem fontos, hogyha ezt az orszaggytilési hatarozatot szeretnénk
megnézni.

En magam is azért tartottam fontosnak, hogy itt legyek, mert azt gondolom,
hogy ezzel az orszaggyilési hatarozati javaslattal egy Gjabb fejezetéhez érkezett az a
szomoru szinjaték vagy tragikomédia, amit igen, a foti ligy kapcsan képvisel6 asszony
hosszt honapok 6ta folytat. Es az a helyzet, hogy mondom ezt tigy, hogy én magam is
az elmalt masfél évben sok szaz gyermekvédelemben dolgozdé emberrel,
nevelGsziilvel, gyermekekkel taldlkoztam, volt egy orszagos kampéany is, amelyben
rengetegen részt vettek a szakmabol. Ezzel kapcsolatban sosem hallhattunk
egyébként, vagy nem hallottunk semmilyen javaslatot képvisel6 asszonytdl sem,
kizardlag azt hallottuk mindig, hogy Foét. Es itt az elején el is hangzott, ami az
egésznek a felvezetése, hogy itt valamilyen titkositott, elhomalyosité dologroél van szo,
az a helyzet, hogy tobb mint két éve ott van a képvisel6 asszony kezében is, és
mindenki szaméara hozzaférhet6 az a parlamenti valasz, amelyben van egy akkori
elképzelés. Csakhogy, ha a gyerekvédelemrdl beszéliink, akkor szerintem az legalabb
olyan fontos, hogy itt nem az ingatlanok szamitanak, hanem a gyerekek szamitanak,
és amikor végrehajtunk valamit, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy egyébként
hogy valtoztak meg ott a koriilmények.

Gondolom, képvisel6 asszony is tisztdban van azzal, hogy 2015-16-ban,
mondjuk, ha Fétrol beszéltiink, akkor ott volt, amikor haromszaznal tobb kisér6
nélkiili kiskor volt, vagy ahogy 0n is tudja, hogy ’13-ban, azért ez jelentés mértékben
megvaltoztatja a koriilményeket. Azt a szakmai vitat nem folytattuk le, de szerintem
az is fontos kérdés, hogy amikor az a hivatkozasi alap, hogy az a kornyezet az Gsfas
parkkal és a 40 hektarral mennyire megfelel6 a gyerekeknek, szeretném jelezni és
kihangstlyozni, ez gyerekvédelem. Tehat azok a gyermekek, akik ott vannak, addig
maradhatnak ott, amig gyermekek; és mit fogunk tenni a gyermekekkel, amikor a 18-
23 éves kort el fogjak érni? Szerintem az egy értelmes, felvethet6 vita, hogy
egyébként, ha egy ember életét egészben nézziik, és hogy ha rank van bizva, akkor
megprobaljunk valami olyan megoldast talalni ebbdl a szempontb6l, ami a legjobb.
Ebben a mi célunk az teljesen egyértelmi volt, mi azt mondjuk, hogy a csaladokat
szeretnénk megerésiteni, errdl szolt az elmilt tiz év. Hogyha egy gyermeket ki kell
emelni a csaladbol, akkor valasszuk a kisebb rosszat, és a kisebb rossz az, hogy
nevel6sziilléhoz Kkeriiljon valaki. Ezért ez a kormany vezette be ’14-ben a
foglalkoztatasi jogviszonyt, ez a korméany vezette be idén januar 1-jén, illetve 2020.
januar 1-jét6l a nevelGsziil6i gyedet, és koltiink neveldsziil6i ellatasra sokkal tobbet,
mint barmikor el6tte. Ha viszont nem tudunk valakit nevel6sziil6khoz vinni, akkor
kell az otthonokba. Es itt ismét az a pont, ahol meglehetésen 6sszemos a képvisel§
asszony mindig mindent ebben a téméban. A gyerekvédelemben 23 ezer gyerek van.
A 23 ezer gyerekbdl vannak kiilonleges és specialis sziikséglet( gyerekek. Oket azért
hivjuk kiilonlegesen specialis sziikségletiinek, mert kiilonleges és specialis ellatast
igényelnek, teljesen mas, mint egy atlagos gyermek. Az 6 esetiikben, mondjuk, ha
Fotrol beszéliink, akkor azok a gyerekek, akik specialis ellatast igényelnek, a felének,
25-b6l 12 gyereknek, semmilyen kapcsolata nincs a csaladjaval. Amikor azok az
indokok hangoznak el, amik elhangoznak atlagos sziikségletii gyerekeknél, akkor az a
helyzet, hogy azok egyaltalan nem igazak.
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En felirtam itt pAr mondatot, hogy folyamatosak a hirek Fottal kapcsolatban.
Azért folyamatosak, mert on folyamatosan gerjeszt hireket. Folyamatosak a
bizonytalansagok, peres eljaras van. Azért van peres eljaras, mert on a birdsagtol
szeretne olyan dokumentumot, amik egyébként két éve nyilvAnosan mindenkinek a
rendelkezésére all. Szoval azt gondolom, hogy ebben a gyerekvédelem az egy olyan
teriilet, ami minden érzékenységével egyiitt megkivanna azt, hogy ott senki ne
kardozzon a levegGben, mert annak semmi értelme nincsen, annak csak a gyerekek
fogjak a karat latni, vagy 6k fogjak a karat vallani a végén.

Es magahoz, ehhez az orszaggyilési hatarozathoz, csak a bizottsagnak
szeretnék harom mondatot mondani, hogy itt a megfelel6 szakmaisagot a mi
részinkrdél is hozza tudjuk adni. Itt harom pont volt. Az els6 az az, hogy azonnal
allitsa le a gondozasi helyek megvaltoztatasat a korméany. A kormény nem tudja
ledllitani, mert a kormany nem hoz ilyen dontést. Ilyen dontést a gyamhivatalok
hoznak, a szakért6i bizottsag javaslatara. Ez a szakértGi bizottsag egyébként, amelyet
ugy hivnak, hogy Orszagos Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag, 5 évre kap mindig
mandatumot. En Ggy érzem, hogy igazabdl a képvisel§ asszonynak nem veliink,
hanem a gyerekvédelem szakmaval van probléméja, mert ezek szerint az &
szakmaisagukat vagy dontésiiket vitatja. Ez is egy allaspont.

A masodik kérdés a hivatkozott kormanyhatarozat, amir6l beszéltiink, illetve
az, hogy biztositsunk a gyerekkozpont megfelel6 miikodéséhez sziikséges forrasokat.
Ezt csak azért nem értem, mert a gyerekkozpont miikodéséhez a koltségvetés biztosit
forrast, a Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatosagon keresztiil. Ezt a koltségvetést,
ami ezt biztositja, ezt 6n nem szavazta meg nyaron, tehat hogy ha valaki nem biztosit
forrast a foti intézethez, akkor azt gondolom, hogy ezt ebbdl a szempontbol a
beterjesztének kell feliilvizsgalnia.

A harmadik kérdés, és ehhez még egy pontot hadd tegyek hozza, csak hogy a
pénz is szoba keriilt. Ez a koltségvetés, amely a 2020-as koltségvetés, a specialis
ellatds nem allami ellatok tekintetében olyan tamogatasnovekedést mutat, ami azt
jelenti, hogy az eddigi egy férGhelyre es6 1,3 millié helyett 2,4 milli6 forint lesz, 81
szazalékos a novekedés; a kiilonleges ellatas tekintetében pedig 102 szazalékos a
novekedés: 1 milliorol 2,04 milliéra né az allami tamogatas. Csak azért szeretném
halkan hozzatenni, hogy ezt a koltségvetést terjesztette be a kormany, ezt szavazta
meg a parlament, ezt 6n nem szavazta akkor meg.

Es a harmadik kérés, hogy allitson fel egy allandd gyerekvédelmi egyeztets
forumot az intézmények atszervezésével kapcsolatban. ’97-ben lépett hatdlyba a
gyerekvédelmi torvény, egyébként konszenzus és teljes egyetértés alapjan, és azota
folyik az a folyamat, amely tobb évtizedes hagyomanynak a lebontasa, merthogy
korabban valoban a nagyméretli intézmények voltak jellemz6ek, és ezeknek a
nagyméretli intézményeknek az atalakitdsa és a csaladkozponti gyerekvédelem
megteremtése a cél. 22 év alatt egyszer sem volt ilyen egyeztet6 forum, merthogy ez a
munka el van végezve a gyermekvédelemben, és ha 1étrejon egy intézmény, akkor ott
vannak hat6sagi szabalyok, amit be kellene tartani. Ugyhogy ennek tekintetében, vagy
ennek koriiltekint6 véleményezését szeretném csak a bizottsag tisztes figyelmébe
ajanlani. Es csak azért, mert én is kaptam ajanlasokat, tényleg egyetlen ajanlast én is
hadd tegyek, képvisel6 asszony, hogy én azt gondolom, hogy ennél sokkal
érzékenyebb teriilet a gyerekvédelem, tehat ennyire szakmaiatlan vagy rosszindulatt
orszaggytlési hatarozatokkal lehetdség szerint ne terhelje, vagy ne hergelje se a
gyerekvédelmet, se a kozvéleményt. Koszonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6szonom. A vitat megnyitom. (Jelzésre:)
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Nacsa Lorinc képvisel6 ur.

NACSA LORINC (KDNP): Kosz6nom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Képvisel6 Asszony! Egyrészt koszonjik a szamonkérést, ami a
multkori bizottsagi iilést illeti. Mi is oriiliink, hogy két hénap utan visszatért a
munkahelyére képvisel6 asszony, és két honap utan hajland6 a parlament keretein
beliil is dolgozni a bizottsagban és az Orszaggytilés plenaris iilésén is.

Az a helyzet, hogy a képvisel6 asszony a gyermekvédelmi aknamunkéjaval - én
is ezzel akartam kezdeni, amivel az allamtitkar ar befejezte - megprobal felrugni egy
kozel 25 éves konszenzust, politikai és szakmai konszenzust, ami a kivaltasi
folyamatokat illeti. Kar, hogy ezt On itt is és az elmult egy évben is megprobalja
felrigni ezt a szakmai és politikai konszenzust. Szeretném tajékoztatni a tisztelt
képvisel6 asszonyt, hogy ez a kivaltas eddig is folyamatos volt, és miikodott az on
orszaggytilési hatarozata el6tt is, és reméljiik, hogy az orszaggytilési hatarozata utan is
mikodni fog. Az a helyzet, hogy nincsen foti iigy, f6ti ligyet on csinal. On az, aki
ezeket az ott dolgozé embereket és ezeket a gyermekeket bevonja a napi politikai
jatszmaiba, On az, aki foti ligyet kreal. Mi méashogy tekintiink erre a kérdésre, mi gy
tekintiink, hogy a gyermekvédelem az egy ideiglenes allapot egy gyermek életében, mi
a jovGjével szeretnénk foglalkozni és a jovGjét szeretnénk biztositani, on pedig oda
akarja betonozni egy helyhez, és nem gondol arra. On példaul most is kritikaval illette
azt, hogy visszakeriiltek a csaladjaikba a gyermekek, én nem gondolom, hogy ez 6riasi
probléma lenne, hogyha vissza tudnak keriilni a csalddjaikba a gyermekek, nem is
értem, hogy ezt hogyan lehet negativ felhanggal emliteni egy ilyen expozéban.

Az a helyzet, hogy azt mindenképpen mindannyiunk nevében vissza kell
utasitanom, hogy azzal vadol benniinket, a korményt, a gyermekvédelmi
szakembereket, a féigazgatdsagot, hogy orvosi jelentéseket hamisitananak, vagy
szakmai jelentéseket hamisitananak. Ezt mindenképpen el szerettem volna mondani,
hogy szerintem ez az az aljas politikai vadaskodas, amit 6n ebben az ligyben mar elég
régota folytat, és most benniinket is megvadol azzal, hogy mindenféle hamisitas van,
orvosi jelentések hirtelen megjavulnak, sz6 sincsen err6l a dologrol. Az a helyzet,
hogy onnek ez politikai hobbija lett, hogy a gyermekvédelemben él6ket ventillalja,
hisztériat keltsen a koriikben, nagyon-nagyon karosnak tartom ezt a folyamatot, és
azt szeretném kérni, hal’ istennek nemcsak 6n az egyetlen, aki a gyermekvédelemben
dolgozokkal és a gyermekekkel beszél, egészen mas visszajelzések jonnek az on altal
keltett politikai hisztéridra, mint amit on kap egyébként ezekben az intézményekben.

Arra kérem a képvisel6 asszonyt, hogy ezeket a gyermekeket és ezeknek a
gyermekeknek a jov6jét nézze, mert on nem akar ezeknek a gyerekeknek a jovGjével
foglalkozni, hogy mi lesz veliik kés6bb, ahogy az allamtitkar ar is emlitette, amikor
nagykoruak lesznek, milyen j6 lenne, hogyha visszatérhetnének sokan a csaladjukhoz
vagy nevelGsziil6khoz keriilnének. Es az a helyzet, hogyha a gyermekvédelemmel
foglalkozik a képvisel6 asszony, akkor azt sem lattuk az elmult években, hogy
barmilyen pozitiv folyamathoz hozzatette volna a sajat gondolatait, hozzaszolt volna
akar a nevel6sziil6i kampanyhoz, akar a jelzOrendszer megerdsitéséhez, akar a
folyamatos pénzbeli tamogatasok és ellatdsok novekedéséhez. Negyvenmilliard
forinttal tobb van a jové évi koltségvetésben a szocialis intézmények fenntartasara is,
ezeket a képvisel6 asszony mindig elbagatellizalja és nem hajland6 roéla tudomaést
venni. Ilyenrél persze soha nincs sz6, hogy mi torténik akkor, ha a kormany tényleg
arra torekszik, hogy ezeknek a gyermekeknek jobb legyen, marpedig erre torekszik.
Mi ehhez fogjuk megadni a tdmogatast, és nem vagyunk hajlandbak asszisztalni
ahhoz a politikai hangulatkeltéshez, amellyel 6n itt probalkozik. K6szonom szépen.
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ELNOK: Koszonom. (Jelzésre:) Arato Gergely képvisel ur.

ARATO GERGELY (DK): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Kénytelen vagyok egy szelid megjegyzéssel kezdeni,
amire talan az jogosit fel, hogy jo par évig iiltem én is az asztalnak azon a végén, ahol
most on iil. Az egy félreértés, hogyha azt gondolja, hogy az Alaptorvény szerinti
rendbe, az Orszaggytilés kormanyt ellen6rzé szerepébe, a valasztott képvisel6k és a
végrehajté hatalom viszonyaba belefér az, hogy oOn sérteget itt orszaggytlési
képvisel6ket. Ez Nacsa képvisel6 trnak abszolut jogaban all, sokkal rutinosabb és
tehetségesebb is benne, hagyja ezt 6rd. On maradjon a szakméanal, 6n azért il itt
ebben a bizottsagban.

Ami az érdemi részét illeti a dolognak, el8szor Fotrol néhany szot. En voltam
ott, nem tudom, hogy kormanyparti képviselGtarsaim jartak-e ott mostanaban. Azt
nehezen vitathatja barmelyikiink, hogy ott az elmult, tulajdonképpen egy hosszt
fejlédés utan, de alapvet6en az elmilt évtizedben 1étrejott egy olyan kozeg, amelyik
ezeknek a gyerekeknek a szdmara, ezeknek a jo része szaméara egyébként nem tud
orokbefogad6 sziil6t talalni, nehéz nekik nevel@sziil6t talalni. Gyakran tal vannak,
kiilonleges ellatas esetében egy sor sikertelen kisérleten a specialis ellatasban, itt
beteg gyerekekr6l van szo, tehat magyaran szolva, nagyon nehezen lehet Oket
csaladokba elhelyezni. Ugyanakkor itt kialakult egy idedlis viszonyrendszer. Azt az
érvet, Oszintén szolva, vérlazitonak tartom, amikor allamtitkar ar, ha jol értem, azt
mondja, hogy azért ne legyenek 6k itt j6 koriilmények kozott, mert majd késébb az
életiik folyaman sem lesznek jo koriilmények kozott; ezt mondta, hogy itt akkor arrol
beszéliink, hogy itt egy 6sparkban vannak, és akkor azért az egész életet kell nézni. En
azt gondolom, hogy ez a legjobb, amit ma a tarsadalom szamukra ebben a
gyerekkorban adni tud, ehhez képest semmilyen bizonyitékat nem latta senki annak,
hogy ezeknek a gyermekeknek a helyzete javul att6l, hogy elkeriilnek Fotrol.
Marpedig van egy gyermeki jogok egyezményében rogzitett alapelv, a gyerek
mindenekfelett all6 érdeke, mi ett6l nem tudunk eltekinteni, nem tudunk maéssal
foglalkozni.

En nagyon boldog vagyok attol, de errél majd késébb fogok beszélni, hogy a
kormaéany - valoban folytatva a korabbi eréfeszitéseket - igyekszik minél tobb gyereket
csaladba, nevelbsziil6khoz kijuttatni. Megprobalja ezeket a nagy - vagy most a vége
fele jarunk ezeknek a nagy intézmények széttagolasanak, az egy mas kérdés, errol
beszélt a képvisel6 asszony, hogy ez gyakran nem igazan valos folyamat, hanem csak
arrol szol, hogy technikailag formalisan megbontjak ezeket az intézményeket, most
ebbe nem mennék bele. De azt szeretném elmondani, visszatérve Fotra, hogy
semmilyen bizonyitékat nem latta senki annak, hogy a gyerekek ezzel jol jarnak.

Es most arrol beszéliink, hogy ez a javaslat targysorozatba keriilhessen. Nem
arrél beszéliink, hogy mi a megoldas, nem arrél beszéliink, hogy helyes-e, amit a
képviseld asszony javasol, vagy nem - én egyébként egyetértek vele -, arrol beszéliink,
hogy engedjék meg azt, hogy az Orszaggylilés nyilvanossaga elé keriiljon ez a kérdés.
Egy olyan kérdés, ami a kozvéleményt foglalkoztatja, és nem becsiilom le a képvisel
asszony ero6feszitéseit, de nem elsésorban azért, vagy nemcsak azért, mert a képviseld
asszony ezt az ligyet napirenden tartja, hanem azért, mert egy egészséges, jo érzést
ember szamara ez egy olyan probléma, ahol nyugodt akar lenni abban, hogy a
gyerekekkel nem torténik semmilyen rossz dolog. Menjliink oda a parlament elé,
allamtitkar ar elmondja ott a sajat véleményét, fideszes képviselGtarsaink, illetve
KDNP-s képvisel6tarsaink elmondjak a sajat véleményliket, a képvisel§ asszony
elmondja a sajat véleményét, lefolytatjuk ezt a vitat, lehet tenni modosito javaslatokat
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a hatarozati javaslathoz. Bizonyara, hogy ha Nacsa képvisel6 tirnak ez nem felel meg,
akkor tud ennél sokkal jobbat javasolni, és meghozza majd a parlament a dontését.

Musz4aj vagyok azt mondani, hogy én biztos vagyok abban, hogy onok a
legjobbat akarjak. De az nagyon rosszizii, hogy csak azért egy hete ezt a bizottsagi
iilést megakadalyoztak, hogy mar az Gj hazszabaly szerint ne a plenaris iilés elé
keriiljon ez a dolog. Ha 6noknek nem lenne ebben rejtegetnivalojuk, akkor a mult
héten eljottek volna a bizottsagi iilésre, gondolom, le fogjak szavazni, leszavaztak
volna, és akkor még a plenaris iilésen ezen a héten errdl kellett volna szavazni. Onok
meg akartadk kimélni képvisel6tarsaikat att6l, hogy arcukat kelljen adni egy
dontéshez, ahhoz, hogy ezt nem veszik targysorozatba, ami szamomra azért azt
bizonyitja, hogy talan 6nok sem egészen biztosak abban, hogy az allaspontjuk a
nyilvanossag el6tt tokéletesen vallalhatdo és védhet§. De lehet, hogy tévedek
természetesen, és csak fel akartak késziilni, és ma meg fogjak szavazni azt, hogy a
hatérozati javaslat az Orszaggytilés elé keriiljon és ott érdemi vita folyjék errél, ebben
az esetben elnézést kérek elore is onoktol.

Végiil, ez a vita érintett j6 par olyan ligyet, amibe én most nem mennék bele, de
amelyik a gyermekvédelem altalanos helyzetével kapcsolatos. Muszaj vagyok
hozzatenni allamtitkar ar gy6zelmi jelentéséhez, hogy példaul nevelGsziil6 tligyben,
hogy ha annyira rendben lenne minden, mint amennyire 6n ezt allitja, akkor a
nevel6sziil6k helyzetével kapcsolatban beadott, ha jol emlékszem, most mar ot
kérdésemre, nem adnanak folyamatosan semmitmondo6, a tartalmat nem érint6
valaszokat. Akkor az orszaggytilési padban feltett kérdéseimre Szijjarto képvisel6 ar a
kérdésekre valaszolna, és nem az egyébként nyilvan kritikat tir6, és rendkiviil
érdekes 2010 el6tti kormanyzassal foglalkozna.

Tehat azt szeretném javasolni, miutan agy latom, hogy a gyermekvédelemben
— tagabb értelemben a gyermekvédelem teriiletén — mind a nevel6sziil6k esetében,
mind az intézmények esetében, egy sor nagyon sulyos probléma van, ne bizzuk ezt
majd a kormany altal létrehozott egyeztetésre. Azt javaslom, hogy a bizottsag maga
tlizze ezt bizottsagi ilésen, vagy akar egy albizottsag kijelolésével napirendre,
hallgassuk meg a teriilet szakértGit, hallgassuk meg az érintetteket, ez van annyira
fontos kérdés. Szerintem hallgassuk meg az ombudsman urat — ezt ki ne felejtsem -,
aki az Igazsagiigyi bizottsag meghallgatasan igéretet tett arra, hogy ezt a teriiletet,
ahogy az el6z6 ombudsman, 6 is kiemelt figyelemmel fogja kovetni. Ajanlom
figyelmiikbe egyébként, olvassanak el néhdny ombudsmani jelentést az elmult
évekbdl és egy kicsit mas képet fognak kapni a gyerekvédelemrdl, mint ami agy
latom, hogy allamtitkar arban él, szoval hallgassuk meg ezeket a szerepl6ket, nézziik
meg, hogy mi itt a valos helyzet.

Roviden azt tudom mondani, hogy mi tamogatjuk ennek a javaslatnak a
targysorozatba vételét, és tdmogatni fogjuk, ha a parlament elé keriil egyébként a
hatérozati javaslat, annak az elfogadasat is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Csak megjegyezni kivanom, hogy
ugye, itt nem Aaltalanos vitat kell folytatni a hézszabaly szerint, nekiink a
targysorozatba vételr6l kell majd donteniink. Hogyha a képvisel6k elmondtak a
véleményiiket, Gjra meg fogom adni az elGterjesztének a lehetéséget, hogy
reflektaljon az elhangzottakra.

Megvan annak az elénye, hogyha valaki régota parlamenti képviseld; én hat
ciklussal ezel6tt emlékszem arra, az én politikai nevel6anyam Kosané Kovacs Magda
vezényletével annak idején a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvényben milyen hosszan vitatkoztunk ezekr6l az iigyekrdl, és valéban konszenzus
alakult ki, akkor még hatparti parlament volt. Aztdn nekem megadatott az, hogy
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kés6bb politikai allamtitkar lettem, majd azt kvet6en szintén ennek a bizottsagnak -
akkor még szocialis bizottsagként - elnoke, és végig tudtam kovetni ezt a folyamatot.

Majd még arra is emlékszem — és nem az anekdota miatt mondom -, hogy itt
egy régi folyamatrol van szé. Elindult egy europai kezdeményezés, és igazabdl 2008
koriil, agy emlékszem ra, az Aallamtitkarsagom idején Juhasz Péter volt a
fogyatékostligyi f6osztaly vezetGje a minisztériumban. Az & koordinalasa mellett a
tarstarcdk bevonasaval — az oktatisi tarca, a Pénziigyminisztérium, a MEH, az
egészségligyi és a miénk, mindenki, aki érintett volt benne - kivald6 szakemberek
mellett legalabb egy éven keresztiill foglalkoztunk és targyaltunk a kitagolas
kérdésével, de el6szor annak a koncepcidjaval, kivalo emberekkel. Herczog Tamastdl,
a szakma egyik doyenjétol kezdve Bugarszki Zsolton keresztiil nagyon sok hozzaért6
ember véleményét pakoltuk Gssze. Ezt a kitagolasi koncepciét a kormanyvaltaskor
otthagytuk, az atadas-atvételnél, és én akkor, amikor ezt benyujtottuk és
elkészitettiik, még emlékszem arra is, hogy mondtam néhany keresetlen mondatot
hozz4. Maga az a cél, hogy a korszertitlen, régi kastélyokban val6 elhelyezés nem jo,
ezzel mindenki egyetértett. Fiitottiikk a természetet, oriasi intézmények voltak, még
arra is emlékszem, hogy volt olyan intézmény, ahol 700 ellatott volt, talan Farkasfa,
azt hiszem, pszichiatriai betegekkel, talan Vas megyében. Es ebben, hogy csaladias
kornyezet legyen, hogy lakootthonok legyenek, hogy a szakembereket is folyamatosan
képezni kell arra, hogy a megvaltozott helyzetben hogyan tudjanak a lehet6 legjobb
szinvonala ellatast és tamogatast adni az érintett gyermekeknek, mindenki
egyetértett fliggetleniil attol, hogy ki, milyen partallasa.

Ezt csak azért kivinom elmondani, mert ugye, ennek most mar 12 éve, 11 éve,
hangstlyozom, akkor egy ilyen modositott koncepcio volt, mert azt megel6z8en is volt
torekvés a kitagolasra, tehat nem egy j keletti dologroél van szo. Befejeztem.

(Jelzésre:) Rig Lajos képvisel§ ur kért szot, meg is adom neki.

De még egyszer mondom, hogy nem plenaris vitat kell folytatnunk most,
hanem a targysorozatba vétel kapcsan kell majd donteniink.

Rig Lajosé a szd.

RIG LAJOS (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot, elnok ur.
En ott folytatnAm, ahol Korézs elndk ar abbahagyta, hogy nem uj keletii ez a
kitagolasi folyamat, és ugye, erre jogszabaly is van, hogy mikor kell ezt befejezni, és
egy nagyszerd idépontban vagyunk, hiszen most van rd EFOP-os unios palyazati
forras, kitagolds akar a gyermekvédelem teriiletén, akar a pszichidtriai és
szenvedélybetegek teriiletén azért megfigyelhet6 volt az elmult id6szakban.

Egyetértiink elnok urral abban, hogy valoban vannak olyan nagy befogado
kapacitasa intézmények, amelyek elavultak és a kor szamara nem megfelelGek, és
ezeket ki kell valtani, a férShelykivaltas ezt a célt szolgalja; csak allamtitkar dur,
szerintem 6nok forditva tilnek a lovon. Tehat annak az EFOP-os palyazatnak, amelyet
onok végre szeretnének hajtani és végrehajtanak, annak megvannak-e a jogi feltételei,
szabalyozasai, hogy kell ezt végrehajtani, megvannak-e azok az érzékenyit6 eljarasok,
ami a lakossagot érinti, mert Piispokladany tekintetében olyan sok formai hibat
vétettek, hiszen gyorsan le akartdk porgetni és a pénzt eltiintetni, hogy ott ez egy
oriasi lakossagi felhaborodast valtott ki. Ezen is lehet cinikusan nevetni, de én is
visszautasitom azt a hangnemet, on, mint allamtitkar nem teheti meg azt, hogy egy
képviseldvel ilyen cinikusan beszéljen, allamtitkar ar. Koriilbeliil ugyanolyan cinikus
valaszt ad, mint az én szakmai kérdéseimre, amelyet ugyanebben a nevel6sziil6i
kérdésben tettem fel az 6n6k minisztériumaban, és allamtitkar ar harom mondattal
lerendezte ezt.
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Oriilsk is, hogy itt széba keriilt a nevel8sziilsi halézat. Mindenki dicsérte, hogy
milyen jo, valoban sziikség lenne ra és fejleszteni is kell, csakhogy ha a tényeket és az
adatokat megnézziik, az elmult idGszakban sajnos a nevelGsziil6i hal6zat nemhogy
béviilt volna, hanem csokkent.

Azt mondték, hogy az anyagi megbecsiilés n6tt. Akkor par dolgot mondanék, és
egy, a gyermekvédelemben dolgoz6 szakember segitett kidolgozni ezeket a kérdéseket
és tényeket. Egy kicsit lassabban mondom, elnézést, mert a szemiivegemet az autoban
hagytam. Tehat hogyha a bérezést nézziik, 2019-ben a minimalbér 33 szazaléka jart a
nevelGsziil6knek, tehat 44.470 forint/hd, a gyermekenként jaro kiegészités dija a
minimalbér 20 szazaléka, vagyis havi 29.800 forint. A 3 éven aluli tartés beteg vagy
fogyatékos, kiilonleges sziikségletli, vagy sulyosan pszichés, vagy disszocialis
tliineteket mutatd, pszichoaktiv szereket hasznalo, specidlis sziikségletii gyermekeket
vallalo nevelGsziil6k dijazdsa kiegésziil még gyermekenként a minimalbér 5
szazalékaval, azaz havi 7.450 forint/hé Osszeggel. Eszerint a 3 f6 3 éven aluli
egészséges gyermeket nevel6 sziil6 havi bére 133.780 forint, a 2 f6 3 éven aluli
fogyatékos, tartosan beteg gyermeket nevel6 nevel6sziilé bére 118.970 forint. Ez egy
oriasi el6relépés onok szerint, szerintiink meg nem.

Amikor a kitagolasrdl volt szo, és a foti gyermekeket specialis intézményekbe,
8 férShelyes lakasokba szerették volna elhelyezni, ugye, erre is van egy szabalyozas,
hogy a kiilonleges és a specidlis ellatast igénylé gyermekeket hogy kell beszamitani
egy adott intézményben, hany fének szamitson; a kiilonleges 2 fének, a specialis
igénylés pedig 3 f6nek kell, hogy szamitson. Most, hogy ha Fotrol elhelyezik 6ket az
amugy is tulzsafolt zalaegerszegi és egyéb intézményekbe, ahol mar varidlnak ezekkel
a szamokkal, akkor megint csak a jogszabalyt sértik meg.

Es még egyszer mondom, egyetértiink abban, hogy a nagy kapacitisi
intézményeket meg kell sziintetni, hiszen az Uni6 erre torekszik, ilyen 50 f6nél
nagyobb intézmény nem lehet. De én annal jobb helyet egy gyermek fejlédésében,
nevelésében nem tudok elképzelni, mint egy csaladi kornyezetben és a természet lagy
0lén, ami a varoson beliil taldlhat6, ez a legnagyobb nyugalmat adja szerintem a
gyermekeknek igy, hogy jelen pillanatban az adott szakszemélyzet megvan.

A kivaltasi folyamatnak egyik nagyon nagy hatranya az, hogy persze, felépitjiik
ezeket a lakootthonokat, és mindenki szeretne ilyen lakbotthonban lakni, de hogyha a
szocialis agazatban dolgozoknak a bérét megnézziik, allamtitkar ar, on szerint egy
csabito szakma ez? Anyagilag vonzéva tudjak tenni? Mert most mondhatjak azt, hogy
az EFOP-os palyazat lehetGséget ad arra, hogy tigymond gyorstalpaloban kineveljiink
tobb ilyen szocialis 4gazatban dolgoz6 embert, és akkor egy id6 utan 6k rajonnek arra,
hogy ezt nem tudjak csinalni, hiszen ehhez nem papir kell, hanem lelkiismeret. En azt
gondolom, hogy ez nem egy szakma, hanem egy hivatas, és ezekkel a gyermekeknél,
vagy akar a specialis gondozast igénylé felnGtteknél nem egy papirral kell dolgozni,
hanem lelkiismerettel és hittel. Azok az emberek, akik mar évtizedek 6ta ebben a
rendszerben dolgoznak, szerintem megérdemelnek annyit, hogy a tarca is leiiljon
veliik és megkérdezze az 6 véleményiiket, és hallgassa is meg Gket, és ne gy, hogy a
tarca eldonti, hogy ez lesz, és pont, és nincs mas megoldas.

En még egyszer mondom azt, hogy egyetértve a kitagolassal, tehat sziintessiik
meg azokat a nagy intézményeket, ahol azt gondolom, hogy tényleg nincsenek jo
helyen sem a pszichiatriai, sem az egyéb szenvedélybetegek vagy mondjuk a gyerekek.
De azokat a helyszineket, ahol tényleg csaladias koriilmények kozott és nem
kastélyban, ugyanagy, ahogy Foton élnek ezek a gyermekek, hagyjuk meg a
lehetGségét annak, hogy 6k ott éljék meg a gyermekkort, és a felnSttkorban 6k mar be
fognak annyira illeszkedni, hiszen olyan csoportos foglalkozasok vannak, amelyek ezt
lehetévé teszik. De még egyszer mondom, ezt Onhatalmulag, politikavezérelten
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szerény véleményem szerint nem lehet megtenni, ez karos, karos a szakdolgozoknak,
karos a gyermekeknek, karos az ott dolgozéknak, mindenkinek.

Még egy kérés, allamtitkar ar, hogy ha egy képvisel6 idépontot kér akar egy
allamtitkarhoz, akar a miniszterhez, akkor legalabb annyit tegyenek meg, hogy egy e-
mailre valaszoljanak, legyenek szivesek, mert az elmult egy évben kett6 olyan
id6pontkérést tettem — akar az onok allamtitkarsaga felé, akar az egészségiigyi
allamtitkarsag felé -, amelyikre nemhogy valasz, de még elutasitis sem érkezett.
Tehat megint csak forditva iilnek a lovon, nem mi vagyunk onokért, hanem 6nok
miértiink. Es ha 6nok azt szeretnék, hogy téves informécidk ne keringjenek a
leveg6ben, akkor véleményem szerint az a legels6, hogy fogadjak a képviselGket,
legyen az akar kormanyparti vagy ne adj’ isten ellenzéki.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:)
Selmeczi Gabriella alelnok asszony.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen
elnok ar. Tisztelt Elndk Ur! En szeretném megkdszonni, hogy ilyen nagyon korrekten
sz0lt hozza és tényleg szakmapolitikai alapon elmondta, hogy ha jél szamoltam: 1994-
t6l elindult egy szakmai, politikai konszenzus a gyermekvédelem teriiletén, jomagam
is emlékszem ra. Ezt a célkit(izést valtozatlanul jonak tartjuk, és ha jol értem, rendben
val6 ez a folyamat, rendben val6ak 6nok szerint is ezek a célkitlizések, szerintiink is.
Tehat koszonom szépen még egyszer a korrekt szakmai hozzaszoélast.

Aratd Gergely képvisel6tarsamnak mondom, hogy probalt felépiteni valami
ellenségképet, hogy itt a kormanyparti képvisel6k hogyan allnak hozza példaul a
bizottsagi liléshez. Hadd mondjam el, hogy érdemes nemcsak az @j hazszabalyt,
hanem a régit is tanulmanyozni, mert a hazszabaly szerint a fiiggetlen képvisel6 altal
benytjtott 6nall6 inditvany nem Kkeriil a plenaris iilés elé, hanem a képvisel6csoport
altal benytujtott. Tehat ez az 0Onall6 inditvany, amelyet most targyalunk, ez a
héazszabaly szerint nem keriill a plenaris iilés elé, és ezért okafogyotta valt az az
ellenségkép, amit on itt felépitett. De hogy maradjunk itt a targynal és a 1ényegnél.

Szél Bernadett képvisel6tarsam szamara szeretnék két dolgot mondani vagy
megjegyezni. En nagyon sajnalatosnak tartom azt a stilust, amivel 6n itt megiitotte ezt
a vitat vagy elinditotta ezt a vitat. Ne vagjunk olyat a képvisel6k fejéhez, hogy
magyarazatot kérek onokt6l valamire, tehat lehet, hogy itt modjaban 4ll 6nnek
ilyeneket mondani, de nincs hozza joga, és szerintem méltatlan ez a hangszin a
parlament munkajahoz. Es egyébként még egy felvetésem hadd legyen. On itt az
expozéjaban, hozzaszbélasdban, ha jol értettem — lehet, hogy nem minden szét
értettem tisztan -, azt mondta, hogy itt orvosi véleményeket, orvosszakmai,
orvosszakért6i véleményeket hamisitottak meg. Azért arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy amikor egy hatosagi eljaras keretében egy orvos szakért6i véleményt
fogalmaz meg, az egy kozokirat. Tehat hogy ha ilyen felvetése lett volna, akkor arra
bizonyitékot kellene szolgaltatni, és el6 kéne hazni a kalapbdl ezt a bizonyitékot, tehat
ilyeneket azért ne vagjunk itt a jegyz6konyv szamara se barkinek a fejéhez.

Nekem egy-két kérdésem még lenne. Az elsé kérdésem az, akar allamtitkar
urhoz, hogy ez az 1997-ben teljes szakmai és politikai konszenzussal elfogadott
gyermekvédelmi torvény és ennek a torvénynek a végrehajtasi rendeletei, amelyek
célul tiizték ki, hogy ezeket a nagy korszertitlen intézményeket bontsuk le és valtsuk
ki, és keriiljenek nevelGsziil6khoz, vagy akar az eredeti csaladjukhoz vissza ezek a
gyermekek, ha jol értem, akkor ez a cél nem valtozott. Es itt lenne egy masik
kérdésem is. Reméljiik, hogy a szakma is - mert ugye, a kormany feladata, hogy a
szakmaval egyeztessen - valtozatlanul jonak tartja ezt a célt és valtozatlanul jonak
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tartja ezt a folyamatot. Mert, hogy ha igen, akkor itt a cél és a folyamat rendben van,
tehat egyetértiink vele.

Aztan lenne egy olyan kérdésem, hogy azokrol a gyermekekrdl, amely
gyermekekrol ezek a dontések sziiletnek, ott van egy szakmai bizottsag, amelyet
allamtitkar ar elmondott, hogy hogyan &ll fel a szakmai bizottsag, és ennek a
bizottsagnak a javaslatara dont aztdn a gyamhatésag. Tehat most sziikségét latjuk-e
annak, hogy Szél Bernadett javaslatara bekeriiljon itt még egy plusz egyeztet6 forum?
Tehat akkor itt bizalomvesztés allt fenn a szakmai férum és a gyamhatosag
iranyaban? Mert én csak Ugy tudom értelmezni, hogy ellenzéki képvisel6tarsam
részérdl el6all egy bizalmatlansag ezekkel a szakemberekkel szemben, és ugy
gondolja, hogy még egy valamilyen egyeztet6 férumot létre kell hozni annak
érdekében, hogy miikodési engedélyt kapjon egy 4j intézmény. Tehat, hogy nincs elég
garancia: jogi és szakmai garancia arra, hogy példaul miikodési engedélyt kapjon egy
ilyen 1j intézmény? En egyébként ezzel nem értek egyet, és szeretném, ha allamtitkar
ur is megnyugtatéan megerdsitené azt, hogy ez a folyamat rendben val6. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:)
Révész Méariusz képviseld ur.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Kezdem a pozitiv dolgokkal.
Ugy érzem, hogy abban egyetértés van, vagy legalabbis senki nem vitatta, hogy a
kitagolas sziikséges és a nagy intézményekbdl ki kell venni a gyerekeket, és ez egy
régota fennallo6 konszenzus. Ugyanakkor én bevallom, hogy hosszan hallgattam Szél
Bernadettet, nem ismerem a helyzetet teljesen pontosan, nem voltam a foti
gyermekotthonban; hosszan hallgattam allamtitkar urat, és egy-két kérdést szeretnék
feltenni, hogy értsem, hogy pontosan mi a probléma. Tehat mind Szél Bernadett
szavaibol az deriilt ki, mind allamtitkar ar szavaiboél, hogy az elkovetkezd id6szakban
nem lesz valtozas Fot ligyében, tehat azok a gyerekek, akik most Foton vannak, azok
Foton is fognak maradni. S6t, az is kideriilt, hogy a koltségvetésben a sziikséges
forrasok nemcsak hogy benne vannak, hanem emelkedtek is. Tehat ez a kérdés, hogy
én jol értem-e ezt a helyzetet, egy igen-nem az elég, tehat hogy Fo6t most
koltségvetésileg rendben van és a gyerekek fognak-e Féton maradni. Egy igen, és
akkor mondanam tovabb. (Jelzésre:) Igen.

Tehat akkor az a kérdés, ha azt is jol értem, akkor nem olyan nagy létszamu:
tehat van 13 vagy 14 specialis igényl gyerek, 21-néhany olyan gyerek, aki esetleg
kihelyezhet6 csalddba és vannak a menekiiltekhez kothet6 gyerekelhelyezések. De, ha
jol értettetem a koltségvetés megvan, a fo6ti intézmény tovabb fog miikodni, és
ezekbdl, illetve Fotrol nem keriilnek at gyerekek azokba az intézményekbe, amelyeket
Szél Bernadett hosszan sorolt: Kalocsa, Zalaegerszeg - én azt értettem, hogy ilyen
szandék nincs. (Dr. Szél Bernadett: Ott vannak mar!) Ugy értettem, hogy az a
kérdés, hogy at fognak keriilni gyerekek Zalaegerszegre, Kalocsara, ugyanakkor az
allamtitkar Gr szavaibdl az deriilt ki, hogy nem keriiltek at, csaladba keriilnek a
gyerekek, igyhogy innent6l kezdve én tgy latom, hogy egy kicsit okafogyottnak tiinik
ez a vita, de lehet, hogy én nem értem teljesen pontosan a helyzetet. Mert hogyha
allamtitkar ur szavait jol értettem, Fotnak megvan a koltségvetése, a gyerekek Féton
maradnak, legfeljebb csaladba keriilnek ki, amiben konszenzus van, ebben
egyetértettiink, akkor ugye, az a kérdés, hogy min vitatkozunk, ha pedig nincs min
vitatkozni, akkor pedig az a javaslatom, hogy ezt ne vegyiik targysorozatba.
K0szonom szépen.
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ELNOK: Szeretném el6rebocsatani, kedves képviselStarsaim, hogy fizikailag
sem lehet, a hazszabaly szerint 11 6rakor kezd6édnek a szavazasok, és a szavazas ideje
alatt bizottsagi iilést tartani nem lehet, 10 6ra 55 perckor ennek a bizottsagi tilésnek
vége lesz. Azt szeretném csak mondani, hogy ennek fiiggvényében dontse el
mindenki, hogy milyen hosszan beszél, merthogy még van napirendiink. (Jelzésre:)

Kovacs Jozsef kovetkezik.

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen.
Nagyon roviden. En a magam részérél nagyon tisztelem képvisel§ asszonynak a
hozziallasat a kérdéshez, de annyi ellentmondas jon at nekem az egész anyagbol. Az
inspiralt kétmondatos hozzaszolasra, hogy nekem volt egy oriasi nagy kastélyom,
amelyben 15, 10, majd 5 gyermek volt 8 méteres belmagassag mellett. Megoldottuk az
elhelyezést megfelel6 koriilmények kozott. Nagyon sok az ellentmondés, négyféle
specialis teriilet van, egy 40 hektaros park, on-, kozveszélyes és mindenféle egyéb
problémakkal kiiszkod6 fiatalok szamara nem idealis hely. Ha csak Foton vannak
valoban olyan szakemberek, akik 6ket el tudjak latni, ott kell megkeresni a helytiket,
de olyan képlékeny az egész torténet, amit on elGterjesztett, hogy ilyen forméaban
ennek a targysorozatba vétele véleményem szerint nem tamogathatd. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom. Tovabbi felszolalot nem latok.

Allamtitkar ar és az elGterjeszts is szot fog kapni. Az elején, gyanitom, nem
mondtam, hogy Fiilop Attila dllamtitk4r Gr van itt, mar csak a jegyz6konyv szdméara
rogzitsiik.

Allamtitkar dr, parancsoljon!

Fiilop Attila helyettes allamtitkar reflexigja

FULOP ATTILA helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Koszonom szépen. En sem szeretnék visszaélni a tiirelemmel, dgyhogy rovid leszek.

Ha megengedik, akkor visszafelé sorrendben, el6szor Révész Mariusz képvisel$
urnak. Igen, a helyzet az, hogy Foton folyamatosan biztositott volt eddig is az ellatas,
és ezutan is biztositva lesz az ottani gyerekeknek. Mindekozben természetesen az a
feladatunk és kotelességiink, hogy folyamatosan megnézziik, hogy tudunk-e jobb,
teljesebb ellatast biztositani és ezt hogyan lehet megoldani, ez a gyerekvédelem
feladata, tehat ezt fogjuk tenni a kovetkez6kben is. Van Fotnak koltségvetése, meg lett
szavazva, tehat az intézmény egyébként pedig miikodik. Ett6l fliggetleniil vagy ezzel
egylitt egyébként Kalocsan, Zalaegerszegen lett fér6helybdvités specidlis sziikségletli
gyermekek részére, amire miutan a tarsadalom és a gyerekvédelem allapota is olyan,
biztos, hogy sziikség lesz, ezért onmagaban az, hogy boviilt, fejlédott a
gyerekvédelem, szerintem az egy jo és fontos dolog.

Selmeczi Gabriella képvisel§ asszony részére. A nagy intézmények, tehat a
korabban létrejott nagy létszamu intézmények kivaltasa, lebontasa tovabbi cél,
0sszesen az egész orszagban mar egyszamjegyt, fél tucat azon intézmények szama,
ami egyébként ebben érintett, mert 50 f6nél nagyobb és még nem kertilt erre sor. Ezt
még tervezziik, legkésébb majd a kovetkezd unids koltségvetési ciklusban
megvaldsitani, de reményeink szerint ennél korabban ezt be tudjuk fejezni. A szakma
kifejezetten jonak tartja és tAmogatja ezt. En a bevezetében csak ezért emlitettem, Rig
Lajos képvisel6 urnak is csak mondanam, hogy tavaly ezért tettiik meg azt az
orszagjarast 20 megyében, ott mindenkivel talalkoztunk és beszéltiink pont azért,
hogy meghallgassuk azokat, akik a szakmaban dolgoznak, nélkiiliik nem érdemes, 6k
tamogatjak, jonak tartjak.
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Es valéban az orszaggytlési hatarozat egyik pontja azt jeldli ki, illetve azt
sugallja, hogy a gyamhatosdg nem jol végezné a dolgat - nem tudom mashogy
értelmezni -, mert az a bizottsag, amelyik egyébként orszdgosan dont a specialis
gyerekek esetében, vagy megyénként az atlagos sziikségletli gyerekek esetében, ez
mindenhol igy miikodik az orszdgban, nemcsak Fo6ton, hanem Fels6szolnoktol
Nyiregyhazaig mindenhol 6k dontenek a gyerekek iigyében. Tehat ez a javaslat, ami
igazabdl, ha jol értem, az 6 szakmaisagukat vonna kétségbe, és egyfajta védogyamsag
ala helyezné az egész gyamhatdsagi intézmény rendszerét.

Rig Lajos képvisel6 urnak én csak az els6 mondatara szerettem volna ezt
mondani, abszolit nem cinizmus volt, csak elhangzott egy olyan sz6, hogy eltlint a
pénz Piispokladanyban. Nem tiint el, mert ha megnézziik, allnak a hazak, de
egyébként Piispokladany egy tokéletes példa arra, hogy mennyire érzékeny dologrol
van szd. Igazabdl itt nem a falakrol van sz, és csak ennyit szeretnék még mondani
bévitett mondatokban, hogy amikor elhangzik az, hogy j6 adottsagu vagy a természet
lagy olén, ezeknek a gyerekeknek nem a természet fogja meggyogyitani az életét,
teljesen mindegy. (Rig Lajos: Piispokladanyban pszichiatriai betegek vannak.) Most
osszekotottem a masikkal, tudom jol a piispokladanyi torténetet. Csak azért mondom,
hogy Piispokladany annak a befogad6 vagy nem befogad6 kozegnek a mintapéldaja,
hogy befogad6 kozeg nélkiil hiaba épitiink hazakat, az nem lesz megoldas. Ezért az a
munka, amit ott el kell végezni, az szerintem sokkal nagyobb, mint az, hogy egyébként
felépitiink hazakat. Csak atugrottam a masikra, az infrastruktarardl jutott eszembe,
hogy itt a gyerekeknél is nem az infrastruktira a perdontd, itt az a kérdés, hogy az a
gyerek egyébként milyen ellatast, milyen mentoralast, milyen lelki segitséget kap, az 6
esetiikben olyan bizalmi vesztés tortént az életben, amit nem a természet fog
megoldani, hanem a szakemberek, én legalabbis csak ebben hiszek.

Arat6 képvisel6 ar javaslatat pedig koszonettel természetesen megfogadom,
csak azt szeretném mondani, hogy gy6zelmi jelentést csak azért nem allt
szandékomban mondani, mert a gyerekvédelem teriiletén meg a szocialis teriileten
szerintem nem illik gy6zelmi jelentéseket mondani, itt — hogy mondjam - az
emberséges tilélés meg az élethelyzetjavitds onmagaban siker, tehat hogy ez nem az
az agazat. K6szonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Szél Bernadett képvisel§ asszony, parancsoljon!

Dr. Szél Bernadett viszonvalasza

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): Ksz6nom a szot. Ott kezdem, hogy lehet
a személyemet tdmadni egy politikai liggyel kapcsolatban, és lehet gy csinalni,
mintha Szél Bernadett lenne a felel6s azért, hogy egy ilyen helyzet el6allt, de
gyakorlatilag ezzel csak azt érték el, hogy beismerték, hogy nincsenek szakmai és
politikai érveik azzal kapcsolatban, hogy ezt a foti kiliritést - ahogy 6nok nevezték a
sajat projektbeszamol6jukban - miért és hogyan kellene leallitani. Szoval ez az iigy
napirenden fog maradni, mert nem miattam, hanem az iigy miatt rengeteg ember
keres meg ezzel kapcsolatban. Sokan néttek ott fel, sokan dolgoztak ott, sokan
szimpatizalnak az ott él6 gyermekekkel, ez egy ligy a tarsadalom szamara.
(Kozbeszolasok Révész Mariusz és Nacsa Lorince képuisel6k részérol.)

ELNOK: Szél Bernadett képvisel§ asszonyé a szo.

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): On nem Szél Bernadett, én vagyok Szél
Bernadett, és a sz6 nalam van.
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A masik pedig az, hogy tovabbra sem tudjuk, hogy hol volt a Fidesz a milt
héten, amikor errdl a javaslatrol beszélni kellett volna. (Nacsa Lérinc: Holt volt az
elmult két honapban?)

Tisztelt Nacsa képviselStarsam! En az elmalt két honapban folyamatosan
dolgoztam. Ha pedig on fizikailag nem lat, lehet, hogy onmagabdl indul ki, és azt
gondolja, hogy otthon pihen, de vannak ennél rosszabb dolgok is az életben, amik
sajnos egy képvisel6t is elérhetnek. Ugyhogy tisztelt képviselGtarsam, fejezze be az én
inszinualdsomat, a provokaldsomat, mert itt a foti ligyrél van sz6. (Kozbeszolasok
Révész Mariusz és Nacsa Lorinc képuiselok részérol.)

ELNOK: KépviselStarsaim. Szél Bernadett képvisel§ asszony, parancsoljon!

DR. SZEL BERNADETT (fiiggetlen): J6. Nagyon rossznak tartom ezt a
modszert, hogy ahelyett, hogy a foti liggyel kapcsolatban politikai, szakmai érveket
vetnének fel, ahelyett egy ellenzéki képvisel6t tamadnak, ennek nincs létjogosultsaga.
Viszont akkor én ratérek a sajat érveimre.

A nevel6sziil6kkel kapcsolatban, tisztelt allamtitkar ar, specialis nevel6sziil§
jelenleg 15 van az orszagban, kiilonleges pedig 1055, friss adatok, amiket 6nokt6l
kaptam. Ha 6nok olyan jol végeznék a dolgukat, akkor ez a helyzet nem igy nézne Kki.
Tehat 15 specialis nevelGsziil6 van az orszagban, ezzel onnek kell elszamolnia, mert ez
az on munkakore.

Es nézze, az, amit on felém lerendezett, széval lehet személyeskedni
allamtitkari szintrél, megszoktam egyébként, mert Rétvari Bence is jeleskedik ebben,
Soros-iigynoktdl elkezdve mindennek neveznek. De én is tudok kemény dolgokat
mondani, tisztelt allamtitkar ar. Példaul megkérddjelezheti a szakmaisagomat, de én
biztos, hogy nem kerestem a lanyokat a ,,fia speci”-ben, ez a helyzet.

A masik pedig az, hogy én bejartam ezeket az intézményeket, és utana
megtudtam azt, hogy onok is jonnek, és ez fantasztikus, hogy arra tudtam motivalni a
Fideszt és a KDNP-t, hogy végre a gyermekvédelmi intézményekbe ellatogasson, mert
eddig csak akkor jottek, hogyha fel kellett avatni egy szennyestarolot vagy at kellett
vagni egy szalagot, igyhogy menjenek minél tobben, ismerkedjenek meg ezzel a
teriilettel. (Révész Mariusz: Ez nem provokacié, ugye?) Es egy dolgot sose
felejtsenek el! A kormanyparti képvisel6kt6l valamilyen szinten fiigg6 helyzetben van
nagyon sok ember, egy ellenzéki képvisel6t6l nincsenek fliggé helyzetben. Ilyen
szempontbo6l nagyon sok &szinte vélemény jut el hozzam, emberek fajdalma és
panasza; és én ezekkel a fijdalmakkal és panaszokkal soha nem éltem vissza és soha
nem is fogok visszaélni. Viszont nagyon kérem onoket, akik kormanyon vannak, hogy
halljak meg ezeket a hangokat.

Onok a kitagolasroél sokat beszélnek, meg a neveldsziil6krél. A nevel6sziil6kkel
kapcsolatban elmondtam, hogy hany nevelGsziil6 van ezen a teriileten: 15 és 1055. A
kitagolassal kapcsolatban pedig azt tudom mondani, hogy ez, amit Fottal
kapcsolatban csinalnak, ez minden, csak nem kitagolas. Tomegintézményeket hoznak
létre: 56 és 72 f0s férGhelyek jonnek létre Zalaegerszegen és Kalocsan, hogyha az 6nok
céljai megvalosulnak. Itt a helyzet az - és ezt mondom Selmeczi Gabriellanak, aki
felvetette ezt a kérdést -, hogy onok el6bb hoztak meg egy politikai dontést, és utana
kezdtek el azon gondolkodni, hogy mi lesz a gyermekekkel, és nekem nagyon sok
szakért6 panaszkodik azzal kapcsolatban, hogyha nincs hely, hidba van optimalis
diagnozis, nem tudjak odahelyezni a gyermeket. Fér6helyeket kellene 1étrehozni, de
az a probléma, hogy nincs; szakemberek kellenének a rendszerbe, az a probléma,
hogy nincs elég szakember, nincs megbecsiiltség. Es az is egy nagyon nagy probléma,
hogy onok gyakorlatilag kiadtak egy olyan ukazt, hogy Foétra gyermek nem johet,
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marcius Ota nem jon. A specidlis gyermekotthon fele mar Kkiiiriilt, Révész
képviselGtarsam, 0j gyerekek marcius 6ta nem érkeztek, és a tavozok: 5 csaladba
keriilt, a tobbségiik korabbi gondozasi helyre keriilt, vagy pedig a kalocsai és a
zalaegerszegi gyermekotthonok régi férGhelyeire Kkeriilt, magyarul odakeriiltek
Zalaegerszegre és Kalocsara. Ezt csak azért mondom el, hogy tudja értelmezni.

A nevel6sziil6kkel kapcsolatban még azt tudom elmondani, hogy rendszeresen
panaszkodnak, hogy rosszabb helyzetbe keriiltek. A parkkal kapcsolatban pedig
Kovacs képvisel6tarsunknak, alelnok urnak azt tudom mondani, hogy a kenu-terapia
elérhet6 a gyermekek szamara, a szomszédos lovas terapia is, nagy rendezvények,
orszagos rendezvények helyszine, igenis van koze a természetnek és annak a parknak
ahhoz, hogy ezek a gyermekek hogyan érzik magukat. (A Fidesz-KDNP képuvisel6i
elhagyjdk az iiléstermet.) Van olyan allapotban 1év6 gyermek, aki, amikor befekiidt a
kenuba és ringattik, megnyugodott, a diihrohama elmult. Bizom benne, hogy ezt
akkor majd a jegyz6konyvbdl elolvassa.

Egyébként meg én nem sugallok, és nem vadolok, én irok és beszélek azok
alapjan, amit emberekt6l hallok, minden, amit itt 6nok elé tartam, ez informacié a
tereprdl, az ott él6 embereknek a mindennapi életébél. Igy fogadjak, és ne egy
ellenzéki képviseld politikai iigyének vagy politikai harcanak tekintsék, hanem sokkal
inkdbb annak, hogy most embereknek a hangja eljutott oda, ahol a dontéseket
hozzak. Onokon mulik, hogy milyen dontés fog ebbdl sziiletni. Koszonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom, képvisel$ asszony, a reflexioit. Koszonom
Fiilop Attila helyettes allamtitkar tirnak a részvételét. Megallapitom, hogy a bizottsag
id6kozben hatarozatképtelen lett, mivel a fideszes képviselGtarsaink elhagytdk az
iiléstermet. 11 6rakor szavazas kovetkezik a plenaris teremben, a hazszabaly szerint
ugye, nincs lehetdség iilést tartani akkor, amikor szavazas van a Hazban. Tehat a
kialakult helyzet kovetkeztében nem tudom szavazasra bocsatani a targysorozatba
vételt.

Az tulés berekesztése

A bizottsagi iilést bezarom, egy késébbi idépontban wGjra napirendre fogjuk
venni az ligyet.
Koszonom szépen a részvételiiket, viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idb6pontja: 10 6ra 58 perc)

Korézs Lajos
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto6: Turkovics Istvanné



