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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 éra 40 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Torvényalkotasi Bizottsag! JO napot kivanok! Az iilést megnyitom. Bejelentem és
tajékoztatom a bizottsagot, hogy az Orszaggytilés bizottsagunk tagjava valasztotta Héjj
David Adamot, a Fidesz képviselsjét, valamint dr. Fazekas Sandor miniszter urat,
szintén a Fidesz képviselGjét, és Potocskané Korosi Anitat a Jobbik szineiben.
Koszontom az 0j tagokat. JO munkat és katonaszivem minden melegével erét,
egészséget kivanok nekik!

Tagcserék is torténtek: Nacsa Lorinc helyére az Orszaggytilés dr. Aradszki
Andrast - KDNP - valasztotta meg, Bangéné Borbély Ildiké helyett pedig dr. Varga
Laszl6t az MSZP részérol. Nekik is gratulalok, és koszontom ket a bizottsagban.

Bejelentem tovabba, hogy dr. Fiilop Erik - Jobbik - és Hajdu Laszl6 - DK -
képvisel6 urak tajékoztatast adtak a veliik szemben fennall6 6sszeférhetetlenségi ok
megsziintetésérdl, igy immar bizottsagunk teljes jogu tagjaiként koszonthetem Gket.

Tajékoztatom tovabba a tisztelt bizottsagot, hogy a hatarozati hazszabalyi
rendelkezések 134.8 (2) bekezdés a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a
torvényalkotas és az Orszaggytilés miikodésének nyilvanossagara tekintettel a mai
naptol elrendeltem a bizottsag szamara az ligyrend szerinti hatarid6ben megkiildott és
targyaldas ald vont bizottsagi sajat modositasi szdndékoknak a bizottsagi
jegyz6konyvhoz csatolasat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bizottsag honlapjan
eddig is kozzétett torvényalkotasi bizottsagi sajat modositasi szandékok most mar az
irattari anyag részét is képezik majd a jegyz6konyv mellékleteként, a képviseleti
megbizasok és a jelenléti iv mellett.

Most pedig ismertetem a helyettesitési rendet: bizottsdgunk mai {iilésén
Selmeczi Gabriellat Vécsey Laszlo, Horvath Laszlot Nyitrai Zsolt, dr. Vejkey Imrét
Dunai Monika, Hirt Ferencet dr. Fazekas Sandor, dr. Szlics Lajost Ovadi Péter, Jakab
Istvant Hadhazy Sandor, Bartos Moénikat pedig B. Nagy Laszldé képviselGtarsunk
helyettesiti. Ez alapjan megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes.

Most a napirend elfogadasa kovetkezik. A kikiilldott napirendi tervezetben 2.
napirendi pontként feltiintetett, az informéciés onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szo6l6 2011. évi torvény jogharmonizacios céld modositasarol
sz0lo T/335. szamu torvényjavaslathoz részletes vitat lezard bizottsagi modosito
inditvany nem keriilt benyujtasra, és az elGterjeszt6 nem kezdeményezte a bizottsag
eljarasat, ezért ennek a napirendi pontnak a targyalasara nem kertiil sor.

Kérdezem, hogy az ekként modositott és két napirendi pontot tartalmazo
javaslattal a bizottsag egyetért-e. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsdg 25 igen szavazattal, 3 nem ellenében,
tartézkodas nélkiil a napirendet elfogadta.

Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasa cimmel
benytjtott T/332. szamu javaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik T/332. szam alatt a Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasarol szolé javaslat. Eljarasunk a hatarozati hazszabaly 46. §-a alapjan
torténik. A targyalasunk egy 46.8 (1) bekezdés c) pont szerinti nyilatkozattal
elérehozott targyalas. A javaslat elfogadasahoz az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak igen szavazata sziikséges.
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KoOszontom az el6terjesztd Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében Volner Pal
allamtitkar urat. Egyben tajékoztatom onoket arrdl, hogy a hattéranyagban talalhato
az Igazsagligyi bizottsag 332/8. sorszam alatti, két pont terjedelmi modosité javaslata,
valamint el6ttiink fekszik a TAB sajat modosité javaslata 1. hivatkozasi szamon a
korméanyparti képvisel6k szandékat tiikkrozve, 7 pont terjedelemben.

Az el6terjeszts tigy nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezaro6 bizottsagi modositd
javaslatrol nem foglal allast. Ugyanakkor kérem az elGterjeszt6 nyilatkozatat a TAB
sajat modosito javaslatarol. Tessék parancsolni, allamtitkar ar!

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Készonom a szot,
elnok ur. TaAmogatjuk a TAB sajat modosito javaslatat.

ELNOK: Koszonom szépen. Ennek ismeretében a vitat megnyitom. Az els§
hozzasz6l6 Harangozo Tamas alelnok ar. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot.
Tisztelt Bizottsag! ElGszor is egy ligyrendi jellegii felvetésem, kérdésem van az elGttiink
fekvé hetedik alaptorvény-modositashoz benyujtott kormanyparti javaslattal
kapcsolatban. Azt gondolom, teljesen vilagos, hogy eddig is sok kart okozott az a
jogalkotasi modszer, amit az elmult években is tobbek kozott a Torvényalkotasi
bizottsag vagy leginkabb a Torvényalkotési bizottsag keretei kozott korméanyparti
tobbséggel folytattak, amikor bizonyos salatatorvényekbe vagy egyszerd feles
torvényekbe az utolsé pillanatban olyan szabalyozasokat hoztak be, amik nem voltak
részei a benyujtott javaslatnak. A hazszabaly vilagosan tiltja, hogy ezt megtegyék, 6nok
altaldban kormanyparti tobbségili szavazassal ezt mégis megtették.

Ma ott tartunk, hogy onok ugyanezt a modszert kivanjak itt a mai napon
alkalmazni az Alaptorvény tekintetében. Tegnap este 19 6ra 21 perckor kaptak meg a
képviselok - legalabbis én biztos - a kormanyparti modositoé javaslatot, amelynek az
egyik pontja olyan szabalyt tartalmaz, ami a benytjtott alapjavaslatot egyaltalan nem
érinti, és sz6 sem volt r6la. A magyar kozvélemény onnan ismerheti a szabalyozas
tartalmat vagy legalabbis céljat, hogy masfél vagy két nappal ezel6tt egy fideszes
orszaggytlési képvisel§ tartott egy sajtotajékoztatot. Masfél nappal kés6bb 6nok egy
esti, egyébként a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6 modosito javaslatban mar az
alkotmanyba akarjak irni ezeket a mondatokat. A mai bizottsagi iilésen, gondolom -
ismerve onoket -, néhany perc vagy fél-egy 6ra mulva ezeket mar az Alaptorvénybe bele
is fogjak illeszteni. Tovabbi moddositasi lehetdség innentél kezdve az Orszaggytilés
részére nem is fog rendelkezésre allni.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez nem politikai kérdés. Ez mar szégyene a magyar
Orszaggytilésnek. A mai hazbizottsagi tilésen a hazelnok véleményét kértem arroél, ami
most itt zajlik. A hazelnok azt mondta a konkrét eset ismerete nélkiil - ami szintén elég
érdekes, ha a hazelnok fideszes képvisel6ként nem tud arrél, hogy onok milyen
alaptorvény-modositast nytjtottak be tegnap este -, hogy elvi éllel azt tudja jelezni,
hogy eddig sem tamogatta és nem tartja helyesnek tulterjeszkedd javaslatok
Torvényalkotasi bizottsag altali elfogadasat, az alkotmany tekintetében kifejezetten
karosnak tartja. En azt gondolom, hogy legalabb ennek kellene hogy legyen valamilyen
hatésa legalabb a fideszes képvisel6kre.

Nézzék, ennyi er6vel behozhattak volna az elsé éjszaka jogat is, de ennyi erével
behozhattak volna azt is, hogy akkor Magyarorszagon legkozelebb 2030-ban lesz
orszaggytlési valasztas. A szabalyozas tartalma tekintetében teljesen mindegy, hogy
onok milyen szabalyozast hoznak be ugy, hogy az eredeti javaslat nem tartalmazta, az
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Orszaggytlés errél vitat nem folytatott, és ne haragudjanak, azt az alkotmanyos
alapelvet sem az egyetemen nem tanitottak, sem azéta nem hallottam, hogy egy
fideszes orszaggytilési képvisel6 sajtotajékoztatdja valami alkotmanyos féhatalom
lenne. Ha onok két héttel ezel6tt vagy masfél héttel ezel6tt nem tudtéak, hogy be akarjak
tiltani az életvitelszertien utcan tartézkodast, akkor legyenek kedvesek tisztességgel a
nyolcadik alaptorvény-modositasukat benytjtani, és azt a Hazban a hazszabaly és a
torvények értelmében tisztességgel végigtargyalni, nem pedig egy éjszaka leple alatt
benytjtott javaslattal, mondjuk, koriilbeliil mésfél 6ra alatt az alkotméanyt modositani.
Ez egyébként szégyene maganak az Alaptorvénynek is, és azt gondolom, hogy
megcsufolasa is az orszag elvileg legfontosabb dokumentumanak.

A tartalméba nem nagyon szeretnék belemenni a dolognak, de azért azt lassuk
be, hogy maga a tartalma is érdekes, hiszen az egyik oldalrél megtiltjadk orszagosan és
minden koriilmények kozott a hajléktalansagot agymond, a masik oldalrol viszont az
allamnak és az onkormanyzatoknak nem irnak elé kotelezettséget, hogy ezekrdl az
emberekrél gondoskodjanak, csak torekedni kell ra. Nagyon kivancsi leszek ra, hogy
egy-két év mulva ez egyébként mit fog okozni.

A masik felvetésem pedig, ami alapvet6en hazszabalyszer(, de azt gondolom,
hogy majd érdemes lesz valamilyen valaszt adniuk ra, az, hogy a keresztény kultarat az
allam minden szervének innentdl kezdve kotelessége lesz; hogy ezt valaki... Mert a
TAB-modositokban az is nagyon szép, hogy senkinek nem kell a nevére venni,
semmilyen nyoma nem lesz annak, hogy ki volt az a képviseld, ki volt az a kormanytag
vagy barki, aki ugy gondolta, hogy az Alaptorvényt modositja; egy frakcido mogé bujva
névteleniil lehet ilyen modositasokat benytjtani. De ha Ggy tetszik, akkor a ,,kolt6 mire
gondolt” kérdésre valaki valaszoljon mar, hogy a keresztény kultarat kivel szemben kell
megvédeni ma Magyarorszagon. A zsidokkal szemben? A hindukkal szemben? A nem
hivékkel szemben? Hogyan kell az 4llam szerveinek megvédenie a keresztény kultarat?
Mondjuk, egy rendérnek hogyan kell megvédeni a Kkeresztény kultarat? Egy
titkosszolganak, egy gydmhat6sagi munkatarsnak hogyan kell megvédenie? Keresztény
emberként nyilvanvaldan a szabalyozas elvi céljaval még lehet, hogy az ember egyet is
értene, na de ezért nem lehet Alaptorvénybe egy éjszaka alatt beleirni két betfit vagy
harmat, mert nem lehet tudni, hogy mit fog okozni, és nem hiszem, hogy onok ma
tudnak ezekre a kérdésekre valaszt adni, hogy ha az Alaptorvénybe altalanos
klauzulaként berakjak ezt a szabalyt minden allami szervre, az mit fog okozni.

En elsS korben iigyrendi javaslatként, iigyrendi kérdésként - vagy egyaltalan -
azt kérem, hogy arr6l legyen szavazas, mint minden normalis bizottsag minden
normalis el6terjesztésérdl, hogy egyaltalan hazszabalyszerii-e ez a javaslat. Es ismét
csak idézném a hazelnok urat, aki szintén azt mondta, hogy nyilvanval6an
talterjeszkedd javaslatot, féleg az alkotméanyba, nem lehet betenni. En azt kérem, hogy
els6 korben errél szavazzunk, és ha 6nok ezt a szabalyozast fontosnak tartjak, holnap
nydjtsak be a nyolcadik alaptorvény-modositasukat, és vitassuk meg, hogy milyen
feltételek mellett lehet egyébként akar ezen a dolgon elgondolkodni.

De azt gondolom, hogy ha 6nok ezt ma itt megint er6bdl, politikai hatalmukkal
visszaélve ezen a bizottsagon attoljak, akkor gyakorlatilag elszabadult a pokol; akkor
gyakorlatilag onok egy zar6 modosito javaslattal azt irnak at ebben az orszagban az
alkotmanyban, amit akarnak, még egyszer mondom, akar azt is, hogy ne legyen
valasztas; nyilvan az elsé éjszaka jogat csak viccb8l mondtam, de az a helyzet, holgyeim
és uraim, hogy az sem vicc. Ha azt irjak bele majd, akkor az lesz. Kérem, hogy errol
legyen egy szavazas. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A kép teljességéért kénytelen vagyok ismertetni
néhany tényt az alelnok ur felszolalasahoz kapcsolodoan.
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On azt mondta, hogy 19 6ra 21 perckor kapta meg a moédositd javaslatot.
Emlékeztetném ont arra, hogy a 2018. majus 10-ei alakul6 iilésiinkon felkértem a
képvisel6csoportokat arra, hogy kozoljék annak a képviselonek a nevét, akinek a
szamara az elézetes javaslatokat a benyujtasi hatarid6 lejarta utan azonnal, tehat fél
otkor el tudjuk kiildeni; azt hiszem, mindenki emlékszik erre a kérésre. Errél a
biztonsag kedvéért majus 14-ei datummal egy levelet is intéztem tobbek kozott 6nhoz,
itt van a kezemben ez a levél. Ezt a levelet 6n majus 18-an 13 6ra 8 perckor elolvasta,
megnyitotta a szamitogépes nyilvantartas szerint, majd 13 6ra 22 perckor ki is torolte
ugyanazzal a lendiilettel az e-mailt. Tovabba Nikula Istvan szakért6 trnak is elkiildtiik
ezt a levelet, nehogy elsikkadjon, 6 mar majus 17-én olvasta ezt a levelet. Ehhez képest
az eltelt egy honapban az MSZP képvisel6csoportja részér6l nem tortént bejelentés arra
nézve, hogy kinek kiildjiik meg mar az el6zetes javaslatot, hogy idejekoran tajékozodni
tudjanak.

Ennek ellenére a tegnapi napon, miutdn a munkatarsaim telefonon kapcsolatba
léptek - érzékelve azt, hogy valoban szoros az id6 - Nikula Istvan szakért6 trral, az onok
szakértGjével, akinek szintén feltették azt a kérdést, hogy ugyan mikor jel6li mar meg
az MSZP azt a képvisel6t, mondjuk, netan éppen ont, akinek fél 6tkor ki tudjuk kiildeni
ezeket az anyagokat, 6 nem reagalt erre a felvetésre, de kérte, hogy kiildjiik meg neki
az anyagot. 17 6ra 50-kor az on szakértdje a nyilvantartas tanisaga szerint el is olvasta
ezt a javaslatot, és ehhez képest most on azt mondja, hogy 6n 19 6ra 21 perckor kapta
meg.

Azt javaslom, hogy el6szor is legyenek olyan kedvesek legalabb 30 nap elteltével
eleget tenni az elnoki kérésnek, és megjelolni azt a személyt, akinek a szaméara torténd
kézbesitéssel az egész képvisel6csoport részére a lehetd legkorabbi id6pontban, ahogy
lejar a benyujtasi hatarid6, hogy konnyitsiik a munkéjukat, hogy tobb idejiik maradjon
a felkésziilésre, meg tudjuk kiildeni az anyagot, illetve beszéljék meg a szakértojével,
aki tegnap 17 6ra 50-kor ezt mar latta, hogy vajon miért nem tajékoztatta ont; vagy
tajékoztatta, és akkor 6n nem mond igazat a 19 6ra 21 perccel. Mert nyilvan a végleges
anyagot az egyeztetést kovet6en akkor kiildtiik ki mindenkinek, az 6sszes bizottsagi tag
akkor kapta meg, de az el6zetes értesités ilyen mdédon, bar 6nok mindent megtettek,
hogy ez ne legyen lehetséges, az MSZP iranyaba is megtortént. Tehat semmiféle
mulasztas a Torvényalkotasi bizottsag titkarsagat nem terheli e tekintetben.

Most pedig folytatjuk a vitat. Megadom a szo6t Hegediis Lorantné alelnok
asszonynak.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Bar mi is osztozunk részben a hazszabélyra
vonatkoz6 és azt feliillir6 kérdések tekintetében az MSZP képviselGjének az
aggalyaiban, de ezen napirendi pont kapcsan, ha szabad, akkor pontrél pontra
szeretnék véleményt nyilvanitani, és egyben kérem az elnok urat, hogy majd a
szavazaskor legyen szives nem egyben megszavaztatni, hanem ajanlasi pontonként
haladva.

Az els6 pont kapcsan azt szeretném tisztelettel el6szor is megkérdezni, hogy
mindazonaltal, hogy szerintiink is nagyon fontos a keresztény kulttra védelme, én
keresztény emberként az életvitelem egyik kozponti mozgatérugdjanak tartom ezt a
kérdést, és nugy gondolom, hogy j6 lenne, ha mindenki ebben osztozna veliink
Magyarorszagon, tehat az elvével mindenképpen egyetértek, mégis szeretnék egy-két
olyan kérdést feltenni, ami a jelenlegi napi gyakorlatunkat is befolyasolja e tekintetben,
és szeretnék iranymutatast kérni, hogy akkor ezt pontosan hogyan is kell majd
értelmezni.
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Példaul rogton az Alaptorvény hetedik médositasdhoz benyujtottunk egy olyan
modosito inditvanyt, ami a gyiilekezési jogot korlatozna a tekintetben, hogy hitéleti
tevékenység idején, tehat csak és kizarolag a hitéleti tevékenység idején egyhazi
épiiletek kornyékén is lehessen a gyiilekezési jogot korlatozni. Ezt 6nok elutasitottak.
Tehat ha a keresztény kultirat onok védeni akarjak, akkor ez egy olyan gyakorlati
lehetGség itt és most - és kérem, hogy ezt fontoljak meg, mi kiilon ki fogjuk kérni még
szavazasra majd a Haz elé ezt a mddosité inditvaAnyunkat -, amivel egyszer és
mindenkorra a keresztény kultarat lehetne ilyen médon is védeni. Hadd ne kelljen
elsorolnom azokat a rendkiviill méltatlan szituacidkat, amelyek csak az elmult par
évben torténtek meg Magyarorszagon, Budapesten is, amikor sajnos a rendérségnek
nem lévén lehetGsége, eszkoze a gyiilekezési jog ilyen iranyd korlatozasara, bizony a
hitéleti tevékenységet durvan meg tudtak zavarni bizonyos tiltakozasok, felvonulasok,
és igy tovabb, tehat minden olyasmi, ami a gyiilekezési torvény hatalya ala esik. Tehat
nagyon szépen kérném, hogy e tekintetben vizsgalja feliil a korméanyzé part a
véleményét. Es most, ha mar benytjtottak - ugyan a Hazszabéllyal részben ellentétesen
- ezt a modosit6é pontjukat, akkor nytljunk vissza ezen masik modosité inditvanyhoz,
és kapcsoljuk 0ssze azt, ami 6sszetartozik.

A masik pedig egy ugyanilyen kérdés, egy sokkal érzékenyebb probléma, ha lehet
igy mondanom. A Budapest Pride mar most is folyamatban van bizonyos értelemben,
mert nem 1 napos, nem is 1 hetes, hanem most mar 1 honapos rendezvénysorozatrol
van sz6. Es igen, nagyon sok keresztény ember érzékenységét ez sérti, mar csak azért
is, mert, mondjuk, bizonyos rendezvények, felvonuldsok alkalmaval durvan,
kifejezetten provokativ jelleggel egyesek sérteni kivanjak a keresztény kultarat.
Szeretném onoket emlékeztetni Pal apostolnak a rémabeliekhez irt levelére, ahol e
tekintetben, az életvezetés szempontjabol 6 nagyon komoly keresztény iranymutatast
ad, hogy szerinte mit lehet blinnek vagy nem blinnek nevezni. Ha a keresztény kultara
védelme minden szervezetnek, minden allami szervezetnek kotelessége, akkor e
tekintetben 6noknek korlatozo jelleggel be kéne avatkozni. Sajnalatos modon ezt a
korabbi években, noha egyébként eddig is bizonyos értelemben a jogszabalyok
lehetSséget teremtettek volna erre, nem tették meg. En ezennel szeretném ezt
kezdeményezni, hogy ezen pont tekintetében akkor gondoljak felil wjra a
jogalkalmazasukat.

A 2. pont kapcsan, az otthon védelme tekintetében: ezt mi csak kiemelten
idvozolni tudjuk. Pontosabban az otthont védelemben részesiti... Hol van ez pontosan
leirva? Az Alaptorvény hanyas pontjarol van sz6? (Hegediis Lorantné a papirjait
lapozgatja.) Bocsanat... (Kozbeszolasok.) Igen, a 3. pontban van irva, hogy az allam
jogi védelemben részesiti az otthont - nagyon nagy sz6. Ez azt fogja jelenteni, hogy
nyilvan onok is fogjak timogatni azt az altalunk benytajtandé modosito javaslatot, amit
mar tobbszor megtettiink, és a kormanypartok minden alkalommal lesoportek az
asztalrol, nevezetesen, hogy a kilakoltatasi moratoriumot hosszabbitsuk meg, adott
esetben az év teljes egészére, tehat a naptari napok mindegyikére terjessziik ezt ki,
hiszen ha az otthont jogi védelemben kell részesiteni, akkor szamunkra ez ezt is jelenti
egyben.

Ugyanakkor, ha a hajléktalansag kapcsan ennyire durvan korlatozoé intézkedést
kivan betenni a kormanyz6 part az Alaptorvénybe, tehat az, ami eddig gyakorlatilag
csak lehet6ségként, feltételes modban megfogalmazva szerepelt az Alaptorvényben,
most egy felkialtojellel tiltassa lesz atmindsitve, akkor ugye, a koltségvetési torvényben,
amit tegnap nytjtottak be, és amelyikben jelenleg még nem szerepel, 6nok jelentésen
meg fogjak emelni az onkorményzatoknak nyujtott kozponti feladatfinanszirozasi
tamogatast, ami a hajléktalanok nappali, valamint kiemelten bentlakasos ellatasara
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vonatkozik. Mert ez a két dolog ilyen modon fiigg 6ssze, és szerintiink ez egy kiilonosen
is fontos kérdés.

Kétségtelen tény egyébként, hogy kiilonosen Budapest belvarosaban ez egy
nagyon jelent6s  probléma; azért azt is  hozzatenném = mellesleg,
elgondolkodtatasképpen, hogy akik Budapesten élnek, laknak, pontosan tudjak azt az
élethelyzetet, hogy a nyari honapokra a hajléktalanok a Janos-hegyre és kornyékére
koltoznek ki. Ami kozteriilet? Nem! Ez erd6 kategéridban 1évé teriilet, és ott
gyakorlatilag remeteként élnek szazak, hogy azt ne mondjam, ezrek. Tehat ezzel a
probléma nem lesz megoldva, hogy egy olyan jelenséget, amit a magyar allam évek,
évtizedek ota nem tud, nem akar - de inkabb nem tud - kezelni, most szamtizziik a
kozteriileteinkrol. Attdl az a probléma még nem fog megsziinni, legfeljebb athelyezédik
egy masik helyre vagy helyszinre.

Tehat még egyszer visszatérve erre a kérdésre, nagyon remélem, hogy a
kovetkez6 napokban mar fogjuk latni ezt a koltségvetési mddosité inditvanyt a
korménypartok részérdl, ami ezt a koltségvetési torvényben rendezni Kkivanja.
K0szonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szo6ném szépen. Ha szabad egy nagyon rovid reakciét mondanom.
Nem tudom megallni, hogy egy 2002. augusztusi élményemet fel ne idézzem.

Képviselo asszony Pal apostolt meg a rendkiviil méltatlan szituaciokat emlegette
a vallasi intézmények, a vallasgyakorlas, illetve a gylilekezési jog kollizioja, esetleges
iitkozése, egyik jognak a mésikkal szembeni, visszaélésszerl gyakorlasa kapcsan. Jol
emlékszem arra a 2002 augusztusaban a Szabadsag téren megrendezett, mintegy 100
ezer f6 részvételével lezajlott tiintetésre, amely soran az akkor volt miniszterelnok,
Orban Viktor beszéde alatt A Hazatérés temploma reformatus templom harangjai a
beszéd kezdetétdl a beszéd végéig - akkor és csak akkor - folyamatosan zugtak. Azt
hiszem, jol ismeri azt a lelkészt, aki ebben az id6ben rendelkezett a harang
miikodtetésérol. Ezt csak a torténeti hiiség kedvéért mondtam. Nem tudom, Pal apostol
ehhez példaul mit szolt. (Hegediis Lorantné: Majd elmondom!)

A kovetkezd hozzaszolo Araté Gergely. Nem sorrendben haladunk, hanem a
partoknak gy adunk szét, hogy az kovetkezik, aki még nem szo6lt. Aratdé Gergely
kovetkezik.

ARATO GERGELY (DK): Koszonom szépen, elndk dr. Szeretnék csatlakozni
azokhoz a képvisel6tarsainkhoz, akik elmondtak, hogy ez a modosit6 javaslat formai
értelemben elfogadhatatlan. Olyan dolgokat hoznak be most ebben a torvényalkotési
modositasi javaslatban, amiket nem mertek beterjeszteni a plenaris iilés elé;
amelyekrdl nem volt semmifajta egyeztetés vagy el6készit6 munka; amelyekrél nem
lehetett vitat folytatni a szakbizottsagokban. Ez teljesen nyilvanvaldé modon, azt
mondanam, hogy méltatlan az Alaptorvényhez meg az Orszaggytiléshez. Sajnos az
Orszaggytilés jelenlegi allapotara jellemzd6, de a parlamenti demokracidhoz méltatlan
ez az eljaras.

Ertjiik azt, hogy a kereszténység 6noknél most az aktudlis politikai termék
(Balla Gyorgy: Nalunk nem!), bar azt kell mondanom, hogy nem szolgéal erre ra, sokkal
jobbat érdemel, mint azt, hogy onok koptassak és oblogessenek vele, hogy a szajukra
vegyék. Onok kereszténydemokraciardl beszélnek, de amit onok épitenek, az sem nem
keresztény, sem nem demokracia, és ahhoz a keresztény demokracidhoz sincsen koze,
amit immar egy évszazada Eur6paban ennek neveznek.

Onmagaban tehat az, hogy most még egy utalast beraknak az Alaptorvénybe
ebben az ligyben, tulajdonképpen, azt hiszem, az onok szdndéka szerint egyszertien
csak egy politikai triikk, egy jabb kommunikécios hivatkozas. Valojaban azonban ez
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mégiscsak egy jogszabaly, bar az Alaptorvény kapcsan ezt 6nok mar hajlamosak
elfelejteni, és siman csak gy kezelni az alaptorvény-modositasokat, hogy ezeknek jogi
hatalya nem nagyon van. Egyszertien nem tudjuk, hogy jogi értelemben, szigortian jogi
értelemben mit jelent az a fogalom, amire 6nok hivatkoznak, amit védeni kell. Az
alkotmanyos identitasnal van egyfajta bizonytalansag, de az egy korilirt, 1étez6
fogalom egyébként az unios jogban és egyaltalan a joggyakorlatban. Azt, hogy a
keresztény kulttira alatt mit kell érteni az egyes allami szerveknek, ez nem tudhato,
nem megmondhat6. Szeretném kérdezni, hogy innentdl kezdve teolégust vagy
kultarantropologust fogunk minden t@izolté6 mellé rendelni, hogy innen kezdve tudja
védeni a keresztény kulttrat, vagy esetleg felallitanak egy olyan hivatalt, amelyik majd
meg fogja hatarozni, hogy a kultiranak mely elemei keresztények, és melyek nem,
melyek elfogadottak és melyek iildozend6ek. Javaslom, hogy ha lesz ilyen, akkor
nevezzék inkvizicionak, ennek mar van torténelmi gyakorlata.

Ez a fajta megkozelités azonban ennél sokkal stilyosabb kovetkezményekkel jar.
Az alelnok asszony erre a gondolkodasmoédra kivalo példat adott, hiszen innen kezdve
ez azt jelenti, vagy azt is jelentheti, hogy a Bibliat vagy egyaltalan a vallasi tanitasokat
elkezdjiik jogforrasnak tekinteni, olyan jogforrasnak, amelyik az alkotmanyos rend
folott is érvényesithetd, és példaul alkalmas arra, hogy bizonyos embercsoportok jogait
korlatozzuk ezen az alapon, hogy pontos legyek: onok korlatozzak ezen az alapon. Ez
az a fajta logika, amit a vallasi fundamentalista 4llamok kovetnek, Iran vagy éppen az
Iszlam Allam. Onok ebbe a logikidba, ebbe az iranyba inditjak el ezzel az
alkotmanymodositassal a magyar alkotmanyossagot.

Mondanom sem kell, hogy ez a szabaly azzal, hogy egy vallas tanitasait és
kultarajat kiilon védendo6vé teszi, teljesen egyértelmid modon ellentmond annak az
europai kultiranak, amire onok hivatkoznak, és amelynek a keresztény kulturalis
gyokereken tul mas kulturalis hatasok vagy éppen a felvilagosodas, az allam és egyhaz
szétvalasztasa is részei. Allaspontom szerint ellentmond egyébként az Alaptorvény VII.
cikkében szerepld lelkiismereti és vallasszabadsagnak és az allam és egyhaz elkiilonitett
miikodése elvének is.

Ami a hajléktalanokkal kapcsolatos szabalyozast illeti: itt ismét van egy elvi
probléma, tudniillik az, hogy biintetni rendel, vagy pontosabban nem rendel biintetni,
de lehet6vé tesz biintetni egy olyan magatartast, amely nem az érintett szandéka
szerint, s6t az esetek jO részében az érintett szandéka ellenére van. A szegénység nem
biin, de 6nok mégis blinné akarjak tenni. Az emberek nem azért hajléktalanok, mert
nincsen ennél jobb passziojuk, hanem azért, mert tobbek kozott - bar kétségkiviil nem
csak kizarolag - ez a kormany sem tesz eleget azért, hogy megakadalyozza a
hajléktalanna valast. Erre szintén alelnok asszony mondott példat: 6nok nem
tamogattak sem azt a javaslatot, amelyik a kilakoltatasi moratérium fenntartasara
vonatkozott, sem azt a javaslatot, amelyik a devizahitelesek végrehajtasaval szemben
kezdeményezett intézkedést és védelmet; onok nem tesznek semmit az ellen, hogy az
emberek hajléktalanna valjanak, de utdna meg akarjak tiltani azt, hogy egyéaltalan
létezzenek valahol. Azt kell mondanom, hogy ha mar 6nok szivesen hivatkoznak a
kereszténységre és onmaguk keresztény voltara, akkor javasolndm azt, hogy
mélyiiljenek el a Biblia néhany részében, példaul az irgalmas szamaritanus
torténetében, és kérdezzék meg, hogy ez a magatartas vajon kinek a magatartasa. Azt
gyanitom, hogy leginkabb a levitaé vagy a papé és semmiképpen nem a szamaritanusé.

Azt is tudjuk egyébként, hogy mindez a szabalyozds mindamellett, hogy
embertelen és jogsértd, nem is miikodik, hiszen 6nok mar beleirtdk az Alaptorvénybe
azt, hogy helyi rendelet alapjan lehet biintetni a hajléktalansagot, lehet korlatozni a
hajléktalanok kozteriileten valé tartézkodasat, meghoztak ezeket a rendeleteket, és
val6di eredménye nincsen. Néhany eljarast lefolytattak, de a hajléktalanok nem tlintek
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el a kozteruletekrél; kironak biintetéseket formalisan, és formalisan harcolnak a
hajléktalanség ellen. En azt gondolom, hogy ha ezt komolyan gondoljik, akkor ne az
Alaptorvényt modositsak, hanem tegyenek végre valamit, fogadjak el azokat a szakmai
és ellenzéki javaslatokat, amelyek valéban a hajléktalansag csokkentésére iranyulnak.
Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szonom szépen. Balla Gyorgy alelnok tré a szo.

BALLA GYORGY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szo6ndm szépen a szot, elnok
ar. En csak az érdemi hozzaszdlasokra szeretnék reagilni. Egy ilyet hallottunk a
harombodl, ez Heged{is Lorantné képvisel$ asszony hozzaszolasa volt. De azért azt nem
allhatom meg, hogy ne mondjam el azt a véleményemet, hogy egy olyan part részérdl,
amelynek f6 ideolégusa és partelnoke rendszeresen bérmalkozik, egyaltalan nem
meglepd, hogy a keresztény kultira védelmét egyébként kommunikacids tritkkknek
tartja.

Amit képvisel6 asszony emlitett a gyiilekezési torvénnyel kapcsolatban és a
keresztény kultira védelmével kapcsolatban, azok szerintem megfontoland6
gondolatok, csak az a helyzet, hogy bar én nem vagyok jogasz, de igyekszem sok
informaciot magamra szedni, én mindig Ggy tudtam, hogy az Alaptorvény nem egy
részletes, minden pontra kiterjedd, konkrét szabalyozasokat bemutat6 torvény, hanem
az alap, amire épitkeziink. Ha az Alaptorvénybe bekeriil a keresztény kultiara védelme,
na, onnantél kezdve nincsen semmi akadalya annak, hogy sarkalatos torvényekben
szabalyozzuk esetleg azt a folvetést is, amit 6n javasolt. De annak nem az
Alaptorvényben van a helye, az Alaptorvényben annak van a helye, hogy a keresztény
kultara védelemre szorul. Hogy miért, azt csak egy mondattal hadd intézzem el. Aki -
és ez Harangozo képvisel6 urnak is szol - nem latja, hogy mi torténik ma a vilagon, mi
torténik ma Eurépa mas részein, annak szerintem teljesen folosleges, hogy mi
hosszasan magyarazzuk. Ezt mindenki pontosan lathatja, aki latni akarja, hogy miért
is szorul védelemre ma Eurdopaban - azt kell mondjam, sajnos, mert ez egyértelmi
kellene hogy legyen, de nem az - a keresztény kultira védelme. Szeretnénk, ha
Magyarorszagon viszont az lenne. De ha ez bekeriil az Alaptorvénybe - marpedig
reményeim szerint egyébként bekeriil -, akkor, azt gondolom, pontosan az az it nyilik
meg, képvisel§ asszony, hogy tudjunk hozni olyan jogszabalyt, ami azokra a
visszassagokra ad valaszt, amiket on egyébként joggal vet fol. Mert én is azt gondolom,
hogy hitélet gyakorlasa kozben csoportokat megakadalyozni, meggatolni abban, hogy
ezt tegyék, pusztan azzal, mert a gyiilekezési torvény kapcsan erre egyébként eddig nem
volt méd, hogy megakadalyozzuk, az nem helyes, csak ennek a szabalyozasanak a helye
nem az Alaptorvényben van, mert akkor még kétszaz masikat is be kellene hozni. Az
Alaptorvényben annak a szabalyozasnak van helye, hogy a keresztény kultara
védelemre szorul, a gyiilekezési torvényben pedig annak a szabalyozasnak van helye,
hogy pontosan ez mit is jelent. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Szilagyi Gyorgy képvisels tirnak adom meg a szot.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszoném szépen a szot, elnok ar. Akkor rogton
Balla képvisel§ urra reagalnék. Igen, pont azt probaljuk feszegetni most jelen
pillanatban, hogy mi a cél, mi a késGébbi cél, mert valéban, abban igaza van, hogy most
még csak az Alaptorvénybe emelnénk be ezt a kérdést, és majd utana azok a torvények,
amiket 6nok meg akarnak hozni, hogy érvényesitsék a keresztény kultara védelmét -
arra lennénk kivancsiak igazabol most, hogy vajon mi lehet a cél. Hiszen ha 6nok ebbe
a granitszilardsaga Alaptorvénybe csak beemelik azt, hogy a keresztény kultarat meg
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kell védeni Magyarorszagon, de ezt nem fogjak alatamasztani torvényekkel, akkor
olyan, mintha bele sem tettilk volna. Pont ez lenne a kérdés. Gondolom, van
elképzelésiik arrol, hogy mik lesznek azok az intézkedések, mik lesznek azok a
torvények, amelyeket 6nok majd be kivannak nytjtani. )

De el6szor igazabol a hajléktalankérdésrol szeretnék par sz6t mondani. Onok az
elmult nyolc évben ezzel az egyébként stlyos problémaval - hiszen valljuk be
mindannyian, hogy ez egy sulyos probléma jelen pillanatban, és nagyon sok igazsag
van abban, hogy vannak a hajléktalantarsadalomnak olyan elemei, akik nem a
megfelel6 modon viselkednek vagy élnek, és ezzel zavarjak mas emberek életét is -,
ezzel a kérdéssel rendeletek és tiltasok szintjén foglalkoztak csak, masképpen
egyaltalin nem, ez tény. En egyébként vitatkozom Harangozé képvisel§ trral
annyiban, hogy szerintem ez egy teljes mértékben eléremutaté javaslat, hiszen egy
valos problémat, amit nem tud a korméany megoldani, egy tollvonassal most meg lehet
oldani, hiszen egyszertien betiltjuk a hajléktalansagot. Ugye vannak még ilyen nagyon
salyos problémak ma az orszagban, mondjuk, az egészségligyben Oriasi problémak
vannak, egyszertien meg tudjuk oldani akkor az egészségiigy problémait is, mostantoél
kezdve csak be kell emelni majd az Alaptorvénybe, hogy betegnek lenni tilos ma
Magyarorszagon, és egy pillanat alatt megoldodna az egészségligy problémaja. Az
oktatasnak is vannak stlyos problémai, vitatkozunk arroél, hogy vajon jo-e a jelenlegi
oktataspolitika, ezt is egy tollvonassal meg tudnank oldani, nem milliardokat kell
kolteni arra, hogy minél jobb legyen az oktatas szinvonala, hanem egyszertien be kell
tiltani a butasagot ma Magyarorszagon (Moraj a teremben. - Balla Gyorgy: Jaj, de jé
lenne! Ez a hozzaszolas errél meggyozott!), és onnantol kezdve az oktatassal is minden
rendben lesz. Ezért gy gondolom, hogy ez egy nagyon eléremutaté gondolkodasmad,
hiszen Magyarorszagon mindenféle problémat egy pillanat alatt meg tudunk majd
oldani, egyszertien csak be kell emelni az Alaptorvénybe, és tiltani kell ezt az adott
dolgot. (Dr. Bajkai Istvan: Ez tényleg egy hasznos dolog lenne! - Balla Gyorgy: Ez a
hozzaszolas azt mutatja, hogy ez hasznos dolog lenne!)

De az a probléma, hogy 6nok tényleg nem a problémaval foglalkoznak, hanem
egyszertien csak egy népszertiséghajhasz kommunikaciét folytatnak egy ilyen sulyos
kérdésben is. Es akkor visszatérek arra, hogy a Jobbik javasolta tobbszor, és javasolni
fogjuk most is, be fogjuk majd nytjtani erre Gjra a torvénymodosito javaslatunkat, hogy
hosszabbitsuk meg a kilakoltatdsi moratoriumot, Magyarorszagon ne lehessen
embereket kilakoltatni a lakasaikbol, hiszen ezzel példaul egy oriasi 1épést tennénk
afelé, hogy minél kevesebb hajléktalan éljen Magyarorszagon. Aztan foglalkozni
kellene azzal az ellatorendszerrel, amely sziikséges, hogy ezeket a hajléktalanokat
segitse, sziikséges, hogy ezeket az embereket megprobalja visszavezetni a normalis
tarsadalmi életbe és segitséget nyidjtson nekik. Csak ezekkel a kérdésekkel foglalkozni
kellene.

S akkor egypar mondat még a keresztény kultira védelmérdl. Szerintem az elég
beszédes, hogy amikor Istenr6l, hitrél és vallasrél beszéliink, akkor elnok irnak Orban
Viktor jut az eszébe, és az Orban Viktort ért sérelmet prébalja meg mondani. De
mondom még egyszer, az a kérdés, hogy mi a cél. Az a kérdés, és ezt szeretnénk tudni,
hogy vajon milyen irdnymutatast fognak kapni az allami szervek tagjai, milyen modon
kell megvédeniiik a keresztény kultarat. Ugy néz ki most, hogy ha 6nok majd adnak
iranymutatast ezeknek az embereknek, akkor elképzelhetd, hogy onok majd hitéleti
kérdésekbe is bele kivannak szélni. Egyetlenegy példat hadd mondjak! En rémai
katolikusként vallom, hogy Jézus Krisztus Isten fia. Ha csak a torténelmi egyhazakat
vessziik figyelembe, nem minden torténelmi egyhaz vallja ugyanezt. Onok fogjak
eldonteni, hogy melyik a helyes? Nagyon fontos kérdéseket kellene onoknek elvileg
tisztazni akkor, ha ezt komolyan gondoljak.



15

De aztan felmeriil az emberben az a kérdés, hogy vajon a keresztény kultira
védelme nem azt jelentené-e, hogy mi sajat magunk, akik keresztényeknek valljuk
magunkat, mi mutatunk példat mindenkinek, és védjiik azt a kultarat, védjiik azokat
az iranymutatasokat, amiket keresztény emberként szamunkra kijelolt az Isten.
Példaul mennyire probaljuk meg betartani a tizparancsolatot? Az elmult nyolc év
kormanyzasa utan mindenki magaba nézhetne és megkérdezhetné sajat magatol,
direkt nem probalok senkire ranézni, nehogy az legyen, hogy valakire célozgatok, hogy
mondjuk, a hetedik parancsolatot, a ,,Ne lopj!”parancsolatot mennyire tartja be, vagy,
mondjuk, mennyire tartjak be a nyolcadik parancsolatot, hogy ,Ne hazudj!”. Ezeket
mindenkinek sajat maganak kellene a lelkiismeretében helyretenni, és sajat maganak
kellene iranyt mutatnia, sajat maganak kellene példat mutatnia arrol, hogy mit jelent
a keresztény kultara védelme, hiszen ebbe is beletartozik az, hogy hogyan fordulunk
felebarataink felé. Betiltjuk egyszertien azt, hogy a koztereken legyenek, vagy pedig
megprobalunk segiteni nekik? Megprobaljuk kitiltani azokat az embereket a
kozterekrol, akiknek nincs lakasuk, de nem tudjak elhelyezni sem 6ket, hiszen az ismét
egy hamis kommunikécio, hogy sokkal tobb féréhely van, mint ahany hajléktalan.
Nem, pont forditva van: sokkal tobb hajléktalan van, mint amennyi fér6hely. Hova
fognak menni ezek az emberek? Kilovik 6ket a Holdra?

Tehat végig kellene gondolni azt, amikor valamit leirnak, valamit a
granitszilardsaga Alaptorvénybe kivannak beletenni. Szeretnénk tudni, hogy ezeknek
a mondatoknak, amelyekkel - még egyszer mondom - teljes mértékben egyetértek,
hiszen sokkal jobb orszagban élnénk, ha a keresztény kultdra, az a keresztény
szemlélet, amir6l altalaban az emberek beszélnek, jelen lenne az orszagban, jelen lenne
a kormanyban, jelen lenne a parlamentben, és jelen lenne a mindennapi életiinkben.
Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szonom. Selmeczi Gabriella kovetkezik.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): K0szonom szépen, elnok ar. Tisztelt
Képviselotarsaim! Magyarorszag ezer éve a keresztény kultirkorhoz tartozik. Az, hogy
Magyarorszag a keresztény kultdrkorhoz tartozik, vagy egy nemzet, egy orszag a
keresztény kultarkorhoz tartozik, nem egyenl6 azzal, hogy valaki vallasos vagy
templomba jar. A ketté nem fedi le egymast teljes mértékben.

Mir6l beszéliink akkor, amikor keresztény kultararol, keresztény kultarkorrol
beszéliink? Példaul arrél beszéliink, hogy védjiik a férfi és a né egyenjogtisagat. Ez egy
keresztény kultarkorbe tartozo alapérték. Aztan példaul kiilon torvényekkel
érzékenyebben védjiik a gyermekeket, az id6sebbeket és a néket. Példaul a biintet6
torvénykonyv szamos paragrafusa szol arrol, hogy erételjesebben biintetjiik azokat,
akik a gyengébbek ellen kovetnek el blincselekményeket. Vagy példaul egy keresztény
kultarkorben 1év6 tarsadalom védi a férfi és a n6 kozotti onkéntes alapon létrejott
életkozosséget, védi az onkéntes alapon létrejott hazassagot, és természetesen védi a
csaladot. De nem akarok nagyon messzire menni, csak egy példat hoznék fel egy masik
kultarkorbél. Példaul a keresztény kultirkor és ezen belill Magyarorszag és
Magyarorszag torvényei vagy példaul a gyamhatosagunk nem engedi meg, hogy egy 12
éves kislanyt férjhez adjanak. Ezek nagyon fontos értékeink, és most ez az, amit az
Alaptorvényben lefektetiink, hogy az allam az intézményein keresztiil is mindent
megtesz annak érdekében, hogy ezt az értékrendet, ezt a keresztény kultarat, ezt a
kultarkort védje. Errél szdl véleményem szerint ez a mostani alaptorvény-modositas.

Akkor még egypar mondat a hajléktalankérdéshez, amirél a régi
képvisel6tarsaim is tudjak, hogy nem egy friss, nem egy 0j vita. A Fidesz azt kéri, azt
kérte a kormanytoél, hogy a most zajl6 alkotmanyozasi folyamatban foglalkozzunk Gjra
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azzal, hogy ne lehessen életvitelszertien kozteriileten élni, és tegyiink meg mindent
annak érdekében, hogy a hajléktalansagot felszdmoljuk. Szemben Szilagyi Gyorgy
képvisel6tarsammal, én vitatkoznék onnel abban, hogy nem igaz az a tétel, hogy tobb
hely van, mint amennyi életvitelszertien kozteriileten tartozkodo6 hajléktalan. Nyilvan
ez most nem a kett6nk vitaja kell hogy legyen, hanem erre vannak intézmények,
hat6sagok, amelyek le tudjak tenni az asztalra a tényeket, hogy hanyféle megoldas van
példaul arra, hogy segitsenek azoknak az embereknek, akik életvitelszertien
kozteriileteken élnek, illetve hajléktalanok. Ebben a kérdésben egyfeldl segiteni kell
azoknak az embereknek, akiknek az élete ugy alakult, hogy hajléktalanok vagy a
kozteriileteken élnek, masfel6l pedig védeni kell a tobbi embert is, tobbek kozott a
gyermekeinket is, amikor a kozteriileteken tart6zkodnak, hogy mégiscsak kulturalt
formaban nézzen ki ez a kozteriilet. Természetesen ilyenkor az ember részleteket nem
mond. Nekiink, politikusoknak az a célunk, hogy egyfeldl torvényben szabalyozzuk,
hogy életvitelszertien nem lehet kozteriileten tart6zkodni, masfel6l pedig - és ez nem
Uujdonsag - mindent megtesznek az intézményeink annak érdekében, hogy aki
segitségre szorul vagy nem tud, mondjuk, mentalisan segitséget kérni, az is megkapja
a segitséget, és legyen hol elszallsolni 6t. Es ami nagyon fontos, hogy aki tud dolgozni,
az dolgozhasson. A kézmunka intézménye szerintem bizonyitott. Nagyon roviden
ennyi. KOszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Burany Sandor képvisel§ tr, Parbeszéd.

BURANY SANDOR (Pérbeszéd): Koszonom szépen a szét, elnok tr. ElGszor is
egyetértek azzal az ligyrendi javaslattal, amely tiltakozik ez ellen a jogalkotasi modszer
ellen, hogy barmilyen torvényjavaslat esetében, no plane az alkotmany modositasa
esetében megengedhet6nek tartson olyan eljarast, amely tulterjeszkedik az eredetileg
benytjtott szovegen.

De nem akarom az iigyrendi vita mogé bujtatni a tartalmi kifogasaimat sem,
ugyanis a benyujtott javaslatokkal tartalmi problémaim is vannak. Kezdjik a
hajléktalansag kérdésével! Ha a hajléktalansag probléméat okoz nekiink, ha csipi a
szemiinket, az enyémet példaul nagyon csipi, akkor nem az a megoldas, hogy
eltavolitjuk a hajléktalanokat a kozteriiletekr6l, hanem az a megoldas, hogy
megsziintetjik a hajléktalansagot, a hajléktalansag kivaltd okat. Sokkal
szimpatikusabb lenne ebbdl a szempontbol szamomra egy olyan médositas, amely nem
a hajléktalanok kozteriileti megjelenését tiltja, hanem a kilakoltatast mint a
hajléktalansag egyik okat.

Szeretném megjegyezni, hogy elég furcsa raadasul annak a partnak a gyakorlata,
most a Fideszr6l beszélek, amelyik egyik kezével benyujt egy inditvanyt, hogy a
hajléktalanokat tavolitsuk el a kozteriiletekrdl, ugyanakkor a masik kezével, példaul
Kébanyan, a valasztokeriiletemben a kilakoltatasokkal, a csaladok, egyébként
kotelezettségiiket mindenben teljesit6 csaladok kilakoltatasaval pedig kozvetlen
okozdja a hajléktalansag terjedésének, a probléma terjedésének. Tehat ha a
hajléktalansag ellen kiizdeni akarunk, akkor tiltsuk be a hajléktalansagot kivaltd
okokat, példaul a kilakoltatasokat, vagy tegyiink érdemben a devizahitelesek
megsegitése érdekében. Mindny4jan tudjuk, hogy att6l, mert forintositottuk piaci
arfolyamon a tartozasukat, nagyon sok csalad szamara valtozatlanul kilatastalan a
helyzet, mert ezeket a megnovekedett forint-torlesztorészleteket sem tudjak fizetni, ez
is az egyik oka a hajléktalansagnak. Ezt szerettem volna a hajléktalansag targykorében
elmondani.

A maésik pedig, hogy én értem, ha Eur6pat féltjik a fundamentalizmus
terjedését6l. Ertem, ha orszagunkat féltjik a radikalizdlod6, adott esetben
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terrorcselekményekig fokozodd radikalizalédast is jelent§ vallasi mozgalmak
terjedésétol, de akkor ezt a részt kell szabalyozni, akkor ezt igy kell kimondani.
Szamomra valtozatlanul - nemcsak eddig, valtozatlanul - a magyar alkotmany egyik
alapértéke a vallasszabadsag védelme. Ezt az elvet 0nok most ezzel az
alkotmanymodositassal meg fogjak sérteni. Ezzel az alkotmanymodositassal egy vallas
egyenl6bb lesz a tobbi vallasnal. Ez a vallasszabadsagot az én megitélésem szerint sérti.
Es igenis nagyon fontos, hogy majd az tgynevezett sarkalatos torvényekben az
alkalmazas tekintetében ezt hogyan fogjak tovabb fokozni.

Tehat azt gondolom, hogy barmilyen vallas esetében a fundamentalizmus
megerdsodése, akar a kezdeti 1épései is, meggatolandd lépések és ezzel az
alkotmanymodositassal 6nok a keresztény fundamentalizmus irdnyaba tesznek egy
nem elhanyagolhat6 1épést azzal, hogy a vallasszabadsag és a vallasok egyenl&ségét
egyébként feladva az egyik vallast kiemelik és a tobbi folé helyezik. Ezért én azt kérem
onoktdl, hogy ezt a modositast ligyrendi és tartalmi okok miatt is utasitsak el, és
Magyarorszagot tartsuk meg a vallasszabadsag talajan, és ebben a mindségben
természetesen minden tovabbi nélkiil gatat lehet vetni mindenféle fundamentalizmus
terjedésének vagy a fundamentalizmusbol levezethetd terrorcselekmény terjedésének.

Még egy utols6 megjegyzésem van Selmeczi képvisel6 asszonyhoz. Pontatlanul
ismertette a kereszténység szerepét a férfi és n6i egyenjogusag szempontjabol; épphogy
nem Kkovetkezik a kereszténységbll a férfi és ndéi egyenjoglisag. A férfi és néi
egyenjogusag ma Magyarorszagon és Eurépaban azért van, mert szemben bigott vallasi
iranyzatokkal liberalis és baloldali mozgalmak ezt kivivtak. Szeretném jelezni, hogy a
keresztény kulttira jegyében az 1800-as években példaul a néknek nem volt még
szavazati joguk Magyarorszagon, és amig a liberalis és baloldali mozgalmak ki nem
vivtak, egyébként vallasi dogmakkal szemben, ezt az egyenjogusagot, addig ez nem
létezett. (Dr. Selmeczi Gabriella: De most létezik!) De nem a keresztény kultara miatt
l1étezik. K6szonom.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Miutan kormanyparti jelentkezének kell szot
adnom, Bajkai Istvan alelnok ar kovetkezik.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok ur. Azt szoktidk mondani, hogy az ember akkor szolaljon meg, ha az elé6tte
sz6lokhoz képest Gjat is tud mondani. Ugyhogy nem szeretném megismételni
természetesen az elhangzottakat, kiilonosképpen nem szeretném megismételni a
kormanyparti képvisel6tarsaim szavait. Igyekszem éppen ezért az id6vel sem visszaélve
rovidre fogni a mondand6mat.

Az elsé ilyen kérdés a keresztény kulttira védelme. Nyilvanval6an mindannyian
ugy tekintiink magunkra - legaldbbis én 1ugy gondolom, ebben a teremben
mindannyian igy iiliink -, hogy mi a keresztény kultira talajan fogantunk és a
keresztény kultiraban éliink. Ez az orszag a keresztény kultarat tekinti maga szamaéara
mérvadonak, még akkor is, ha sokan nem hisznek. Tehat a keresztény kultara nem hit-
vagy nem hitbéli kérdés, nem istenhiviség kérdése, hanem mindaz, amit a
kereszténység adott ennek a foldrésznek vagy az egész vilagnak. Ebben a kultarkorben
szeretnénk élni, és a keresztény kultara értékeit tartjuk magunk szamara iranyadonak.
Ezért minden olyan mai hozzaszolas, amely egyébként a vallastorténethez vagy hitbéli
kérdésekhez tartozik, szerintem nem helyes irany és tavol all mindatto6l a gondolattél,
amit itt megprébaltunk megfogalmazni. Tehat szeretném j6 iranyba terelni vagy
helyére rakni ezt a fogalmat.

Engedjék meg, hogy visszautaljak a mai Eurépa megalmoddjanak, neve német
hangzasa ellenére francia szarmazasu politikusnak, Robert Schumannak 1950., ha jol
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emlékszem, majus 9-én mondott szavaira. Bocsanat, ez nem méajus 9-én hangzott el,
hanem késébb, de majus 9-én rakta le az akkori Eurépa fogalmahoz képest egy mai
modern Eurépa fogalmait a hires Orateremben. O maga fogalmazott gy - sokszor
idézték ezt mar, elnézést, hogy én magam is ehhez csatlakozok -, hogy , Eur6pa vagy
keresztény lesz, vagy nem lesz”. Ezt az utalasat akkor, az akkori Eur6paban nemcsak
Adenauer, hanem mindenki mas, aki akkor Franciaorszdgban vagy Eurdpaban élt
keresztényként és nem keresztényként, irdnyadonak tekintette. Tehat szeretném
hangsulyozni, hogy akkor, az akkori Eurépa alapjainak lerakasakor és kés6bb, 1957-
ben a romai szerz6désnél ezt mindenki evidencianak tekintette.

Az lehet, hogy a vilag leromlasat jelenti, hogy valakik erre mar nem emlékeznek,
vagy nem szeretnének emlékezni, de meggy6z6désem, hasonldéan ahhoz, amit szintén
6 mondott akkor, 1950-ben, amikor agy fogalmazott, nem sz6 szerint idézem, hogy a
vilag kihivasaira Europanak valaszolnia kell sajat eur6pai megoldasaival. Most, amikor
azt latjuk - és tényleg nem élnék vissza az idejiikkel, mert ez is mindenki szamara
vilagos -, hogy hogyan alaznak meg ma Eurdpa nyugati felében néket, csaladokat,
gyermekeket, hogyan gyilkolnak keresztényeket és nem keresztényeket szamolatlanul,
hogyan alakulnak ki alternativ jogrendszerek varosokon beliil vagy a teriiletenkiviiliség
szabalyai szerint orszagrészeken beliil, aki ezt a folyamatot nem latja, hogy milyen
veszélyben van az életiink és a keresztény kultirank - ami, hangsilyozom, nem hitbéli
kérdés -, az vagy vak, fogalmazhatunk igy is, vagy szandékosan & maga ezzel a
folyamattal egyetért. Mindenki eldontheti, hogy melyik tdborba tartozik. Mi a magunk
részérél a kormanyparti oldalon ugy gondoljuk, hogy az a veszély, aminek ki vagyunk
téve, valaszokat igényel, és ezt fogalmazza meg a mostani javaslat is. Ebben a
vonatkozasban érdekes modon érdemi megjegyzést, érdemi hozzaszolast nem
hallottunk.

Ha még valamit ajanlhatnék szives figyelmiikbe, kerestem onoknek még egy
megfelel§ idézetet. Ha mar Robert Schuman politikusrél beszéltiink, a német
szarmazast Robert Schumann német zeneszerz6; akinek a maga koraban a felesége,
Clara Schumann sokkal hiresebb volt érdekes mdédon, de most Robert Schumannrol
beszéljiink, aki fantasztikus zenei nagysagot élt. Erdemes olvasgatni a Neue Zeitschrift
fiir Musik cimi kiadvanyaban foglaltakat, hasonléan Liszt Ferenc levelezéséhez, hogy
milyen gondolatokat fogalmaztak meg a XIX. szazadban az emberi 1ét értelmérol és
mindarrél, amit mi 4gy gondolunk, hogy keresztény kultara és értékek. Azért ajanlom
figyelmiikbe, mert mar akkor is azt mondta, hogy a jo kerités a j6 szomszédsag zaloga,
ezt mondta Robert Schumann sok egyéb miivészi gondolata mellett.

En azt gondolom, hogy tudnunk kell - és itt ratérnék most a masodik kérdésre,
a hajléktalansagra -, hogy jogrendszeriink jelenleg nem ismeri a Kkozteriileti
birtokvédelem fogalmat. Mindenki tisztaban van vele, hogy a birtokvédelem fogalma
mit jelent, mindenki tisztdban van azzal, hogy hogyan védi tobb jogag a magéanlakot,
hogyan védi az otthonunkat, hogyan védi a maganszférankat. Szeretném mindenki
szamara vilagossa tenni, hogy amikor a hajléktalansag fogalmat hasznaljak, vagy annak
a betiltasat fogalmaztak meg a balliberalis oldalon vagy éppen a Jobbik részérol, akkor
egy alapvetd tévedésben vannak.

Megmondom §&szintén - engedjék meg -, én ugy érzékeltem, amikor a
felszolalasaikat hallgattam, hogy 6nok mindannyian beszélik a magyar nyelvet. Nem
hallottam idegen akcentust, nem hallottam olyan szorendképzést, amibdl arra
kovetkeztetnék, hogy ez nem az onok édes anyanyelve. Nem a hajléktalansag
megsziintetésérdl van szo, mert aki egy atmeneti otthonba keriil vagy ott lakik, annak
valtozatlanul nincs otthona, valtozatlanul. Tehat azt valtozatlanul meg kell oldani.
Arrol beszéliink, és nem beszél tobbrdl és masrol ez a javaslat sem, hogy a kozteriilet
nem a szocialis ellatoérendszer része. Kozteriileten nem lakni kell, hanem kozlekedni
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vagy a padokon leiilni és megpihenni, mikozben végigsétalunk az Andréssy uton,
mondjuk, az Operatol a Varosligetig. Tehat a kozteriilet védelmérdl van szo, illetve a
varosi élet megfelel? feltételeinek a megteremtésérdl van szo.

Tehat amikor a hajléktalanokrél van sz6 - én egyébként nem szeretem ezt a
kifejezést, de onok hasznaljak, hasznaljuk ezt, mert ez egy 1étez6 magyar fogalom -,
akkor arrdl beszéliink, hogy a hajléktalanok éjszakai vagy nappali szallasan kell
ugymond élniiik, mint ahogy mi is mindannyian valahol éliink, az otthonunkban, hala
istennek, van otthonunk, és akiknek ez az otthonteremtési képessége hianyzik, vagy
azért, mert elveszitette, vagy nem tudta megteremteni, vagy nagyon nehéz helyzetbe
keriilt, azt nem a kozteriileten kell megoldani.

Megjegyzem, onok nyugodt lelkiismerettel el tudjak azt nézni, hogy emberek ott
élnek; inkabb nem mondanék jelenségeket, amiket mindannyian lathatunk, mondjuk,
a Blaha Lujza téren vagy masutt, hogy hogyan élnek, milyen koriilmények kozott, és
hogy ez milyen mélyen sérti az § emberi méltosagukat, az § sajat emberi méltosagukat
sérti, ahogy atoltoznek, ahogy ott viselkednek, és hadd ne soroljam, hiszen
mindannyian tudjuk, hogy mi torténik. Onoket nem zavarja, hogy évtizedeken at
valakik igy élnek; nem zavarja az, hogy kozegészségiigyi szempontbol veszélyt
jelentenek, betegebbek lesznek, nyaron a verejtékez6 napmelegben, télen a
jéghidegben ott élnek ahelyett, hogy szallason tartézkodnanak, és mondjuk, egy
szocialis munkas segitségével példaul jo tanacsokat is kapnanak és ott élnének. Tehat
onoket ez nem zavarja.

Ez egy nagyon téves ugymond szabadsagfogalom, hogy a kozteriileten val6 élés
hozzatartozik valamilyenfajta szabadsaghoz. A kozteriiletet is, ahogy ezt szoktuk
fogalmazni jogi nyelven, rendeltetésszertien kell hasznalni, ez egy szabalyrendszer. Azt
gondolom, van elég szallashely, van elég olyan lehetdség, hogy ott el tudjanak lenni. Ha
megnéznék, esetleg érdemes megnézni, hogy ma este hany szazalékos kapacitassal
hasznaltak az éjjeli szallashelyeket, egészen biztosan ki fogjuk tudni mutatni, hogy nem
vették szaz szazalékban igénybe ma éjszaka az arra raszorulok.

Ugyhogy ha arrdl kell beszélni, hogy a szocialis rendszeriinket hogyan fejlessziik
adott esetben, milyen valtoztatasokat hajtsunk rajta végre, errél lehet nyilt és értelmes
vitat folytatni, de arroél, hogy szallas kontra kozteriileten val6 élés, szerintem nem.

ELNOK: Ko6széném szépen. Az LMP képviseletében dr. Keresztes Laszl6 Lorant
képvisel6 urat illeti a szd.

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP): Koszonom szépen a lehetdséget,
elnok ar. Ugy gondolom, ez a vita két okbol is rendkiviil tanulsagos. Egyrészt tobb mint
egy oOraja tart mar a Torvényalkotasi bizottsag iilése, aminek a targya és a jelenleg
targyalt napirendi pontja az Alaptorvény hetedik médositasa. Ha megnézziik ezt a
salatatorvényt, amely ezt célozza, ebben talalhatunk egy Aaltalanos indoklast, az
altalanos indoklasban pedig megfogalmazott célok szerepelnek. Ebben a tobb mint egy
oraban éppen ezekrdl a célokrol, illetve arr6l nem esett sz, hogy ezeket a célokat
hogyan lehetne elérni.

A masik ok, amiért tanulsagos ez az iilés, az, hogy éppen két kormanyparti
képviseld, illetve ezen az iilésen egy kormanyparti képvisel6 mutatott ra arra, hogy a
korméany altal deklaralt elvek és a gyakorlat, a valoban kovetett eljaras kozott mi a
kiilonbség a torvényalkotas tekintetében. Balla képvisel6 ur a valaszaban arrol beszélt,
hogy az Alaptorvény rendelkezései egyfajta alapot jelentenek, amire épiteni lehet a
jogalkotast. Ehhez képest az elnok ar Harangozo ar felvetésére olyan tartalma valaszt
adott, hogy cafolta, hogy ez nem igaz, két 6raval korabban kapta meg ezt a bizonyos
javaslatot az MSZP szakértéje. Ezt nem értem. Tehat ha Balla képvisel6 ur elmondja,
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egyébként helyesen, hogy ez valéban alapot jelent a jogalkotashoz, akkor a most
behozott modositok olyan alapokat vagy az alapokhoz olyan elemeket jelentenek,
amelyek két hete még nem jelentették az alapot a kormanypartok szamara ehhez a
bizonyos gondolkodashoz, torvényalkotashoz? Gondolok itt a keresztény kulttra
védelmére. Most az elmult napokban dobbent ra a kormanypart, hogy ez egyfajta
alapot kell hogy jelentsen olyan modon, hogy ilyen eljarasban keriiljon be az
alaptorvény-modositas folyamataba?

Es hasonléképpen: valéban a hazbizottsagi iilésen Kovér hazelnok ur is
megerdsitette, hogy 6 sem ért egyet azzal az eljarassal, hogy igy torténjen meg az
alaptorvény-modositas, és onmagaban az rendkivill szimbolikus, hogy
megfogalmaznak egyébként bizonyos célokat, és egy salatatorvény modjan allnak neki
az alaptorvény-modositasnak. Azt gondolom, ez méltatlan magahoz az
Alaptorvényhez.

Osszességében, akkor Kkicsit ratérve részletesebben a keresztény kultura
védelmének a megjelenitésére, én értem azt a kiillonbséget, ami itt elhangzott, amire
probalt ravilagitani Selmeczi képvisel§ asszony is, értem a kiillonbséget a keresztény
kultuara, illetve Europa keresztény kulturalis alapja és a vallasszabadsag s a kiilonb6z6
egyhazak szabad miikodése kapcsan. Megmondom Gszintén, keresztény emberként
nekem nem szirja a szememet, hogy ez bekeriil, s6t én egyetértek azzal, hogy a
keresztény értékek képviselete is ilyen modon egy deklaracioként megjelenik.

En magam, amikor tobb évig a briisszeli politikdban a Régiok Bizottsaga
tagjaként ilyen kérdésekkel keriiltem szembe, akkor mindig tdmogattam is ezt az
alapelvet, ugyanakkor azt is nagyon fontosnak tartom, hogy ha ilyen alapokat
lefektetiink, akkor nagyon fontos, hogy a cselekvésben és adott esetben a
korméanypartok cselekvésében megjelenjen valéban ezeknek a céloknak az elérésére
val6 torekvés. Itt emlitette Szilagyi képvisel6 tur, nekem is a ,Ne lopj!” parancsolata
jutott el6szor eszembe, ennek kapcsan kéne cselekedni, s6t elGszor Gszintén
szembenézni az elmult id6szak, meg hozzateszem, az azt megel6z6 iddészak
orszagvezetésének is. Azt gondolom, elmondhatjuk, hogy intézményesiilt a korrupcio,
és ilyen esetben a legfontosabb feladatunk lenne az, hogy megfeleljen a kormanyzat a
»,Ne lopj!” parancsolatanak. Kevés az, ha deklaralunk alapokat, akkor is, ha azokkal
egyetértiink.

De hasonléképpen, ha olyan komoly probléméakkal, krizisekkel néziink szembe,
amelyekrdl egyébként deklaraltan szolna ez az alaptorvény-modositas - a gyakorlat
tekintetében nem -, mondjuk, a globalis migracios krizisr6l és az azzal kapcsolatos
kihivasokrol, és a keresztény alapokra hivatkozunk, a keresztény kulttirara és annak a
védelmére hivatkozunk, akkor, azt gondolom, a gytiloletkeltésnek kéne a legutolsonak
lenni, ami politikai eszkozként megjelenik egy felel6s kormanyzat eszkoztarabol.

Bajkai képvisel6 ar hidnyolta a konkrétumokat, javaslatokat, én igyekszem erre
is utalni. Errél beszéltink mar nagyon sok sajtotajékoztatén, illetve az
Orszaggytilésben az alaptorvény-modositas kapcsan a vezérszonoki felszélalasomban
én is arrol beszéltem, hogy valéban cselekedni kéne. Tehat egy korméanyzatnak nem
kommunikélni, nem azt kéne méricskélni, hogy milyen kommunikécioval tudja a
migracios krizis valéban stilyos probléméjat politikai eszkozként fenntartani, lathatoan
most éppen az eurdpai parlamenti valasztasokra késziilve, hanem cselekedni kéne.
ElG6szor is beszélni kéne Gszintén a kivaltdo okokrol, arrél, hogy mi valtotta ki ezt a
bizonyos globalis migracios krizist, és ezek az okok milyen kezelést, milyen hozzaallast
igényelnének. Errdl egy sz6 sincs egyébként az alaptorvény-modositasban, és egy szo6
sincs a kormany kommunikacijaban.

Mi mindig arrél beszéliink, a Lehet Méas a Politika mindig arrdl beszél, hogy latni
kell ezeket az okokat, Gszinte vitat kell folytatni akar a klimavaltozas, akar a kiilonbozé
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geopolitikai érdekek altal generalt haboris konfliktusok megitélése tekintetében, vagy
éppen a centrum-periféria viszonyok és a periféria er6forrasainak lerablasa
kérdésében. Egy szot sem szdl err6l a kormény, tehat még csak neki sem allt
gondolkodni azon, hogy mi okozza azt a problémat, aminek a tiineti kezelésére most
véllalkoznak. Es valéban, mi mindig elmondtuk, hogy a legfontosabb feladatunk, hogy
ezeket az okokat tarjuk fel, kezeljiik ezeket az okokat, védjiik meg Eurodpa kiils6
hatéarait, allitsuk meg az illegalis migraciot. Mélységesen sajnalom, hogy a kormany a
politikai propaganda és kommunikaci6 mellett éppen ezekre a kérdésekre nem kinal
értelmezhet6 megoldasokat. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Bejelentem, hogy a tovabbiakban Balla Gyorgy
alelnok urat én helyettesitem az tilésen.

Miutan személyesen megszolitott a képvisel6 ur, kénytelen vagyok utalni arra,
hogy talan nem tetszett figyelni. Az én felsz6lalasom Harangoz6 Tamas alelnok ur
kifogasa targyaban arra vonatkozott, hogy bar 6 az orszagos sajtéban is megjelent
modon kifogéasolta, hogy késén kapta meg az elGterjesztést, ramutattam arra, hogy
mindent elkovetett azért, hogy ne is kaphassa meg idében, tobbszori felszolitas ellenére
nem teljesitette a kotelességét, de mi mindennek ellenére a szakértéjén keresztiil, a
tobbiekkel gyakorlatilag egy id6ben ezt a javaslatot mar megkiildtiik neki, tehat itt a
santa kutya esete forog fenn.

Megadom a sz6t most éppen ezért dr. Harangoz6 Tamas alelnok trnak.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok dr. Ha mar a santa kutyaknal tartunk, a személyeskedését koszonom, az
igazmondasi készségén még egy picit csiszolni kell. Majus 9-én kaptuk a felkérést, és
még aznap valaszoltunk, hogy melyik az a szakértonk, akinek ezt el kell kiildeni, de
szerintem teljesen mindegy, és nem is szeretnék bemenni az 6n utcajaba. Az, hogy egy
alkotmanymodositast a megszavazas el6tti nap 17 6rakor vagy 19 érakor kap meg egy
képviseld, és ezt on érdemben kiilonbségnek véli felfedezni, szintén ont és az
eljarasukat minésiti csak, biztos, hogy nem engem.

Balla alelnok tirra szeretnék reagalni. Latjuk, mi zajlik Eurépaban, latjuk; lehet,
hogy sok esetben még egyet is tudnank érteni, ha valoban nem csak napi politikai
célokra hasznalnanak minden tigyet, még a szent tigyeket is. Csak tudjak, mi latjuk azt
is, hogy mi zajlik Magyarorszagon, latjuk azt, hogy onok hogyan élnek vissza a
hatalmukkal, és hogyan gazolnak at mindenen és mindenkin, aki egyébként mas
véleményen van ebben az orszagban, mint onok. Mondom ezt annak az
alkotmanymoédositasnak a vitajanal, ahol, még egyszer mondom, onok néhany ora
leforgasa alatt atirjak az alkotméanyt mindenféle tarsadalmi, politikai vagy egyéb
egyeztetés nélkiil.

A keresztény kultara és annak védelme, nagyon helyesen, az Alaptorvény
preambulumaban eddig is benne volt. Ott a helye, merthogy egyébként konkrétan mint
jogalkotasi fogalom megfoghatatlan, és én nagyon oriilok neki, ha innentél kezdve
Selmeczi Gabriellahoz kell majd fordulnia minden allami hatosagnak, ha meg szeretné
tudni, hogy melyik keresztény kultirelemet kell védeni, hogyan és miért nem, de ez is
mutatja, mennyire abszurd, amit csinalnak.

Bajkai képvisel6tarsamnak mondanam, hogy azért az egy picit erés szerintem
mar, hogy on még amellett érvel is, hogy a kozteriiletnek végre lesz majd alkotmanyos
védelme. Végre a kozteriiletnek lesz alkotmanyos védelme, az embernek nem. Szép, jo
irany! Nagyon iigyesen csinaljak!

Szilagyi trnak szeretném mondani, hogy nem tud velem vitatkozni, merthogy
gy értettem, nincs min. En azt mondtam, hogy ha a kozteriileteken valo életvitelszert
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tartozkodast a kormany, illetve az Orszaggytilés alkotmanyoz6 tobbsége meg akarja
tiltani, akkor tessék mellérakni az allam kotelezettségét, nem a lehetdségét,
esetlegesen, ha raér, ha van elég pénze, vagy éppen nem kisvasutat épit, hanem
kotelessége legyen a magyar allamnak, és rdadasul szerintem az onkorméanyzatokra is
tisztességtelen ratolni az Alaptorvényben ezt a feladatot. Az allam gondoskodjon rola
akar konkrétan, akar barmilyen mas Gton, de ha méas Gton, akkor a forrast biztositsa
ahhoz, hogy ezt tisztességesen, emberi moédon lehessen kezelni. Es igen, Bajkai tirnak
abban igaza van, hogy ez nem azt jelenti, hogy mindenkinek lakast vesz az allam, ez azt
jelenti, hogy mindenkinek legaldbb az emberhez mélt6 atmeneti szallasardl és
remélhetbleg valamilyen visszaintegralasarol a tarsadalomba gondoskodik is, erre
programot indit, infrastruktarat tart fenn és pénzt kolt. Most persze, ebben az esetben,
amit ma latunk, majd kimennek az emberek agymond a sherwoodi erdébe, és akkor
majd ez lesz a megoldasa? Es amikor majd valamelyik nagyon fontos kolléganak a
vadaszteriiletére tévednek, akkor majd azt is folszamoljak ott, vagy Gjabb alaptorvény-
modositas jon?

Az a helyzet, holgyeim és uraim, hogy végteleniil szomoru vagyok, és tényleg el
vagyok keseredve. Amikor ezt az alaptorvény-modositast eleve behoztak, meg ahogy
onok kezelik ezt az egész helyzetet politikailag, meg akartam érteni, hogy mi zajlik
ebben az orszagban, és hogy mi zajlott akkor, aminek a végeredményét mar lattuk, mert
valahogy mindig elkezd6dik. Ezért elkezdtem olvasni eredetiben a zsidotorvények
parlamenti vitajanak jegyz6konyvét, a képviselohazit is, meg a fels6hazit is. Nagyon
nagy tisztelettel ajanlom az onok figyelmébe, kormanyparti képvisel6tarsaim, ahogy
ugyanilyen meggy6z6déssel, ugyanilyen Oszinte hittel, magyar szivvel tudtak
elmondani az akkori kormanyparti képvisel6k, hogy miért sziikséges, miért sziikséges
a tobbség érdekében a megoldand6 problémakat kezelni - sz6 szerint idézek -, a
keresztény kulttira védelmében miért sziikséges a magyar Orszaggytilésnek egyébként
a nap végén nyilvanvaléan masokat kirekeszt6 szabalyokat hoznia. Biztos vagyok
benne, hogy amikor azt a torvényt meghoztak, még nem tudtak, hogy mi lesz a vége, de
onok mar tudjak, hogy mi lett a vége, az isten szerelmére, és ennek mindig ez a vége!
Ha erre az tutra 1ép egy orszag, hogy megbélyegez, kirekeszt és gytiloletet szit, annak
mindig ez a vége, ebben az orszagban is és a tobbi orszagban is.

Végezetiil azt szeretném kérni elnok urtol, hogy mivel koriilbeliil egy 6raval
ezelGtt tigyrendi javaslatot kértem, szavazzunk. Ehhez van jogom, megnézettiik a
héazszabalyban, ha a képvisel6 kéri, a hazszabalyszertiségrél egyébként a bizottsagnak
dontenie kell. En iigyrendi javaslatként kértem, most is kérem, hogy szavazzunk arrél,
hogy héazszabalyszerii-e az a javaslat, ami be van nytjtva. Koszonoém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Nem akarvan tovabb gerjeszteni ezt a vitat, de
alelnok ur azt mondta, hogy mar méjus 9-én valaszoltak az elnok felhivasara. A helyzet
az, hogy a felhivas a majus 10-ei alakuld bizottsagi iilésiinkon hangzott el, a levelet
majus 14-én irtam ala, 17-én kapta meg az on szakértdje, és on volt az, aki 18-an
elolvasta, majd negyedora mulva intézkedés nélkiil kitorolte.

Nos, megadom a sz6t Dunai Ménika képvisel§ asszonynak.

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a szoét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
KépviselGtarsaim! Két dologra szeretnék reagalni, ami a mai vitdban elhangzott.

Engedjék meg, hogy azzal kezdjem, és ezt tobb ellenzéki képvisel6tarsam is
emlegette, hogy itt mirdl van sz6. Az 6 értelmezésiikben ilyen szavakat hasznaltak
onok: gytloletkeltés, kirekesztés, tamadas, timado jellegli a moédositasok sora. Egész
masrol van szd, és én azt gondolom, hogy ezt nemcsak mi latjuk, kormanyparti
képvisel6k, hanem Magyarorszag tobbsége is latja vilagosan, hidba mondanak 6nok
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barmit is, itt nem tamadasroél, nem gytloletkeltésrél van sz6, hanem védelmezésrol.
Amikor meghozzuk ezeket a torvényeket, ezeket a moédositasokat, akkor éppen a
magyar emberek tobbségének felhatalmazasaval védjiikk a magyar embereket is, a
magyar kultarat is, a kereszténységet is, még azok helyett is védjiik, akik egyébként
most ezt nem teszik, pedig ez lenne a feladatuk és ez lenne a dolguk. Tehat minden
olyan megszolalast és véleményt szeretnék visszautasitani, amely azt a latszatot kelti,
illetve azt a bélyeget probalja rasiitni a kormanyparti képvisel6kre és ezekre a modositd
javaslatokra, hogy ezek kirekesztéek és tamado jellegtiek lennének. En azt gondolom,
hogy ez a kotelességiink, erre eskiidtiink fel, hogy mi meg fogjuk védelmezni hazankat
és az itteni embereket, a magyar embereket; s6t, mi még azt mondtuk, hogy nemcsak
azokat az embereket, akik itt élnek Magyarorszagon, de szerte a vilagban élnek és
szintén magyarok.

A masik a kormanyparti képvisel6k mddositéd javaslatai koziil a 3. pont, erre
szeretnék én is néhany gondolat erejéig - mint budapesti képvisel$ is - kitérni és
nyomatékot engedni erre a téméara még pluszban. Amikor arrél beszéliink, hogy ez egy
kommunikéacios fogas, illetve 6nok, ellenzéki képviselGtarsaim, azt mondtak, hogy ez
egy kommunikéacios fogas, hogy beemeljiik sz6 szerint a modositas szerint azt, hogy
tilos az életvitelszerti kozteriileten tartozkodas. En azt gondolom, hogy egy alkotmany
és annak barmilyen moédositdsa és barmilyen mondata nem lehet és nem is
kommunikaciés fogas, ez komolytalan vélekedés, nem véletlen van kétharmados
tobbség egy alkotmanymodositds mogott. Csak olyan erék és csak olyan
kormanypartok tudjak ezt meghozni, amelyek mogott erds felhatalmazas van. Tehat az
emberek, a magyar emberek azt varjak el t6liink, hogy azokat az értékeket, amelyeket
eddig képviseltiink, nemcsak a kampanyban, hanem korabban is, valtsuk be, és ha erre
kaptunk felhatalmazast, akkor ezeket ne csak mondjuk, hanem valtsuk is valora.

Valoban igaza van ellenzéki és kormanyparti képvisel6tarsaimnak is abban,
hogy az Alaptorvényben tényleg csak egy-egy célt, egy-egy elvet, egy-egy nagyon fontos
megoldand6 feladatot kell nekiink meghataroznunk, és ezek utan kell hogy
kovetkezzenek valoban egyéb mas torvények, amelyek ezeket valoban meg fogjak tudni
oldani, ennek a részletszabalyait is. Nagyon jol tudjuk, és én is azt tudom budapesti
képvisel6ként megerdsiteni, hogy van annyi hajléktalanszallo-hely Budapesten, ahova
még télen is, a leghidegebb napokban el tudjuk helyezni a hajléktalanokat, csakhogy
azt latjuk mindannyian, hogy hidba megylink oda mi magunk, hiaAba megy oda akar egy
rendér, nem tudja 6t kotelezni a sajat akarata ellenére. Bar tudjuk jol, hogy
egészségiigyileg is és minden szempontbol a javara szolgalna, ha 6 bemenne akar egy
hajléktalanszallora, akar orvosi ellatast igénybe venne és hajland6 lenne erre, de
nagyon sokszor sajat maguk ellen is meg kell védeniink, tehat az 6 egészségiiket is
védeniink kell ezzel, a testi épségiiket is és az életiiket is sok esetben. Tehéat
mindenféleképpen sziikségesek lesznek olyan tovabbi torvények, szabalyok, amelyek
majd ezt fogjak megoldani.

Még egy utols6 gondolatot, illetve még kett6t engedjenek meg. Tobben is
felvetették azt, hogy persze, de majd lakast kell nekik épiteni vagy hajléktalanszallokat,
vagy milyen médon fogjuk megoldani.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az elmilt években is azon voltunk, hogy az
embereknek munkat adjunk. A legtobb ember azért vesziti el az egzisztencidjat, mert
egészen egyszeriien munkanélkiilivé valt kordbban. Emlékezziink vissza a 2010 el6tti
id6szakra, amikor ennek a csicsat éltiik. Ma mar a munkanélkiiliség olyan alacsony
szinten van, 3,8 szazalék koriil, és megy folyamatosan lefelé¢, amellyel mi munkat
biztositunk a gazdasagi szerepl6k részvételével az embereknek. Tehat aki akar, tud,
képes dolgozni, az Magyarorszagon ma mar el tud helyezkedni. Persze gondolunk
azokra az emberekre is, akiknek egészségiigyi, szocialis helyzete olyan, hogy segitségre
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szorulnak. Nem mondom, hogy ezt a hal6zatot, ezt a halot nem kell tovabb erdsiteni.
S6t, kell. Tehat ezzel, gondolom, probléma nincsen, ezzel, hogy beemeljik az
alkotmanyba ezt a mondatot, egyuttal véleményem szerint azt is deklaraljuk, hogy ez
egy létez6 probléma, és ezt mi meg akarjuk oldani. Nem egy moédon, hanem minden
lehetséges modon.

Es akkor most az utols6 gondolatom: mivel ,hajléktalan” szét, ,fedél nélkiili”
kifejezést, semmi ilyet nem tartalmaz a médositas, azért gondoljunk abba bele, hogy ez
a mondat, hogy ,tilos életvitelszertien kozteriileten tart6zkodni”, nem csak a
hajléktalanokra vonatkozik. Ez mindenkire vonatkozik. Ez ad absurdum vonatkozik a
tizezrekre, szazezrekre is, akik esetleg illegalisan, papir nélkiil, nem tudjuk, milyen
céllal Magyarorszagra szeretnének jonni. Nem jonnek, ugye, mert az intézkedéseinkkel
és a hataron ezt nem tehetik meg, de ha belegondolunk, még egyszer ilyen helyzet - ha
ez benne van az alkotmanyunkban - nem fordulhat el§; mar csak ezzel a médositassal
sem. KOszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Hegediis Lorantné alelnok asszony kovetkezik.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. A
korabban elhangzott hozzaszolasomra érkezett reakciok kapcsan szeretnék egy-két
dolgot elmondani. Eddig a gyiilekezési torvény szerint a kozlekedés aranytalan
korlatozasa, illetve a kozintézmények védelme tekintetében Ilehetett csak a
renddrségnek olyanfajta intézkedéseket tenni, amelyekkel a gylilekezési jog hatalya ala
es6 rendezvényt valamilyen m6don probalt bekorlatozni vagy mas helyszinre atterelni
és a tobbi. De mivel a vallas szabad gyakorlasa is egy alkotmanyos alapjog, és a
gyiilekezési jog is egy alkotmanyos alapjog, ugyan egymast nem korlatozhatnak, de
mégis egyenld jogok, ezért e tekintetben sajnos - elnok ur, papirunk van réla, nem egy
esetben, nemcsak nekiink, méas egyhazkozségeknek is - a rendérség nem a vallas szabad
gyakorlasat, hanem a gyiilekezési jogot védi inkabb. Ezért gondolnank, hogy ha mar
onok, ugy egyébként, szemben azzal, amit Balla Gyorgy alelnok ar mondott, tovabb
pontositjak itt az Alaptorvényben a gyiilekezési jognak a gyakorlasat azzal, hogy az
otthon nyugalmat beemelik, hat konyorgom, a lelki otthon nyugalmat is teremtsiik mar
meg ezaltal!

Tehat én csak azért gondoltam volna beadni ezt a médosit6 inditvanyt, mert
higgyék el, hogy ez kiilonosen Budapest belvarosa tekintetében nem egy
egyhazkozséget érint, hanem sok egyhazkozséget érint, napi szintl probléma. Olyan
fesztivalok is vannak, amiknek a hangerémennyisége a mindséggel sohasem fog tudni
versenyre kelni. Higgyék el nekem, megpréobaltuk, nemesak mi, mondjuk, a Dedk téri
evangélikus egyhazkozséget is hadd emlitsem, hogy a Bach Mindenkinek Fesztival
keretében, ha benn zajlik egy hangverseny, hidba, Bach nem tud versenyezni egy kinn
a téren zajlé barmilyen, orditéan hangos rendezvénnyel. Tehat e tekintetben igenis
kéne szerintem most, ha lehetséges még, valamilyenfajta modositast ide beemelni.

A masik, amit Bajkai képvisel6 ur mondott, az, hogy a kozteriilet nem eszkoze a
hajléktalanellatasnak. Ez nem igy van, mert a helyszine. Tehat azt kell hogy mondjam
onnek, hogy most is 1étezik ilyen, hogy kozteriileti ellatas szocidlis munkaban, ez egy
napi gyakorlat, egy bevett fogalom. Tehat ha az eszkozok tekintetében vitatkozunk,
akkor azt hadd mondjam, amit mar kordbban is mondtam, hogy igenis az
onkormanyzatoknak is kotelez§ feladata ennek a probléménak a megoldasa.
Ugyanakkor, amit feladatfinanszirozasi tdmogatdsban kapnak, az messze nem
elegendd. Tehat helyszineket, helyeket sem tudnak létrehozni, hat még az ottani napi
ellatast annyi embernek biztositani. Az egy masik kérdés, hogy azok az emberek, akik
most kozteriileten élnek, mennyire vannak berendezkedve erre az életformara és
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mennyire munkara foghatoak. Sajnos amint latjuk, ezeknek egy része nem munkara
foghato, és egyszertien nem akar bemenni ilyen helyszinekre. Tehat azzal, hogy mi -
mondjuk igy roviden - kriminalizaljuk ezt a jelenséget, még nem fogjuk megoldani.

A harmadik pont pedig a kovetkez6. Mindenki szamara szeretném mondani,
akik itt komoly érzelmi hurokat pengetve probalnak a keresztény kultira védelme
tekintetében aggalyokat megfogalmazni, hogy itt nem a keresztény vallas van irva,
hanem a keresztény kulttra van irva. Egyebekben pedig maga a kereszténység nem egy
kirekeszt6 vallas, nem kizarolagossagra torekvo vallas, mint mas vilagvallas vagy adott
esetben egyes szektak. Tehat ilyen értelemben ettél nem kell tartani, nem kell félni.
Ugyanakkor azt hozzateszem, ha mar itt az érzelmi harok is meg lettek pengetve, hogy
azért 45-50 év kommunizmus utan, valamint koriilbeliil huaszéves vadliberalis
véleményterror utan legyen mar szabad bizonyos értelemben a keresztény kultirank
védelmét is valahogy finoman megemliteni az Alaptorvényiinkben. De igy, hogy a
jogszabalyi részében, tehat nem a preambulumban. Tehat én e tekintetben nem latok
problémat, inkdbb abban a kérdésben, hogy ezt hogyan fogjuk a mindennapok
probléméjaban konkrétan alkalmazni, és e tekintetben elmondtam olyan
élethelyzeteket, amik a mai napjainkat is befolyasoljak.

Es még egy dolgot szeretnék mondani elndk tirnak. Nagyon sajnalom, hogy 16
évig hordozta magaban ezt a tiiskét, és ha tudtam volna, akkor nyugodtan - én az elmult
8 évben is itt liltem a parlamentben - feltehette volna nekem ezt a kérdést, szivesen
valaszoltam volna ra. Igen, a kérdés, amit feltett, nem a gyiilekezési torvény hatalya ala
es6é probléma, hanem a véleménynyilvanitas hatalya ala es6 probléma, és igen, adott
esetben egy gyiilekezetnek, egy egyhazkozségnek is van véleménye, és azt szabadon
kinyilvanithatja. De ha on pontos és hivatalos valaszra var, kérem, hogy irjon a
presbitériumnak egy levelet, és biztos vagyok benne, hogy 6k készséggel és részletesen
fognak onnek valaszolni, és remélem, hogy ezzel ezt a tiiskét tudjak valamilyen mo6don
onben is oldani és ezt a fesziiltséget egy kicsit felengedni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Ha megengedik, akkor gyorsan reagalnék: alelnok
asszony a gyllekezési jog és a szabad vallasgyakorlashoz val6 jog kolliziojardl,
iitkozésérol, versengésérdl beszélt, erre alapozta az Alaptorvényt érint6 moédositd
javaslatat. En a céllal egyébként tokéletesen egyetértek, de amint az ismert, sarkalatos
torvény biztositja mind az egyénileg, mind a csoportosan val6 vallasgyakorlas jogét,
valamint a gyiilekezés jogat is egy masik sarkalatos torvény. Amikor ez a kettd
talalkozik, no, azt hivjuk kollizionak, és ilyenkor egy azonos szintii vagy alacsonyabb
jogszabalyban kell feloldani ezt az iitkozést, és meg kell mondani ugyanigy, mint a
KRESZ-ben, hogy melyik jog koteles eléreengedni a masikat. En egyetértek azzal, hogy
a szabad vallasgyakorlashoz, a békés vallaskinyilvanitashoz valé jog mindenfajta
véleménynyilvanitasi vagy gyiilekezési joggal szemben elsébbséget kell hogy élvezzen,
mert nem engedhet6 meg, hogy akar egy katolikus kormenetet, akar egy reformatus
istentiszteletet, akar egy zsido vallasi alkalmat barki a véleménynyilvanitas vagy a
gyiilekezés jogara hivatkozva érdemben megzavarjon. Ezt azonban nem az
Alaptorvényben kell rogziteni, és itt meg is ragadom az alkalmat, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium jelen 1év6 képviselGinek adresszaljam a vita tanulsagainak a levonasit,
egy valos problémara hivta fel a figyelmet alelnok asszony, és ezt bizony meg kéne
oldani, nem az Alaptorvény szintjén, hanem alacsonyabb szint{i, akar sarkalatos
torvényben is.

Bennem nincsen tiiske, én csak arra utaltam, kedves alelnok asszony, hogy
bizony forditva is megesik az: nemcsak a gyiilekezési jog gyakorléi zavarhatjak meg a
vallasszabadsag alapjan vallasukat gyakorlok jogait, hanem egészen ritka, rendkiviil
méltatlan és igen visszatetsz6 moédon a vallasgyakorlas korébe tartozo, példaul
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harangztugatassal meg lehet zavarni a legitim gyiilekezési jog és véleménynyilvanitasi
jog gyakorloit is. Tehat oda-vissza van és lehet ilyen probléma. Véletleniil pont ez a
példa jutott eszembe, és bocsassa meg nekem, hogy el6hoztam a 16 évvel ezel6tti esetet,
mert Oon az érem egyik oldalat mutatta be, én meg bemutattam a mésik oldalt, hogy
bizony visszaélésszerli joggyakorlassal egyhazak, egyhazi személyek is képesek
megzavarni akar 100 ezer ember békés gyiilekezését. Es ugye, értjiik egymast?
K0szonom szépen.
Most pedig megadom a sz6t Horvath Laszlé képvisel6 tirnak.

HORVATH LASZLO (Fidesz): K6sz6nom szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
El6rebocsatom, hogy nem a vita szandékaval kértem szot, viszont az a helyzet: lehet,
hogy jobb lett volna, ha el6bb kérek szét, mert talan egy-két kort meg tudtunk volna
sporolni.

Altaldban a vitdink és a félreértéseink - merthogy a vitdink nagy része
félreértésekbdl taplalkozik - abbol fakadnak, hogy hasznalunk ugyan szavakat, csak a
szavak és a fogalmak tartalmat nem tisztazzuk. Mindenki ugyanazon sz6 alatt azt ért,
amit 6 gondol, akar, ami neki tetszik; vagy egy politikai vita soran azt a
fogalomértelmezést hasznalja, ami neki a politikai vitdban elényt szerez a
vitapartnerével szemben.

Itt keresztény kultararol beszéliink. A kultara fogalma egyébként amugy is
rengeteg vitara és értelmezésre ad lehet0séget. Hadd ne mondjam azt, hogy 1952-t6l
1999-ig a kultdraval és a miivel6déssel foglalkoz6 kutatok adtak tobb mint 400
értelmezését a kultiranak. Tehat nem csoda, hogy igy belebonyolédtunk, de talan jobb
lenne a kulttra fogalmat tisztazni, miel6tt egyébként az el6terjesztésben szerepld
javaslat tartalmarol fogalmazzuk meg a véleményt. Plane, ha a két fogalom van egyiitt,
mint keresztény meg kultira, na, az aztan b6ven ad mindenféle értelmezésre és
félreértelmezésre és félremagyarazasra is okot.

Azért a kultarandl az a helyzet - Szilagyi képvisel6 urnak is mondom -, hogy a
kultaranal ez a 400 meghatarozas, s6t még az eredeti meghatarozasok sem indulnak ki
abbol és nem mondjak azt, hogy a kulttra intézményrendszer lenne, a kultira egyhaz
lenne, a kultara a vallasossag lenne, a kultara kiilonféle dogmak osszessége lenne. A
legtagabb meghatarozas azt mondja, hogy az emberiség altal 1étrehozott anyagi és
szellemi javak Osszessége, tehat értékek Osszessége. A keresztény kultura ilyen
szempontbol a keresztény kultarkor altal létrehozott anyagi és szellemi javak
osszessége. Ez egy alapvetd megkozelitési mod.

A masik megkozelitési mod pedig az etimologiabol fakad. A valamikori latin
colere sz6bol szarmazik a kultira, ami azt jelentette, hogy szinezni, miivelni, de tagabb
értelemben a lélek miivelését is jelenti. Tehat egy, az emberi 1éthez hozza tartozo
értelmez6 valosag is a kulttra. Ilyen értelemben is, aki csak azt latja benne, hogy
vallasossag, egyhaz, plane katolikus egyhaz vagy masmilyen egyhaz, és hogy mit mond
a Biblia, és azt hogy kell értelmezni, és azt kéri szamon a vitapartnerén, az nagyon-
nagyon sziiken és szegényesen akar hozzaallni ennek a fogalomnak az értelmezéséhez.

Amit még hozza lehet tenni, hogy a keresztény kultira egy életforma. Egy
életforma - és ha tetszik, ha nem, ez az eurdpai ember életforméja. Még egyszer azt
szeretném kérni - f6leg akkor jon el6 a kultiraértelmezés, amikor kultarak talalkoznak.
Kultarak talalkozasakor pedig a kultara kérdése egy identitas kérdése, és ezt kutatjak
is egyébként nagyon komolyan és nagy intenzitassal, Eur6paban is, mert kultarak
talalkoznak; és ez adja meg az aktualitasat egyébként ennek a kérdéskornek, mert
amikor kultarak talalkoznak egymaéssal, akkor ez egy identitaskérdés lesz: a
szarmazasom, a nemzetiségem, a hagyomanyaim, az életformam ilyenkor nagyon
fontos, sarkalatos tajékozodasi pontokka valnak.
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Tehat még egyszer szeretném mondani, hogy ha vitdzunk errél, akkor
tekintsiink tgy erre, mint 1étrehozott értékek Osszességére, mint egy életformara,
tekintsiink r4 agy, mint ami - és ezért egyébként az eredeti el6terjesztéshez szervesen
kapcsolodik - egy identitaskérdés, és ne akarjuk lecsupaszitani, lebutitani egyébként a
politikai vitaban hangzatos tételmondatokka meg a tizparancsolatta és igy tovabb, mert
nem err6l van sz6, ezt mindenki tudja és érzi is egyébként, hogy nem errdl van sz6. A
keresztény kulttra itt, Europaban az eurdpai életnek, az emberi életnek, 1étnek egy
fontos velejaroja és értelmez6 valdsaga, ha tgy tetszik. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Dr. Varga Laszl6 képvisel6t illeti a szo.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszoném a szét, elnok tr. Tisztelt
KépviselStarsaim! En azt latom, hogy bar nagyon sok elhangzott mondattal még akar
egyet is értek, ami a keresztény kultarkort illeti, azért mégiscsak itt egy alaptorvény-
modositasrol van szd, amihez ilyen targya modositast tegnap nyujtottak be. Rdadasul
a kormanyparti képvisel6k hozzaszolasaibél nagyon vildgosan kitiinik az a politikai
szandék, hogy e mogott mi hazoédik. Ez mondatta azt tobb ellenzéki
képvisel6tarsammal, hogy a vallasszabadsagot mint értéket sokkal fontosabbnak
tartjak annal, mint hogy egy ilyen politikai targya modositas fél nappal egyébként az
iilés el6tt megsziilessen. Nyilvan van ennek egy modja, és itt at is kanyarodnék azért a
formara. Alkotmanyozasi folyamat - ez 1is elhangzott egy kormanyparti
képviselGtarsam részérol, hogy fontosnak tartottak, hogy bizonyos kérdéseket ebben az
alkotmanyozasi folyamatban targyaljon meg a Héaz. Ha még a jogi kereteket
folyamatosan feszegetik is, akkor is legalabb ezeket a magasabb szinti elveket példaul,
hogy nemcsak egymas kozott kellene kivitatnunk ezeket a kérdéseket, hanem mondjuk,
néhany hetet adni a magyar tarsadalomnak arra, hogy a nyilvanossagon keresztiil
tajékozddva véleményt formalhassanak kozszereplk, a magyar allampolgarok arrol,
hogy mit gondolnak errdl a kérdésrol.

Két ilyen sulya kérdésrél beszéliink. Az egyiket tegnap délutan sikeriilt
elGterjeszteni, a masikat totalisan tulterjeszked6en pedig kedden sikeriilt
elGterjeszteni. En ezt igy alkotmanyozasi folyamatnak - nem tudom. Azt gondolom,
hogy itt van egy alaptorvény-modositas az asztalunkon, annak volt egy eredeti szovege,
arrdl targyalt az Orszaggytilés, az egyes politikai szerepl6k véleményt mondhattak, az
egyes frakcidk, azok képvisel6i elmondhattak a véleményliiket, és ne tekintsiik azt
jelentéktelennek, hogy az elmult hetekben példaul a magyar tarsadalom is
tajékozodhatott arrdl, hogy valami van az Orszaggytilés asztalan ebben a kérdésben.
Tehat azért itt észrevételezni, hogy itt egy elh1z6do6 vita van errol a kérdésrol, vagy hogy
mondjuk, ellenzéki képvisel6k adott esetben mast gondolnak, mint 6nok, szerintem
egy Kkicsit pikirt ezek utan.

Igaza van Harangoz6 Tamas alelnok arnak akkor, amikor azt mondja, hogy ez
nem héazszabalyszer(, és kér err6l egy dontést. Mert azért az, hogy hogyan folyjon
tovabb az alaptorvény-modositasrdl a vita itt a bizottsagban, a nyilvanossagban meg
adott esetben a Haz el6tt, azért azt befolyasolja ez a kérdés, hogy errdl ki mit gondol.

A vallasszabadsagrol mar beszéltem, most egy picit a masik tartalomrol a
haléktalansag kérdése kapcsan, ami kedden keriilt az asztalra abban a formaban, ahogy
Bajkai képvisel6tarsam err6l a nyilvanossag el6tt beszélt. Helyes tehat azt gondolnunk,
hogy onok az elmult hetek vitait probaltak megsporolni ezzel a kései elGterjesztéssel,
modositasjavaslattal, hiszen ha hetek 6ta errdl is lehetne nyilvanossag el6tt vitazni,
akkor pro-kontra valészintileg nagyon sok érv keriilt volna az asztalra. Igy minimum
egy aterOszakoland6 kérdéskornek tiinik ez szamunkra. Kiilonosen akkor, amikor
ugyanazon a napon, amikor errél képvisel6tarsam beszél a nyilvanossag el6tt, az
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Igazsagiigyi bizottsag targyal egy elGterjesztést, amelynek volt szerencsém - egyébként
Harangoz6 Tamas mellett - az egyik el6terjesztéje lenni. Ez pont arrol szol, hogy van
egy nagyon komoly devizahiteles, lakashiteles valsag ebben az orszagban, tobb tizezer
embert fenyeget a kilakoltatés. Ez tény.

Az is tény, hogy az Eurdpai Birosag el6tt folyamatban vannak tigyek, amelyek
kapcsan a dontés befolyasolhatja azt, hogy 6k pontosan milyen 6sszeggel tartoznak,
illetve hogy jogszer(i-e adott esetben a végrehajtas veliik kapcsolatban. Ugyanazon a
napon, amikor egyrészr6l uajrakriminalizaljak, s6t nemkivanatosnak tartjak a
hajléktalanlétet - mi sem tartjuk annak, csak a problémat tartalmilag kezelni,
megoldani kell, és nem ilyen tipust alaptorvényi tiltasokat életre hivni -, nemet
mondanak arra az ellenzéki javaslatra, ami arrol is szdl, hogy 2019. december 31-ig
legyen kilakoltatdsi moratérium, addig, ameddig nem tisztazodik az Eurdpai
Bir6sagon, hogy az egyes kérdésekben mi a helyzet. Nagyon sok olyan dontés sziilethet,
ami az adosok szamara kedvezo.

A javaslatunk egyébként csak arrél beszél emellett, hogy az Orszaggytilésnek
felelGssége és lehetGsége is lesz ezaton olyan jogszabalyokat alkotni, amik az adésok
szamara kedvezOk. Magyaran, egyrészrél wjabb hajléktalanok lehetnek ebben az
orszagban sajnos, Gjabb csaladokat fenyeget a hajléktalansag veszélye, masrészrol
pedig egy ilyen alaptorvénymodositas-javaslat sziiletik. Ugy latom, ez nem elfogadhat
az ellenzéki képvisel6k szamara, sem a forma, sem a tartalom.

Hadd segitsek onoknek annyit legalabb a masodik iigyben, hogy ugyan az
Igazsagiigyi bizottsagban elutasitottak a targysorozatba vételt a moratérium kapcsan,
de kezdeményezni fogjuk a Haz el6tt is a targysorozatba vételt. LehetGsége lesz errol
minden képviselének véleményt formalni. Hadd kérjem onokt6l azt, hogy tamogassak
ezt az elGterjesztést majd a Haz el6tt! Koszonom.

ELNOK: Ko6széndom szépen. Kérem a képviselGtarsakat, hogy a napirenden
szerepl$ torvényjavaslattal kapcsolatban nyilatkozzanak a vita soran! Dr. Selmeczi
Gabriella képvisel6 asszonyt illeti a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ur. Harangozo
Tamaés alelnok ar hozzaszélasdnak utols6 mondatait szeretném a leghatarozottabban
visszautasitani a kormanyparti képvisel6k nevében. Koszonom.

ELNOK: Jakab Péter, Jobbik. Parancsoljon, képvisel§ tr.

JAKAB PETER (Jobbik): K6sz6nom a szét, elnok ar. Tisztelt Bizottsag! Valoban
vannak itt értelmezési problémak, és ebbdl joggal felmeriilhetnek kérdések.

Bajkai képvisel§ ur mondta, hogy védeni kell mindent, amit a keresztény kulttira
adott a vilagnak, tehat amit a kereszténység adott nemcsak Eur6panak, hanem a
vilagnak. Ebbél a szempontbol nekem eszembe jut egy régebbi torténet. En az elmult
években Miskolcon voltam onkormanyzati képvisel6, és Miskolcon ért az a hir Altusz
Kristof szajabol, hogy beengedtek Magyarorszagra 1300 migranst titokban, aztan
kideriilt, hogy igazabol 3500-ra tehetd ez a szam. Es amikor megkérdeztem Miskole
fideszes polgarmesterét, hogy mi ennek az oka, miért engedtek be titokban ennyi
migranst - nyilvan neki jobb a kapcsolata 6nokkel, mint nekem -, 6 azt mondta, hogy
azért engedték be, mert 6k keresztények voltak.

A mostani alaptorvény-modositas fényében szeretném akkor megkérdezni a
véleményiiket arrél, hogy 6nok mit gondolnak, mi a véleményiik a keresztény
migransokrol, akik, mondjuk, nem tudom én, Dél-Szudanbél vagy Afrika mas részébdl,
térségébol érkeznek Magyarorszagra. Mi a véleményiik réluk annak fényében, hogy
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védeni kell mindent, amit a kereszténység adhatott a vilagnak? Tehat lehet-e arra
szamitani, hogy, mondjuk, az afrikai keresztény migransok egyfajta alkotmanyos
védelemre hivatkozva majd batrabban kopogtathatnak a déli hatarainkon?

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tovabbi hozzaszoélasi szandékot nem latok. A vitat
lezarom. Megadom a sz6t Volner Pal allamtitkar arnak, hogy reagaljon a vitdban
elhangzottakra.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom a szot,
elnok ar. Nagyon koszonom képviseltarsaimnak, hogy részben meg is valaszoltak a
kérdéseket, amelyek felmeriiltek.

Ami a képvisel6i modositast illeti, amit Harangoz6 képvisel6tarsam kifogasolt,
valamennyien tudjuk, hogy a torvényalkotas rendjében mind a képvisel6knek, mind a
bizottsagoknak megvan az a joguk, hogy modosito javaslatokkal éljenek. Ebben az
esetben is ez tortént. Szerintem ennek a jognak a korlatozasa jobban sértené egyébként
az ellenzéket, mint a kormanypartokat.

A modosito javaslat ebben az esetben is az Igazsagiigyi bizottsagba érkezett, és
ott volt egy bizottsagi modositd javaslat. Ugy tudom, az ellenzék ott nem emelt ilyen
jellegii kifogast. Nagyon érdekes, hogy a TAB-iilésre meg idekeriilt az asztalra.
Kordbban is voltak ilyen bels6 tulterjeszked6 el6terjesztések mas torvényalkotasi
aktusok kapcsan, ahol ez gyakorlatilag nem okozott problémat. Nyilvanval6, hogy
tartalmilag nem lehet kifogasolni az elGterjesztetteket, ezért probal most az MSZP vagy
a baloldal olyan fogast talalni, amivel mégis lenne egy olyan kinézete a dolognak,
mintha tAmogatnak az el6terjesztést, de egyébként meg egyéb problémaéajuk van vele.

Ami a kilakoltatasok meg a devizahitelesek kérdését illeti, ez szerintem ebben a
targykorben nem targyalhat6, mivel teljesen fliggetlen problémarol van sz, és a
hajléktalansag jorészt nem is a devizahitelesek problémakorébdl ered.

Ami a vallasszabadsaggal, az egyhéazakkal kapcsolatos felvetést illeti, az
Igazsagligyi bizottsagban is volt a Jobbiknak ilyen felvetése, illetve modosito javaslata,
az egyhazakrol szolo torvény tisztazza ezt a védelmi kérdést. A biintetGjogban, a
szabalysértési jogban is vannak olyan klauzuldk, amelyek ezt a problémakort kezelik,
de természetesen akar a gyiilekezési torvény vitajanal, ha a Haz elé keriil, vagy mas
torvényekben, mas, alacsonyabb rendi szabalyozasnal ezt a kérdéskort fel lehet vetni,
és varjuk azokat a javaslatokat, amelyek érkeznek.

Ha véletleniil valamire nem adtam volna valaszt, amit a képvisel6tarsaim mar
megtettek, akkor elnézést kérek. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Most a szavazis kovetkezik. El8szor a
hattéranyagban szerepld igazsagiligyi bizottsagi modosit6 javaslatrol fogunk donteni
(Szilagyi Gyorgy jelzésére.) - pillanat, arra is sort Kkeritiink -, amely az elhangzottak
fényében ugy vélelmezhets, hogy a korméany altal nem tamogatott. Kérem, most
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom szépen.

A bizottsadg 21 nem szavazattal és 4 tartdzkodas mellett nem tdmogatta az 1.
pontot.

Es most tériink ra az iigyrendi javaslatra, mert most kovetkezik soron az
el6ttiink fekvé torvényalkotasi bizottsagi sajat modosité javaslat 1. hivatkozasi szamon.
Ez az inditvany, amelyet Harangoz6 Tamas alelnok ur terjesztett el6, arra vonatkozik,
hogy legyen szavazas az inditvany hazszabalyszertiségérol.

A kovetkez6 metodust javaslom. Az 1. pontrdl kiillon szavazzunk, hiszen az 1.
pont a keresztény kultira védelmével kapcsolatos. Szavazzunk ennek a
héazszabalyszerliségérol, és szavazzunk érdemben. Utdna szavazzunk az egymaéssal
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Osszefliggd 2., 3. és 7 pontokrol, amelyek az otthonnal, a kozteriilet-hasznéalattal és az
otthon védelmével kapcsolatos pontokat tartalmazzak. Utana szavazzunk az
osszefliggd 4., 5. és 6. pontokrol, amelyek a birésagi struktira modosulasardl, a
kozigazgatasi fels6birosag létrehozasarol szélnak.

Kérdezem az el6terjeszt6t, dr. Harangoz6 Tamast, hogy igy, szétbontva
megfelel-e a javaslatanak az én javaslatom.

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP), a bizottsag alelnoke: Elnok Ur! Nem,
szerintem teljesen vilagos, és szerintem jogi végzettség nélkiil is pontosan tudja
mindenki, hogy melyik az a része a javaslatnak, ami hazszabéalyellenes, ugyanis nem
érinti az eddig benyujtott targykort. Tehat én azt gondolom, hogy a tobbirdl teljesen
felesleges, vagy az egészrél érdemes szavazni, vagy arrél a részrél, ami jonnan keriilt
be a javaslatba. Természetesen a bir6sagi rendszert érint6 részt, amelyik egyébként
meg volt nyitva, és azt most még tovabb cizellaljadk, senki nem gondolja, hogy
alaptorvény-ellenes vagy hazszabalyellenes lenne tovabb modositgatni.

) ELNOK: Azt gondolom... (Jelzésre:) Szilagyi Gyorgyé a szd, parancsoljon!
Ugyrendi vita keretében persze.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elnok ur. Csak szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy masik alelnoktarsa is tett egy javaslatot, az pedig arrol
sz6lt, hogy minden egyes pontrol kiilon szavazzunk. Tehat azt szeretném kérni, hogy a
2.-r6l, 3.-r6l kiilon szavazzunk, tehat a hét pontr6l szavazzunk kiilon-kiilon
mindegyikrol, és ne vonjunk 0ssze szavazasokat ebben az esetben. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Tovabbi hozzaszélas? (Nincs jelzés.) Nincsen.
Akkor oOsszegyurva ezeket az tligyrendi javaslatokat, ugy fogunk haladni, hogy
pontonként kiilon szavazunk a hazszabalyszertiségrél is meg az érdemrél is. Es tovabbi
vitat ebben nem nyitnék meg.

Most a szavazds kovetkezik. Tehat el0szor az 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi sajat modosité javaslat 1. pontjar6l szavazunk, amely a
keresztény kultara védelmét tartalmazza. Egyébként most elGszor arrél szavazunk,
hogy hazszabalyszerii-e. Kérem, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

22 igen, 3 nem, 1 tartézkodas. No, lam csak, mégsem olyan egyértelm(, hogy
senki nem vitatja az egyes pontok hazszabalyszertiségét!

Most érdemben szavazunk az 1. modosité pontrol. A korméany tdmogatja.
(Szavazas.)

A bizottsag 26 igen szavazattal, 3 nem ellenében tamogatta.

Most a 2. modosité pontrédl szavazunk. Az otthon nyugalméara vonatkozo
modositas ez. El6szor arrél szavazunk, hogy hazszabalyszerti-e az el6terjesztés. Kérem,
most szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 22 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 1 tartdézkodas mellett a
héazszabalyszerliséget megallapitotta.

Most érdemben szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) A kormany
tamogatja.

A TAB 21 igen szavazattal, 3 nem ellenében ezt a pontot tdimogatta.

Most a 3. pontrél szavazunk, amely a kozteriileten tartéozkodas tilalmat
tartalmazza egyebek kozott. Kérem, hogy a hazszabalyszertiség tekintetében most
foglaljanak allast! (Szavazas.)

A bizottsag 19 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett
héazszabalyszerlinek mindsitette az inditvanyt.
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Most érdemben szavazzunk ugyancsak a 3. moédosité pontrdl! A kormény
tamogatja. (Szavazas.)

A bizottsag 19 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 6 tartézkodas mellett
tamogatta a modositast.

Ratériink a 4. modosit6 pontra, amelynek el6szor szintén a
héazszabalyszertiségérol fogunk allast foglalni. Kérem, most szavazzanak! Ez a
birésagokkal kapcsolatos. (Szavazas.)

A bizottsdg 22 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tartdézkodas mellett a
héazszabalyszerliséget megallapitotta.

Most érdemben ugyanerrdl a pontrol kérem, hogy szavazzanak! A kormany
tamogatja. (Szavazas.)

A modosito javaslat 20 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 5 tart6zkodas mellett
tamogatast nyert a bizottsagban.

Most ratériink az 5. moédosité pontra. Ez a zaro és vegyes rendelkezések korébe
tartozik. El6szor a hazszabalyszertiségrél kérem, hogy szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 22 igen szavazattal, 2 tartdézkodas mellett megallapitotta, hogy a
modosito javaslat hazszabalyszert.

Kérem, most érdemben szavazzanak a kormany altal tdmogatott modosito
javaslatrol! (Szavazas.)

A bizottsag 20 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 5 tartézkodas mellett a
modositd javaslatnak ezen pontjat tamogatta.

Most a 6. modosité javaslatrol fogunk szavazni. Kérem, hogy a
hazszabalyszeriiségrdl foglaljanak allast el6szor! (Szavazds.)

Megallapitottuk 22 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett, hogy
héazszabalyszerl a javaslat.

Most kérem, hogy érdemben a kormany altal tAmogatott javaslatrol dontsenek!
(Szavazas.)

A bizottsag 25 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartézkodas nélkiil timogatta
a 6. pont alatti modosit6 javaslatot.

Most ratériink a 7. szama modositasra, amely hatalyba 1éptet6 rendelkezéseket
tartalmaz. Kérem, hogy el0szor a hazszabalyszer(iségrol foglaljanak allast! (Szavazas.)

Megallapitottuk 22 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett, hogy
héazszabalyszert a javaslat.

Kérem, most érdemben szavazzanak a kormany altal tdmogatott pontrol!
(Szavazas.)

A bizottsag 25 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 1 tartozkodas mellett timogatta
ezt a pontot.

A szavazas végére értliink. Bizottsagi el6adot kell kijelolniink. (A bizottsag
munkatarsanak jelzésére:) Bocsanat! Az 0sszegz6 jelentésrol és az 6sszegzd modosito
javaslatrdl is allast kell foglalnunk. Kérem, hogy az ily médon tamogatott javaslatrol
foglaljanak kiilon allast! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz0 jelentést és az 0sszegzd modositd javaslatot 20 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, 5 tartézkodas mellett elfogadta.

Most értiink a szavazas végére, és bizottsagi el6adot kell kijelolniink. Javaslom
Herczeg Tamas képviselGtarsunkat kézfelemeléssel kijelolni. (Szavazas.)

Lathato tobbség.

Kérdezem, hogy az ellenzék kisebbségi el6adot kivan-e allitani. (Araté Gergely:
Kivanunk! - Hegedtis Lorantné kézbeszolasa. - Kozbeszolas a kormanyparti oldalrol:
Tegyenek késobb javaslatot!) Akkor nem kivannak, ha jol értem. K6szonom szépen.

Akkor a napirendi pontot lezarjuk. Es miutan tobb mint két 6raja tart az iilés, tiz
perc sziinetet rendelek el. K6szonom szépen.
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(Sziinet: 11.38 - 11.51)

ELNOK: Kérem képvisel6tarsaimat, hogy részben faradjanak vissza a terembe,
részben pedig foglaljak el helyiiket, mert a tizperces sziinet ideje lejart, munkankat
folytatni szeretnénk. (Megtorténik.) Orommel allapitom meg, hogy hatarozatképesek
vagyunk a helyettesités rendjére is figyelemmel.

Egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos médositasarol szol6 T/333. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Ratériink 2. napirendi pontunkra, a T/333. szamon elGterjesztett
torvényjavaslatra egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos modositasarol. A javaslat elGterjesztGje a Beliigyminisztérium, amelynek
képviseletében koszontom dr. Felkai Laszl6 allamtitkar urat, megkoszonve neki a
tirelmet, amit az iilés eddigi menete soran tanusitott a varakozasban. A médositd
javaslatok kozott a hattéranyagban taldlhaté az Igazsagiigyi bizottsag nyolc pont
terjedelm javaslata, amelyrél nem fog a kormany képvisel6je allast foglalni, de agy
vélem, ez egy tamogathato javaslat.

A TAB sajat modosito javaslata 1. hivatkozasi szdmon hét pont terjedelemben
onok elott fekszik. Miutan az Igazsagligyi bizottsag javaslatardl nem nyilatkozik,
ugyanakkor a TAB-sajatrol nyilatkoznia kell, megkérdezem allamtitkar urat, hogy
hogyan nyilatkozik e tekintetben.

DR. FELKAI LASZLO Kkozigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium): A
kormany valamennyit tamogatja.

ELNOK: Tehat a TAB-sajat valamennyi pontjat. igy érti?

DR. FELKAI LASZLO kézigazgatasi allamtitkar (Beliigyminisztérium): Igen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megnyitom a vitat. Jakab Péter képvisel§ ur
jelentkezett. Parancsoljon!

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

JAKAB PETER (Jobbik): K6szénom a szét. Tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Bizottsag!
En csak a Jobbik frakci6ja nevében szeretném megkdszonni a Beliigyminisztériumnak
és allamtitkar arnak is a konstruktiv hozzaallast, hiszen a minisztériumban tett
egyeztetésiink soran megfogalmazott javaslatok jelent6s része beépitésre keriilt a TAB
modositojaba, igy ezt meg fogjuk szavazni. Természetesen a javaslat egészét véve van
még némi hidnyérzetiink, ezért itt a végsé szavazasnal a bizottsag vonatkozasaban
tartézkodni fogunk. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Dr. Aradszki Andras képviselGtarsunkat a
tovabbiakban Farkas Florian képviseli, Fazekas Sandort pedig Béna Zoltan
képvisel6tarsunk.

Tovabbi jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom. Kivan-e az egyetlen felszblalasra
reagalni, allamtitkar ar? (Jelzésre:) Nem kivan.

Most szavazni fogunk el6szor a hattéranyagrol, amelyrol vélelmezhetd, hogy egy
tamogatott javaslat, bar allamtitkar Gr err6l nem nyilatkozott. Kérem, hogy most
szavazzanak! (Szavazas.)
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A bizottsdg a hattéranyag pontjait 22 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szdmu torvényalkotasi bizottsadgi sajat modosito
javaslatrol fogunk szavazni. Ezt a kormany - mint hallottak - tamogatja. Kérem, most
szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 25 igen szavazattal és 1 tartézkodas mellett az 1. hivatkozasi szamu
torvényalkotasi bizottsagi sajat moédosito javaslatot tamogatta.

Most az 0sszegzo jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol szavazunk.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 21 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta az 0sszegzd
jelentést és az 6sszegz6 modositd javaslatot.

Bizottsagi el6add kijelolésére teszek inditvanyt Herczeg Tamas
képviselotarsunk személyében. Aki egyetért, kérem, kézfelemeléssel szavazzon!
(Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy lathat6 tobbség.

Kivan-e kisebbségi el6adot allitani az ellenzék? (Jelzésre:) Nem Kkivan.
K0szonom szépen.

Az tlés berekesztése

Ezzel napirendi pontjaink végére értiink. Az iilést berekesztem. Egyben jelzem,
hogy szdndékaim szerint - ha valami kozbe nem jon — legkozelebb két hét mulva
csiitortokon talalkozunk. K6szonom szépen.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 56 perc)

Hende Csaba
a bizottsag elnoke
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