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(Az tilés kezdetének idépontja: 17 6ra 52 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot, jo estét kivanok! Tisztelettel koszontok minden megjelentet, a bizottsagi
tagokat, és kiilon koszontom a 2. napirendi pontunk, pontosabban az 1. napirendi
pontunk el6adoéjat, Banki Erik képvisel6 urat, illetve a kormany képviseletében Téallai
Andrés allamtitkar urat.

Miel6tt a hatarozatképesség megallapitasara sor keriilne, a bejelentések
korében szeretném a tisztelt bizottsagot tajékoztatni arrol, hogy az Orszaggytilés 2018.
oktober 1-jei iilésnapjan a bizottsagba dr. Harangoz6é Tamas helyett a bizottsag
alelnokévé valasztotta dr. Varga Laszlot, valamint dr. Harangozo Taméas megiiresedett
bizottsagi tagi helyére Molnar Gyulat valasztotta a bizottsag tagjava.

A mai iilésnapon az Orszaggylilés ugy dontott, hogy Balla Gyorgy alelnok ar
helyett - a képvisel6 ur bizottsagi tagsaganak megtartasa mellett - Horvath Laszlot
valasztja a bizottsag alelnokévé, valamint dontott még tagok modositasarol, tagok
cseréjérol, igy Hadhazy Sandor helyett Nagy Csabat, Jakab Istvan helyett Toré Gabort,
dr. Sziics Lajos helyett dr. Kerényi Janost, tovabba Potocskané Koérosi Anita helyett
Pintért Tamast, valamint dr. Fiilop Erik kordbban megiiresedett tagsagi helyére dr.
Steinmetz Adamot valasztotta meg. Eztton is koszontom a bizottsag 4j tagjait. Jo
munkat kivinok mindannyiuknak!

Tajékoztatni szeretném tovabba a tisztelt bizottsagot, hogy a mai napon dr.
Tapolczai Gergelyt Matrai Marta képvisel6tarsunk, dr. Selmeczi Gabriellat Balla
Gyorgy képvisel6tarsunk, Bartos Monikat dr. Fazekas Sandor képviselGtarsunk,
Nyitrai Zsolt urat Ovadi Péter, Hirt Ferencet Horvath Laszl6 képvisel6tarsunk, dr. Toth
Bertalant dr. Varga Laszld, Arat6 Gergely urat Hajdu Laszl6, Hende Csaba elnok urat
pedig jomagam fogom képviselni a bizottsagi tilésen.

Szeretném a tisztelt bizottsagot arrol is tajékoztatni, hogy a bizottsdgunk
hatarozatképes. A jelen 1évé bizottsagi tagok szama 23 f6, tehat hatarozatképesek
vagyunk.

A kikiildott napirendi javaslatot szeretném ismertetni, majd azt szeretném, hogy
a tisztelt bizottsdg dontson a napirend elfogadasarol. Az 1. napirendi pontunk a lakéas-
takarékpénztarakrol sz616 1996. évi CXIII. torvény modositasardl sz616 T/2600. szamu
torvényjavaslat, amely Banki Erik - Fidesz - képvisel6 onallo inditvanya. Részletes vitat
fogunk folytatni kivételes eljaras keretében. A 2. napirendi pontunk pedig az
ugynevezett egyebek.

Amennyiben megengedi a tisztelt bizottsag, az egyebekkel kezdeném, hisz ez
érinti az lgyrendiinket az ismertetett tagvaltozasok, illetve az alelnoki pozicidok
valtozasa miatt. Ebben az egyebek napirendi pontban, miutdn a bizottsag
tisztségvisel6inek a személyében is valtozas tortént, ezért sziikség a bizottsag
iigyrendjének is a modositasa. Ezt a moédositasi javaslatot a bizottsag tagjai az tilés el6tt
irasban megkaptak. Ez érinti az ligyrendiink melléklete I. pontjanak 3. alpontjat, ahol
a 3. ponton Horvath Laszlot hataroztuk meg alelnoki pozicidban, illetve a 6. pontban
pedig dr. Varga Laszl6 szerepel.

Els6ként azt szeretném megkérdezni, hogy a napirendet a tisztelt bizottsag
tagjai elfogadjak-e. Aki igen, kérem, igennel szavazzon! (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag 25 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében a
napirendet elfogadta.



Egyebek
A bizottsag iigyrendjének moédositasa

Az egyebekben, amint az el6bb ismertettem részletesen, az iigyrendiinket
modositjuk két pontban. Tisztelettel kérdezem, van-e az tigyrendi valtozasokkal
kapcsolatban barkinek észrevétele vagy kérdése. (Nincs jelzés.)

Hatarozathozatal

Ha nincs, akkor felteszem szavazasra a kérdést. Aki elfogadja az irasban mar
kozzétett, a tisztelt képvisel6k szamara ismertetett igyrendi moédositasokat, kérem,
hogy igennel szavazzon! (Szavazas.) Koszonom szépen.

Megallapitom, hogy 28 igen szavazattal, 3 nem ellenében a bizottsag az tigyrend
modositasat elfogadta.

Ennek megfelel6en az iigyrendiinkben - késGbb egységes szerkezetben is fogjak
latni a tisztelt képvisel6k - a helyettesitési sorrend az alelnokok esetében a 3. és a 6.
ponton valtozott. A sorrendiséget tekintve a 3. helyen Horvath Laszlo
képvisel6tarsunk, a 6. helyen pedig dr. Varga Laszlo képvisel6tarsunk szerepel.

A lakas-takarékpénztarakrol szoléo 1996. évi CXIII. torvény
modositasarol szolé T/2600. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita)

Most pedig a részletes vita keretében a lakas-takarékpénztarakrol sz6l6 1996.
évi CXIII. torvény modositasarol fogunk vitat folytatni. Mint az ismeretes a tisztelt
bizottsag tagjai elott, ezt kivételes eljaras keretében folytatjuk le. Azt is ismertettem a
bevezetGben, hogy az elfogadott kivételességi javaslat szama: T/2600/3. Az 0sszevont
vitara - ez is nyilvan ismert minden tisztelt képviselGtarsunk el6tt - a holnapi tilésnapon
keriil sor.

Ahogy ezt mar a bevezetében is elmondtam, ismételtem koszontom Banki Erik
képvisel6 urat, a javaslat el6terjesztjét, és koszontom a feladatkorrel rendelkezd tarca,
a Pénziigyminisztérium képviseletében Tallai Andras allamtitkar urat.

Szeretném tajékoztatni a tisztelt bizottsag tagjait, hogy a torvényjavaslathoz
képvisel6i modositd javaslat a meghatarozott hataridén beliill nem érkezett, viszont
benytjtasra keriilt a TAB sajat modosit6 javaslata kormanyparti képvisel6k részérél
négy pontban 1. hivatkozasi szamon, kizarolag kodifikaciés pontositasokat
tartalmazva.

Mindenekel6tt szeretném felkérni és megszolitani a tisztelt elGterjesztot, hogy
ismertesse az allasfoglalasat a TAB sajat modositasi szandékarol.

BANKI ERIK (Fidesz) el6terjeszts: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
A modosito6 inditvanyt timogatom.

ELNOK: K6szoném szépen. Ezennel ismerjiik az el6terjesztS allaspontjat a TAB
sajat modositoé inditvanyaval kapcsolatban. Most megnyitom a vitat. Aki szeretne
hozzaszolni, kérem, jelezze! (Jelzésre:) Koszonom szépen. Els6ként megadom a szot
dr. Varga Laszl6 képvisel6 trnak. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VARGA LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6szonom a szét, elndk tr.
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt ElGterjeszt6k! Valdban kivételes eljarasban
targyalunk egy olyan elGterjesztést, amely - azt gondolom - nagyon sokak figyelmét
felkeltette ezekben az 6radkban az orszagban. Altalaban, amit kivételes eljarasban



hoznak be - nagyon kevés kivételt6l eltekintve -, valami nagyon gyorsan az
Orszaggytilés el6tt onok altal végigvinni szandékozott, 6noknek problémat okozo6 iigy.
Ez szinte kivétel nélkiil igy van. Most onok - ha jol értem - kipécézték a
lakdsmegtakaritasok egyébként Osszetett rendszerének, a lakastamogatasok
rendszerének egyik labat, ugye ez a lakas-takarékpénztari rendszer, amit egyébként
tobb mint 20 éves konszenzus Ovez, tehat politikai konszenzus volt ebben, én ugy
lattam, hiszen ezt senkinek eleddig a létrehozasa 6ta nem volt szdndékéban ilyen
drasztikus eszkozokkel megsziintetni. Onok azt tervezik, hogy azt a labat veszik ki a
lakastamogatasok rendszerébdl, ami talan a legsokoldalibb médon felhasznalhato,
talan a legtobb embert érintett és talan sok esetben a legnehezebb sorban él6ket is
érintette.

Az altalanos indokolasban, amit itt leirtak az eredeti elGterjesztésben, és nyilvan
ezt tulajdonképpen csak nyelvhelyességi és kodifikacios szempontokbdl érintette a
TAB sajat modositoja, szoval az eredeti el6terjesztésben onok nagyon sok kritikat
fogalmaztak meg a konstrukcié kapcsan. Azt szeretném mondani, hogy a holnap
délelétti vitaban biztos el fognak ezek hangzani, szerintem akkor azokra a problémaéakra
kellett volna konkrét megoldasi javaslatokat elGterjeszteni. Mert mégiscsak az van,
hogy ez a konstrukci6 évek o6ta, hosszu évek 6ta akar gyermektelen fiataloknak, akik
kezdik az életet, egy korai ongondoskodéssal is egybekotott megtakaritasi lehet6ség
volt, hiszen valoban 30 szazalék volt az allami tAamogatas ebben a konstrukcioban, de
mégiscsak megtakaritott az, aki ezzel a konstrukcioval élt, lakascéla megtakaritasa volt.
) Kritikaként emliti az elGterjesztés, hogy nem épiilt ebbdl elegendd 1j lakas.
Onmagaban egy ilyen konstrukcioban nem fog 1j lakas épiilni, sok esetben 4j lakasok
onrésze, egy hitelfelvétel melletti onrésze tamogatasra keriilt ilyen konstrukcidkban.
Es ami még a lényeg, hogy nagyon sok rossz allapotban 1év6, hasznalt ingatlan keriilt
részben-egészben feltjitasra ilyen konstrukciok révén, nagyon sok magyar csaladnak
nyujtva ezaltal segitséget. Ezt gondolom én, és ezt mondjak az emberek is, akik itt a
mai nap folyaman, azt gondolom, nagyon sokunkat megkerestek a hirek hallatan.

Raadasul az energiaracionalizalast szolgald, azt tamogatoé palyazatok
elmaradtak 2010 6ta, vagy nagyon sziikos szamban érhet6k tetten. Lehet6ség volt ebbol
nyilaszarét cserélni, egyéb felajitasokat végezni, olyan tipust dolgokat tdmogatni
bel6le ezzel a 30 szazalékkal az allamnak, amik egyébként mas modon a jelen
konstrukciok kozott nem tamogathatok.

En nagyon nagy hibanak tartom ezt a dontést, ezt a javaslatot. Még egyszer
mondom, javitani egy rendszeren mindig lehet, de egy rendszert ilyen modon, sundam-
bundam, gyorsan végigerdltetve az Orszaggytilésen, kiiktatni, megsziintetni gy, hogy
holnap - ha jol értem - 11.30-kor errél szavazunk is, majd utana a kihirdetés napja utani
hatéalybalépéssel gyakorlatilag mar wjabb szerz6dések megkotésére nem is lesz
lehet&sége a magyar allampolgaroknak, nem lehet.

Nem rivalisa a lakastamogatas egyik modja a masiknak. Talan kiegészitéje lehet.
De onok az egyik legfontosabb, legszélesebb tomegek szamara elérhetd,
legsokoldalubban felhasznalhato6 1abat iktatjak ki ennek a rendszernek. Ez szerintem
biin. Ugyhogy csak azért kértem szét, mert most errél a moédosité javaslatrél - ez
technikai, nem véaltoztat az elGterjesztésen érdemben, de fontoljak ezt meg. Tehat
holnap 11.30-kor szavazas, délel6tt lefolyik a vita, azt javaslom, hogy vonjak vissza ezt
az elGterjesztést, és egyébként folytassunk egy értelmes vitat arrol, hogy hogyan lehet
javitani, mondjuk, a lakas-takarékpénztarak keretein, felhasznélasi lehetGségein,
hogyan lehet az allampolgarok érdekében javitani ezen. De nem azzal keriil megoldasra
ez a helyzet, hogy 6nok gyakorlatilag a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontik, hogy egy
ilyen fura hasonlattal éljek.



Nagyon karosnak tartom ezt az elGterjesztést ebben a formaban, nyilvan ezt
részletesen el fogjuk mondani holnap délelétt, tehat ezt most ilyen értelemben nem
folytatnam, de arra kérem onoket, itt van még egy éjszaka, kapnak onok is rengeteg
visszajelzést, azt gondolom - nagyon sokan itt iilnek, gondolom, kapcsolatban vannak
az allampolgarokkal -, vonjak vissza, csinaljunk ebben egy valés vitat a Haz el6tt, és ha
modositasokra van sziikség, akkor tegyliink modosito javaslatokat. De ne iktassunk ki
egy rendszert par nap alatt, ami azért nagyon sok magyar allampolgarnak nagyon
fontos megtakaritasi lehet6ség. Koszonom.

ELNOK: UlésvezetSi mindségemben nyilvanval6éan a partatlan és a felszdlalasi
lehet&séget korlatozasmentesen biztositd eljarast kell hogy tamogassak, nem is
szeretnék kiilonosebb megjegyzést flizni alelnok ur kifejezéséhez, és nyilvan, aki most
szeretne hozzaszolni, meg fogja kapni ezt a lehetGséget, pusztan jelzem, hogy a
kivételes eljaras a hazszabalyban rendelkezésre all6 jogi eszkoz. Tehat ehhez minGsité
jelz6t flizni, hogy sundam-bundam stb., ez egyszerlien a sajat jogrendiinknek, a sajat
eljarasrendiinknek a tagadasa. Tehat én nem tartom szerencsésnek ezeknek a
kifejezéseknek a hasznalatat, ami egyébként egy jogszeri eljarasban folyik, és ahol a
vitdban mindenki elmondhatja a sajat allaspontjat. Erre sor is keriil ma, illetve sor
keriil a holnapi nap folyaman is.

Sorrendiségét tekintve Heged(is Lorantné alelnok asszonynak adom at a sz6t.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok ur. Hadd kezdjem ott, amit on is itt az el6bb emlitett, hogy valoban nagyon fontos
része a hazszabalynak a kivételes targyalds lehet6sége, de ezzel Onok rendre
visszaélnek. Hadd mondjak egy konkrét példat, hogy mit kellett nemrégiben a Haznak
kivételes siirg0s eljarasban megtargyalnia. Példaul ilyen volt a lex Tiborcz, amely a
kozbeszerzéseknél lehet6vé teszi, hogy a miniszterelnok veje is elindulhasson a
kozbeszerzési eljarasokon, noha azt megel6z6en ebbdl ki volt 6 zarva. Tehat onok ilyen
és ezekhez hasonl6 dolgokra hasznaljak fel a kivételes eljarasnak a jogrendjét. Tehat mi
nem a jogrend ellen tiltakozunk, hanem az ellen, hogy mire hasznaljak fol.

Modositast nem nyujtottunk be mi sem, egyszertien azért, mert nem volt
értelme. Tehat ezt a torvényjavaslatot - tigy, ahogy egyébként itt az el6bb elhangzott -
le kellene venni a Haz napirendjérél, nem volna szabad targyalni, mert rettenetes
tarsadalmi karokat fog okozni.

Nagyon érdekes, ha nem ennyire stlyos és nem ennyire tragikus dologrol volna
sz0, akkor azt is mondanam, hogy vicces volt az, ami az indokolasban benne volt, hogy
ezt a konstrukciot azért kell megsziintetni, merthogy sokan szaunat meg medencét
épitettek ebbdl a lehet6ségbdl, és hogy nehogy mar az adofizetd allampolgarok ilyen
luxuskiadasokat finanszirozzanak meg a 30 szazalékos 4llami tamogatasokon
keresztiil. Kérem, az, aki maganak medencét akar épiteni, valdsziniileg nem tiz éven
keresztiil 20 ezer forintjaval teszi félre azt a kis pénzecskéjét, hogy aztan majd egyszer
tiz év mulva tudjon maganak medencét épiteni. Nem, jellemzGen ez a konstrukcioé
pontosan a legkisebb keresetli embereknek nytjtott egyébként nagyon nagy segitséget.
Hadd mondjak egy példat. A KEOP-bdl nagyon sok helyen 2017 és ’13 kozott, de azt
messze talhaladéan, 2015-ig nagyon sok helyen nem is tudtdk befejezni a
csatornaberuhéazasokat szerte Magyarorszagon, és ezeknél nagyon sok esetben
megkoveteltek onrészt a lakossagtol, hiszen lakossagi onrész fedezte egyébként ezen
eurdpai unios konstrukcié mellett azt a részt, amit az onkormanyzatnak, a telepiilésnek
bele kellett fizetni. ElGszor 65 szazalék volt a tAmogatéasintenzitas, azt 35 szazalékkal
kellett megtoldani, utana felemelték a tamogatasintenzitast 85 szazalékra, utana
95 szazalékra, tehat egyre kisebb volt maga az az onrész, amit a lakossagnak igy be
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kellett volna po6tolni, de egyébként az, amit koveteltek a lakossagtol, nem csokkent, és
ezt a lakosok csak ugy tudtak kifizetni, ha ilyen lakas-el6takarékossagi konstrukciot
kotottek. Igen, ez nagyon sok embernek hatalmas segitséget adott. Most ez a lehet6ség
fog elveszni, pedig egyébként a KEOP-bol, tehat az azt kovetd finanszirozasi ciklusbol
még mindig valdésulnak meg ilyesmi tipust beruhazasok. Igen, ezt a lehet6séget is 6nok
elveszik a magyar kisemberekt6l, mert ezt ki kell hangsalyozni, hogy alapvetGen a
kisemberek konstrukciojarol van szo.

Az, hogy onok azt mondjak, hogy ezt a CSOK-kal fogjak kivaltani, sajnos ez nem
igy van, mert egyrészt a lakaspiaci arak annyira felemelkedtek az elmult id6szakban,
hogy minden Onrészt, minden el6takarékossagot még hozza kell tenniiik meg be kell
fizetnilik az embereknek, hogy egyaltalan olyan helyen tudjanak maguknak lakast
venni, ami a munkahelylikh6z megfelel§ tavolsagra van. Tehat maga ez a CSOK mar
nem elegendd, nem beszélve arrol, hogy nagyon sokan eleve nem tudjak ezt igénybe
venni, ennek tobb oka van, sokan onhibajukon kiviil nem tudjak igénybe venni, most
ket is kizarjuk abbol, hogy tisztességesen és aranylag gyorsan lakashoz tudjanak jutni.

Onok azt irjak, hogy a nemzet érdekében szeretnék megteremteni a lakasépitési
lehetGséget és lakasépitési konstrukcidkat, és éppen az egyik legfontosabb elemet
veszik ki, igyhogy most mar csak az a kérdés, hogy melyik nemzetnek a javat szolgaljak
ezek utan onok, ha pont ezt a legalapvet6bb és legfontosabb elemet fogjak kivenni most
a rendszerb6l. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Mindjart 4t is adom a szot Szilagyi Gyorgy
képvisel6tarsunknak, pusztan meg szeretném jegyezni, hogy az altalanos indoklasban,
amelyik a torvényjavaslathoz megfogalmazasra kertilt, illetve a részletes indokolasban
olyan kifejezések, mint ,medence” és ,,szauna”, nem szerepelnek, tehat ezt val6szintileg
mashonnan vette. Ebben az indokolasban, ami elGttiink van, ilyen nem szerepel. (Dr.
Varga Laszl6: De!) Atadom a sz6t Szilagyi Gyorgynek.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szot, elnok tr. Pontosan azért
egyébként, mert kivételes eljarasban targyaljuk ezt a javaslatot, és végiil is az altalanos
vita is itt zajlik, ezért oriiltem volna annak, ha mondjuk, az el6terjeszt6 részérdl
nemecsak annyit hallhattunk volna, hogy 6 a kodifikacios modositasokat taimogatja vagy
nem tamogatja, hanem mondjuk, kifejtette volna azt a véleményét, amit most itt
kérdésekben fel fogunk tenni egyértelmtien.

Mi indokolta ennek a torvénynek a benyuajtasat ilyen gyors iitemben? Miért
kellett - ahogy mar képvisel6tarsam is mondta - kivételes eljarasban targyalni ezt a
torvényt? Hiszen ezekkel kapcsolatosan az el6z6 ciklust figyelembe véve nincsenek jo
tapasztalataink. Kovacs Eniké képvisel6tarsam a lex Tiborczot emlitette, még lehetne
masokat is emliteni, hogy mi volt kivételes eljarasban, mondjuk, a Magyar Nemzeti
Bank elnokének és tagjainak a fizetésemelése 5 milli6 forintra, ezt raadasul szintén
Banki Erik nytjtotta be annak idején, aztan a nagy port kavart vasarnapi zarvatartast
is igy hoztak be, aztan utana vissza is kellett gyorsan vonni. Tehat gy érzem, hogy
vannak olyan, kivételes eljarasban behozott torvények, amelyek nem igazan valtottak
be azt a varakozast, amit onok itt vagy akar a parlament falai k6zott az altalanos vitak
és a kiillonbo6z6 vitak soran elmondtak.

Tehat ma nyujtottak be ezt a javaslatot, kivételes eljaras, holnap pedig mar
zaroszavazas. Az els6 kérdésem az lenne, hogy mi az oka ennek a nagyon hirtelen és
siirg6s nekibuzdulasnak, hogy ilyen gyorsan kell elfogadni, hogy deriilt égbdl leesett ez
a torvényjavaslat. Van-e ennek valamilyen hattere? Mi az, ami miatt most kivételes
eljarasban ilyen gyorsan kellett meghozni ezt az egészet? Hiszen abban val6ban igazuk
van képvisel6tarsaimnak, hogy az indokolasban ez a ,szauna” meg ,medence”; nem
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erre szolgalt els6dlegesen ez a takarékossag, nagyrészt egyébként az onrészt tudtak
ebbdl Osszekuporgatni azok az emberek, akik szerettek volna barmilyen hitelt is
felvenni, mondjuk, lakashoz, vagy barmi olyan masra forditottak ezeket az osszegeket,
ami az életiik mindségének a javulasat eredményezte, tehat nem elsdédlegesen azokra,
amik a benyujtott javaslatban szerepelnek.

Ami még érthetetlen egyébként, hogy most agy néz ki, hogy ha altaldban gond
van, mondjuk, egy agazatban, és ezt észleli az adott kormany, akkor val6ban arra
lehet6sége van, s6t kotelessége van azzal kapcsolatban, hogy belenytljon és
megprobalja rendezni ezt a gondot. De ezt altalaban nem gy szoktak rendezni, hogy
megsziintetik az egész agazatot, hanem akkor megnézik, hogy mi a probléma, mi a
gond, mivel tudndk jobba tenni ezt a helyzetet, és megprobalnak véaltoztatni a
szabalyrendszeren, de nem agy, hogy szinte eltiintetik az egészet.

Mir6l beszéltiink? Maximum 72 ezer forintrél egy évben, tehat maximum ennyit
vesznek el azoktdl az emberektol, akik megprobaltak sporolni. Ez az évi 72 ezer forint
fajt onoknek, bar ez nem egy olyan nagy o0sszeg az 6nok életmodjahoz és az 6nok
kapcsolataihoz mérten, hiszen fél perc sem kell, 24 masodperc alatt tud Mészaros
Lorinc keresni ennyit - 24 mésodperc alatt -, amit most 6nok sajnalnak a magyar
emberektol.

Ezek mind-mind olyan kérdések, amik ezen még akar tdl is mutathatnak, hiszen
felmeriil ismét a kérdés, hogy mi van a hattérben. Oriilnék, ha erre is valaszolnanak.
Elképzelhet6 - mert a nemzeti sz6t 6nok nagyon szeretik, van mar minden nemzeti -,
hogy késziil egy nemzeti lakas-takarékpénztari szolgaltato, és azért kell megsziintetni
a konkurenciat? Tehat van erre a kormanynak barmilyen elképzelése vagy pedig nincs?

Aztan folmeriil az a kérdés is, hogy vajon ez a mostani torvény okozhat-e
barmilyen piaci panikot. Emléksziink még mindannyian a Quaestor-botranyra.
Okozhat-e ugyanilyen panikot a piacon? Beddlhetnek-e, cs6dbe mehetnek-e ezek a
szolgaltatok? Mert ha cs6be mennek ezek a szolgaltatok, akkor mar nemcsak a 72 ezer
forintot kockaztatjak onok jelen pillanatban, amit nem akarnak odaadni ezeknek az
embereknek, hanem azt a pénzt is, amit gytijtogettek az évek soran. Ha cs6be mennek,
mondjuk, ezek a szolgéltatok egy piaci panik kapcsan, akkor van-e barmilyen allami
garancia arra vonatkozodan, hogy ezek az emberek a pénziiket megkapjak, vagy pedig
ugyanigy, mint ahogy kiilonboz6 ilyen cs6doknél, majd a bennfentesek ki tudjak venni
a pénziiket - mint a Quaestornal is volt, tudjuk, hogy Fideszhez kozeli bennfentesek ki
tudtak venni a pénziiket -, a kisemberek meg nem annyira.

Ezek mind-mind nagyon fontos kérdések az én véleményem szerint, hiszen 6nok
most egy olyan lehet6séget sziintetnek meg, amely lehetdséggel nagyon sok, f6ként kis
keresetli ember - aki el6rébb szeretett volna jutni - élt. Tehat nem medencékbe ugraltak
ebbdl a pénzbdl, és tiszkaltak meg szaunat épitettek, hanem jobb4 tették a sajat életiiket
a maguk kis lakasaban vagy a maguk kis hazaban, vagy esetleg fiatal parok hasznaltak
fel arra, hogy onrészt gytijtsenek hosszu évek soran.

Onok ezt szlintetik meg jelen pillanatban, és ahogy elmondtak képvisel6tarsaim,
ezt a CSOK nem fogja tudni kivaltani. Hiszen mit mondanak azoknak a fiatal paroknak:
amig nincs gyereked, addig ne legyen lakdsod sem? Amig nincs gyereked, addig menj,
mondjuk, az utcara, és éljél az utcan nyugodtan?

ELNOK: Elnézést kérek, képviseld ur...
SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Ugy, raadasul, hogy... Igen?

ELNOK: Elnézést, képvisel§ tr, szeretném, ha a targyra térne.
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Tessék?

ELNOK: Szeretném, ha a targyra térne. Az el6terjesztésrél, ha megtenné, arrdl
beszélne...

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elndk tr, én gy gondolom...
ELNOK: ... mert az id6t értékesen kell kihasznalni.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): EInok tir, akkor megkérdezném ont, hogy mondja
meg, hogy mi nem tartozott eddig a targyhoz, amirél beszéltem. Mondja meg, elnok tr!

ELNOK: Az, hogy mi a torvény mogottes indoka, az példaul nem a targya, és az,
hogy kiilonb0z6 személyeskedé jellegli megjegyzéseket tesz, hogy onok igy, 6nok agy,
az nem a targya.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Mi volt 6n szerint az a személyeskedés, mondja
meg, elnok ur! Hat on vezeti ezt az ilést! Egy altalanos vitidn vagyunk jelen
pillanatban...

ELNOK: Térjen a targyra!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Mondja meg, hogy mi az, ami nem tartozott eddig
a targyhoz!

ELNOK: A Torvényalkotasi bizottsag iilésén vagyunk, tehat...

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Igen, ahol az altalanos vita is lezajlik, mert 6nok
kivételes eljarasban hoztak be.

ELNOK: Térvényalkotasi szempontbol folytatjuk le a vitat. Parancsoljon!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Elndk tr, ez nem teljesen igy van, ahogy 6n
mondja, s6t, egyaltalan nem igy van. Tudom, hogy on jogasz végzettségii, csak eddig
még ezt nem bizonyitotta be. Mondja mar meg nekem, hogy egy altalanos vitanal mi
az, amit on kifogasol azzal kapcsolatban, hogy itt jelen pillanatban megtargyaljuk ezt a
torvényjavaslatot! Vagy faj onoknek az igazsag? (Kozbeszolasra:) Nyomja meg a
gombot, és akkor hallani fogom...

ELNOK: Térjen a targyra, ezt szeretném kérni.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Tessék?

ELNOK: Csak azt szerettem volna kérni, hogy térjen a targyra.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Ott vagyok, elndk tr, folyamatosan.

ELNOK: Folytassa csak!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Képzelje el, pont egy mondat mulva abbahagytam
volna, de akkor még van egypar gondolatom, most ebben a kis id6ben 0ssze tudtam
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még szedni a gondolataimat, beszélgessiink még ezekrol a kérdésekrdl! Beszélgesstink
azokrol a kérdésekrol, hogy onok ma Magyarorszagon milyen orszagot képzelnek el;
onok ma Magyarorszagon hogy képzelik el a szegények segitését; onok ma
Magyarorszagon azon a napon, amikor a hajléktalanokat elkezdik iildozni, hogy
képzelik el azt, hogy hogyan jussanak lakashoz a fiatal parok példaul akkor, ha akar
egészségligyi okbol, akar mas okbdl kifoly6lag nem kivannak gyermekvallalasba fogni.
Mert esetleg nem olyan az egzisztenciajuk, hogy gyermekvallalasba foghassanak és a
CSOK-kal kapcsolatosan igénybe vehessék azokat a kedvezményeket, amik
rendelkezésiikre allnak. Vagy ha éppen felveszik a CSOK-ot, akkor hogy tudnak olyan
lakéasarak mellett lakast vasarolni, ahol jelen pillanatban a lakasarak vannak. Elnok tr,
ez pont mind odatartozik ahhoz a témahoz, amit targyalunk, hiszen 6nok most egy
lakastakarékossagi kedvezményt préobalnak megvonni, amivel veszélybe sodorhatjak
az egész iparagat, veszélybe sodorhatjak azoknak az embereknek a pénzét, akik eddig
el6takarékossagban részt vettek. En tigy gondolom, hogy ez mind idetartozik, lehet,
hogy ez 6nnek esetleg nem tetszik, hogy az ellenzék szova teszi ezeket a dolgokat. Majd,
ha egyszer elérik azt - ha elérik azt -, hogy egypartrendszer legyen ebben az orszagban,
és csak onok fognak itt az asztal koriil {ilni, akkor nem fog ilyen mondatokat hallani.
Addig, amig a Jobbik itt van a parlamentben, amig a Jobbik itt van a TAB-ban, addig
sajnos fog ilyen mondatokat hallani, még akkor is, ha onnek ez esetleg nem tetszik.
K0szonom.

ELNOK: K6szénom. Balla Gyorgy képvisel6tarsunknak adndm meg a szot.

BALLA GYORGY (Fidesz): Kosz6nom szépen. Szilagyi képvisel§ tr azt mondta,
hogy mi szeretjiik azt a szot, hogy ,nemzeti”. En sajnalattal veszem észre, hogy a Jobbik
meg mar egyaltalan nem szereti.

Nem kell nekem tanacsot adni képvisel6 trnak, meg onnek azt végképp nem kell
megfogadnia, de higgye el nekem, hogy a hisztéria, az idegesség, az arrogancia nem
segiti a politikai teljesitményt. Azt gondolom, hogy ez elég jol latszik az onok
eredményén. Ezzel be is fejeztem az onre val6 reagalast.

Ha megengedik, a két érdemi hozzaszolas kapcsan azért néhany gondolatot
mondanék. Az egyik, hogy szerintem jo, ha pontosan fogalmazunk, mert nem sztinik
meg semmi. Tehat az a helyzet, hogy minden él6 szerz6dés tovabbra is ugyanolyan
feltételekkel folytatodik, mint eddig. Uj szerzédéseket nem lehet olyan feltételekkel
kotni, mint korabban. De ez nem azt jelenti, mert az nagy kiilonbség lenne, ha egyik
pillanatrél a maéasikra gy dontene a kormany, hogy a korabban elfogadottakkal
szemben az allami tdimogatast nem adja oda az él6 szerz6désekhez, ez nagyon nem
ugyanaz, mintha azt mondja, hogy mas modon kivinom segiteni az
otthonteremtésben, -feldjitdsban részt vevé polgaraimat, nem ugy, ahogy eddig.
Szerintem, ha egy kormany valt és azt gondolja, hogy mast kell tennie, jobb, elényosebb
az emberek szamara, hogy ha mas médon segit, akkor azzal nincsen semmi kiilonosebb
probléma. Vitatkozni természetesen lehet rajta, de az nem azt jelenti, hogy megsziinik
egy forma, f6leg nem azt jelenti, hogy az otthonteremtési tamogatasok szlinnek meg,
hiszen az elGterjesztésnek egyértelmiien része az is, hogy igy az éallam Aaltal
felszabaditott forrasokat egyébként az otthonteremtésbe kivanjuk forgatni. Tehat nem
mashova, hanem az otthonteremtésbe.

Amit szerintem még célszerli pontositani: 6nok azt mondtak, hogy a kisemberek
jartak ezzel a legjobban. Ezt egyértelmiien szeretném céafolni, ugyanis nem a
kisemberek jartak ezzel a legjobban, hanem az extraprofitra szert tevd, egyébként
lakas-takarékpénztarakat tizemeltet6k. Mert ha valaki megnézi a napi gyakorlatot, ami
egyébként folytatodott, az arrdl szélt, hogy az emberek befizették a pénzt, az allam
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hozzatette a maga 30 szazalékat, és ezt valamikor az emberek visszakaptidk. De
gyakorlatilag ezek a takarékpénztarak nulla forint betéti kamatot adtak. Azt csinaltak,
hogy elvették a pénzt, valamilyen médon forgattak, valamilyen mo6don haszonra tettek
szert, azt egy az egyben zsebre raktak, majd az alaptékét - idézGjelben mondom -
odaadtik az embereknek. Az allam eddig nem tett mast, mint val6jdban ezt a
nyerészkedést timogatta. Es szerintem az helyes, ha észrevessziik, hogy ez igy nem jol
van, és helyes, ha méas utakat keresiink.

Tehat val6jaban ennek az el6terjesztésnek egyetlenegy valos tartalma van: azt az
extraprofitot, tiz év alatt mintegy 60 milliard forintot, amit a lakas-takarékpénztarak
egyébként zsebre raktak, elvettek, dont6en erre hasznaltak az allami tAmogatast, azt
mondjuk, hogy ennek legyen vége, ennek semmi értelme. Nem gondoljuk, hogy Sket
kozpénzbdl kellene tamogatni, hanem azt gondoljuk, hogy minden egyes kozpénzt
célzottan lakasépitésre dontéen, de esetleg -felgjitasra is, kozvetleniill az
allampolgarokhoz kell eljuttatni. Ezért a meglévé szerzédéseinket betartjuk, a kifuto
szerzddésekhez az allami tAmogatast odaadjuk, és mas moédon ugyanezt a forrast, amit
eddig - nem jelentéktelen forrast egyébként - az emberek otthonteremtésére
forditottunk, tovabbra is az emberek otthonteremtésére forditjuk, csak mas modon,
olyan modon, hogy kiilonb0z6é pénzintézetek ne extraprofitra tegyenek ebbdl szert.
Ennyi. Ennek az el6terjesztésnek ez a valodi tartalma. Szerintem ez egy tamogathato
elGterjesztés éppen ezért.

ELNOK: Koszonom szépen a hozzaszolast. Most megadom a felszdlalas
lehet6ségét Hajdu Laszld képviselGtarsunknak. Csak félig valaszolva: ha esetleg
ismételten elhangozna az, hogy miért kivételes eljarasban keriil sor, akkor erre az
elGterjesztonek nem kell vélaszolni. Ezt részben Szildgyi arnak is tlizenem, aki
megkérdezte, hogy miért probalom a targyra kotelezni 6t. K6szonom szépen.

Oné a szd, Hajdu ur.

HAJDU LASZLO (DK): En kérdezni szerettem volna természetesen, de ha
kérdezni nem lehet, akkor hangosan elmondom, hogy mire gondoltam, és ezek szerint
csak ugy a levegében marad vagy a jegyz6konyvben, mert valaszolni ezekre nem lehet.

Azt gondolom, hogy kisértetiesen hasonl6 helyzet van, mint a
magannyugdijpénztarak esetén: van egy kiszemelt, célzott versenytars vagy utban 1évé
iizleti partner, és itt valakik meg vannak célozva. Balla képvisel6 ur egyébként ezt ki is
mondta, hogy az extraprofitszerz6 bankoknak vagy lakas-takarékpénztaraknak akkor
ezzel tulajdonképpen vége van. De azt kell mondjam, hogy ebben benne van az OTP is
és sok minden mas bank.

Lényegét tekintve az Onerénél az egyetlen igazi garancia volt eddig, ha valakinek
lakas-takarékpénztari kotvény volt a kezében. Ezt az onkormanyzatok is elfogadtak.
Tehat lehetett onkorméanyzati bérlakast tigy kapni - ha roncs allapotut , hogy a felajitast
maga a bérl6 vallalta, de ha be tudta mutatni a lakas-takarékpénztarit, az egy garancia
volt, hogy & ott tag, van ennyi pénze, és nem kellett azt piszkalnunk, hogy egyaltalan
rendelkezik-e készpénzzel.

A masik, hogy Gj lakast épitsiink a CSOK-valtozatban: ez a CSOK azoknak a
kategoriaja, akik rendelkeznek koriilbeliill 10 millié forinttal. Tehat aki 10 millio
forinttal nem rendelkezik, annak nincs otthonteremtés, csak annak, akinek van
10 milli6 forintja. A CSOK innen indul, 10 milli6 forintrol. Tehat aki 10 milli6 forinttal
nem rendelkezik, annal ez a lakastakarék valami picikét jelentett, tobb éven at
gyljtogették hozza, és 8 év utan telt le, azt hiszem, az volt a végsé hatara ennek.

Azt hiszem, hogy nagyon nagy hibat kovetiink el, még akkor is, ha latom, hogy
valaki itt itban van és arrébb kell takaritani. Vagy pedig, folvetem a masik kérdést -
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nem varok ra valaszt ezek szerint -, hogy itt megszigorit6 kormanyintézkedésrdl van
sz0, és keressiik a pénzt, soporjiik 0ssze, hogy honnan lehet még pénzt elvenni, és ez
éppen egy olyan pénz, amit el lehet soporni, 0ssze lehet szedni, és ezt a pénzt szeretné
nagyon gyorsan, szinte 24 ora alatt, hogy nehogy még szerz6déseket kossenek a bankok
gyorsan, megoldani, és ett6l kezdve ez a pénz is bekeriilhet valami olyan kasszaba,
ahonnan aztan nem tudjuk, hogy mire lesz felhasznalva.

Osszességében egy ilyenhez a nevét nem adhatja, Ggy gondolom, olyan
képvisel6, aki még polgarmester is volt korabban, egyaltalaban a Demokratikus
Koalicié nem tudja ezt tamogatni. KOszonom, ennyit szerettem volna.

ELNOK: K6szonom. Pintér Taméas képvisel6tarsamnak adom meg a szot.

PINTER TAMAS (Jobbik): Készoném szépen a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Elnok ur elmondasa szerint jogszeri eljarasban targyaljuk ezt a modosito
javaslatot, én viszont azt gondolom, hogy harom olyan témakor van, ami lehet, hogy a
jogszertiséggel 0sszefér, de én azt gondolom, hogy egészen egyszerlien az emberek ellen
szol.

Az egyik a diszkriminacio, a masik a korrupcié, a harmadik pedig az
életellenesség. Diszkriminativ ez a javaslat; diszkriminativ, mert az 6nok javaslataban
arrol van sz, hogy itt majd a CSOK valamilyen médon tudja ezt p6tolni, vagy mindenki
forduljon a CSOK rendszeréhez. De egyaltalan nem szél azokrél az emberekrdl ez a
javaslat, akik mondjuk, egyediilalloak vagy nem tudnak gyermeket vallalni. Ilyen
rendszert eltorélni, amiben ezek az emberek is valamilyen médon segitséget tudtak
kapni, azt gondolom, nem javasolhat6 egyik part részérol sem.

De nézziik a korrupciogyanis részét, hiszen ahogy Balla ar is elmondta, itt meg
akarjak akadalyozni azt, hogy extraprofitra szert tevé szolgaltatok keriiljenek
el6nyosebb helyzetbe, ami mar ténylegesen vérlazitd az 6nok allitasa szerint. De akkor
mégis miért van ez? En azt gondolom, hogy taldin még az is belejchet ebbe az egész
torténetbe, amit a mai 24-es cikkben leirtak, amely arrol szélt, hogy a Rogan Antal-féle
lakaslottoban nyomul6 cégek eldl eltakaritottak a konkurenciat, és én azt hiszem, hogy
ez a bar jogszerl eljaras mégiscsak azt szolgalja, hogy minél gyorsabban pontot
tegyenek ennek a végére, és egyaltalan ne szdljanak majd errdl a hirek egy-két héten
beliil. Viszont akkor - menjiink at az életellenes részre - tobb szazan, tobb ezren
elveszitik a munkahelyiiket, ha eltorlik ezeket a lakas-takarékszerzodési formakat,
hiszen akik ezzel foglalkoztak, mind-mind az utcara mennek. Ezeknek az embereknek
veszik el a kenyerét.

En azt gondolom, hogy amellett, amit mar elmondtam, hogy diszkriminativ ez a
helyzet, a fiatalokat még inkabb sarkalljak arra, hogy elvandoroljanak az orszagbdl.
Egészen egyszertien onoknek még egyszer végig kellene gondolniuk, hogy mir6l is van
sz, mert itt emberek életérdl van szd, az emberek elvandorlasarol van szo, és nem
utols6sorban arr6l van szo, hogy azokat a cégeket, amelyeket ilyen mdédon cs6dbe
visznek, hogyan fogjak, milyen allami garancia van arra, hogy ezeket a cégeket
megmentsiink, merthogy igen, piaci panikot okozhat ez a szolgaltatoknal, hiszen ha
ezeknél a szerz6déseknél - bar a régiekhez természetesen nem nytlnak, ahogy 6nok is
mondjak, de - a kovetkezé idészakban elveszik az allami tAmogatasokat, nem fog senki
sem fordulni ilyen lakas-takarékpénztarhoz, hiszen nem éri meg mar senki szamara
csak siman a bankba betenni a pénzét, és semmiféle allami segitséget sem kapni. Ezek
a szolgaltatok viszont cs6dbe fognak menni. Higgyék el, ha nem tesziink valamit, ha az
allam nem fogja valamilyen m6don garantalni azt, hogy azoknak az embereknek, akik
még ott vannak, valamilyen megoldast nydjtson, akkor itt rendkiviil nagy probléma
lesz. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.
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ELNOK: Koszonom a felszolalast. Dr. Vejkey Imre képviselgtarsunknak adom
meg a szot.

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): K6szonom szépen a szot, elnok ar. Igazabol nem
akarom megismételni a Balla Gyorgy képvisel6tarsam éaltal elmondottakat, de a
képvisel6tarsunk teljesen vilagosan kifejtette azt, hogy a konstrukci6 fennmarad. Nem
arrol van szo, hogy ez a konstrukcié ne maradna fonn, hanem arrél van szo, hogy a
torvény hatalybalépését kovet6en 1j lakas-takarékpénztari szerzédést allami
tamogatassal mar nem lehet kotni. S elmondta képvisel6tarsam azt is, hogy miért. Azt
mondta, hogy azért, mert az elmult 10 évben kozel 60 milliard forint extra-extra
profithoz jutottak a bankok kifejezetten csak a lakéas-takarékpénztari szerz6dések altal.
Es azért, hogy ez a pénz, ez a 10 évben kiment 60 milliard forint ne a bankokhoz jusson,
hanem az emberekhez jusson, a csalddokhoz jusson, ezért sziikséges egy ilyen
torvényjavaslat beterjesztése. Tehat a cél, hogy az allami tdmogatas ne a lakas-
takarékpénztarak extraprofitjat szolgalja, hanem ténylegesen a magyar csaladok
otthonteremtését szolgalja, s 10 év alatt azért 60 milliard forint, tisztelt holgyeim és
uraim, egy jelent6s 0sszeg. Koszonom.

ELNOK: Ko6szonom szépen a hozzaszolast. Hegeddis Lorantné alelnok
asszonynak adom at a szot.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném a szot, elnsk
ur. Részletes vitat folytatunk le, hiszen kivételes eljarasban targyaljuk ezt a
torvényjavaslatot. Egyébként valoban a TAB-nak normalis esetben csak kodifikacios
szempontb6l meg nyelvhelyességi szempontbol volna feladata egy-egy
torvényjavaslatot targyalnia, de on is lathatta az elmult id&szakban, az elmult
hoénapokban, hogy ezt az alapvetést hanyszor irta feliil ez a bizottsag akkor, amikor nem
kivételes eljarasban, hanem teljesen normalis eljarasban targyaltunk egy-egy
torvényjavaslatot. Ugyhogy kérem, hogy ne korlatozza a hozzaszoélasi lehet§ségeinket,
mar csak azért sem, mert egyébként pont az 6nok altal hozott egyik torvénymodositas
szol arrol, hogy a torvény altalanos vagy részletes indokolasa részét képezi a
torvénynek, és csak az alapjan lehet azt értelmezni. Tehat engedtessék meg nekiink,
hogy az altalanos indokolasban 1év6 mondatokat idecitaljuk, ha annak kapcsan
bizonyos gondolatokra jutunk. Sajnos azt kell mondjam - megint ki kell javitsam -, hogy
de igen, szerepel benne, most nézem a parlament.hu-n hivatalosan kozzétett iromany
szovegét, és bizony szerepel az altalanos indoklas harmadik bekezdésében mind a
»Szauna”, mind pedig ez a bizonyos ,,medence” sz0, tehat igenis erre hivatkoznak 6nok.

Balla Gyorgy képvisel6tarsamnak, illetve az el6ttem sz6l6 képviselGtarsamnak
szeretném mondani, hogy én nagyon kérem, hogy olvassak el a torvényjavaslatot, hogy
mirol szol. Megsziinik ez a konstrukci6. Megsziinik, mert értelmét veszti, tudniillik
ennek akkor volt értelme és addig volt értelme, ameddig azzal a bizonyos 30 szazalékos
allami tdmogatassal kiegésziilt. Mert amugy egyébként ezeket a 20 ezer forintokat
nyugodtan odahaza is bevarrhatnank a parnacihaba, pontosan ugyanannyi kamatot
kapnank utadna, mint hogyha egyébként ilyen lakéis-elGtakarékossagba tennék be
ezutan, mert ezutan semmi nem fog jarni gyakorlatilag.

Amugy pedig, tudjak mit? En sem szeretem a bankokat. Csinya bankok! Ne
legyen ekkora nagy profitjuk! De akkor, kérem tisztelettel, ott van a banki kiilonadoé.
Miért engedik meg, hogy a bankok atharitsak ezeket az egyébként nagyon jo plusz
adoztatasi formakat rendre-moédra az iigyfelekre? Ez bizonyitott tény. Nem én
mondom, nem mi mondjuk, nagyon sok ilyen jellegli tanulmany mar sziiletett, hogy
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ezeket a csunya extraprofitokat, illetve az abbol befizetend6 adét egy az egyben at
tudjak haritani az iigyfelekre a bankok. Ne engedjiik ezt meg! Akkor majd mindjart
nem lesz akkora extraprofitjuk! Szerintem talan itt kellene kezdeni a rendbetételt.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik. Még harom felszoélald van hatra. En azt gondolom, hogy aki
szerette volna elmondani a véleményét ebben az iigyben, szerintem mar megtette.
Mindenkinek sz6t fogok adni, aki eddig jelentkezett, természetesen, csak részben
valaszolva, mert mindenki megkapta a felszolalas lehetGségét, és nem borzolva a
kedélyeket és a vitat, csak probaltam arra utalni, hogy példaul kozbeszerzési
jogszabalyok valtozasa vagy az, hogy mi az Ggynevezett rendkiviili eljarasnak az indoka,
az nem az elGterjeszt6 altal megvalaszolandé kérdés, mert err6l dontott a parlament a
mai napon, hogy ma részletes vitat kell lefolytatnunk. Ugyhogy az nem targya, vagy
ilyen kérdést tulajdonképpen nem lehet intézni az el6terjeszt6hoz, csak erre probaltam
utalni a targyszertiség keretében.

Még harman varnak szora, szeretném nekik megadni a szo6t, utdna pedig
szeretném lezarni a vitat. Ugyhogy most atadom a szot dr. Varga Laszld
képvisel6tarsunknak.

DR. VARGA LASZLO (MSZP), a bizottsag alelnoke: K6sz6nom a szét, elnok tr.
Balla Gyorgy par kérdést felvetett, amire mindenképpen reagalnék réviden, aztan
vélhet6en, ahogy latom az er6vonalakat, folytatjuk ezt holnap délel6tt, és nagyon
remélem, hogy sikeriil belatniuk, hogy ez igy elfogadhatatlan, ami torténik.

ElGszor is nyilvan a jovore nézve lehetetlenitik el a konstrukciét, hiszen a
hatéalybalépés utan, a modositas hatalybalépése utdn allami tamogatas nem adhat6
ezeknek a lakas-takarékpénztaraknak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy vége. Most
legyiink tényszertiek, ez azt jelenti, hogy nem fognak élni ezzel igy, ebben a formaban
az emberek.

Azt gondolom, hogy abbdl meg nagyon cstinya perek lennének, és minden egyéb
jogkovetkezménye lenne, ha onok még a mar megkotott szerz6désekre vonatkozoan is
lépnének ilyet. Nincs ilyen az el6terjesztésben, de azért az mar tényleg mindennek a
teteje volna.

Az a helyzet ugyanakkor, hogy ha igy dontottek, vagy igy dontenek, vagy ilyet
terveznek 1épni, mert azt gondoljak, hogy itt valamilyen extraprofit van - jo lett volna
latni egy pontos kimutatast, hogy pontosan hogyan és milyen moédon -, akkor azt a
problémat kellett volna megoldani, szerintem. Tehat gy mddositani a jogszabalyt, a
felhasznalas lehetGségét, adott esetben a bankokra vonatkozo6 szabalyokat, hogy ne
legyen ez az extraprofit, de a lakossdgnak legyen lehetGsége élni azzal, hogy a
megtakaritasukat ezzel a bizonyos 30 szazalék allami tamogatassal kiegészithetik.
Elére takarékoskodjanak tudatos allampolgarként a jovObeni lakascéljukra,
fliggetleniil attél, hogy van-e mar gyerekiik vagy nincsen, hiszen gondoljunk bele, ez
egy 20 éves fiatalnak is megtakaritasi lehet&ség, de barkinek, tehat egy nyugdijasnak,
barkinek.

Ugyhogy azt gondolom, ha ezen barmilyen valtozést terveznek eszkozolni - és
latszik, hogy a jovOre nézve megsziintetik -, akkor mellé kell rakni, hogy mi terveznek.
Tehat meg kell nyugtatni az embereket akkor, hogy helyette ezt akarjuk csinalni. Csak
én azt latom, hogy nem terveznek semmit, hanem egyszertien megsziintetik ezt a
lehet&séget a jovére nézve, elvéve a megtakaritas lehet6ségét sokaktdl, egy olyan
rendszerben, amiben, még egyszer mondom, onmaguk is tettek félre a jovire nézve.
Szerintem ez hiba, ne tegyék ezt. Ha jjragondolasra érdemesnek gondoljak a rendszert
- ami részben lehet, hogy igy van -, akkor arrél hozzanak be el6terjesztést. Mondjanak
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mast helyette, ajanlanak mast az embereknek, ez igy ilyen diktatum jelleggel
elfogadhatatlan. Ezért javasoltuk tobben ellenzéki képvisel6tarsaimmal, hogy vonjak
vissza az eloOterjesztést. Koszonom.

ELNOK: Koszonjilk a hozzaszolast. Atadom a szét Balla Gyorgy
képviselGtarsunknak.

BALLA GYORGY (Fidesz): Koszonom szépen. Roviden szeretnék csak reagalni,
mert nagyjabol mind a négy képvisel6tarsam, aki hozzaszolt, ugyanazt a problémakort
jarta végig.

Hajdu képvisel§ arnak szeretném mondani, ha egymassal vitatkozunk, akkor az
jo, ha pontosan fogalmazunk, hogy mit mondott a masik, mert én soha nem mondtam
azt, hogy ezeknek a pénzintézeteknek legyen vége, én csak azt mondtam, hogy az allam
pénze, az allami tamogatas ne extraprofitot termeljen. Szerintem ez egy teljesen jogos,
korrekt és tisztességes elvaras.

Amit Hegediis Lorantné képvisel§ asszony mondott, mondando6janak egy
részével ezer szazalékig egyet tudok érteni. Ugyanis azt mondta - és ezzel mondta ki a
teljes igazsagot -, hogy ha az allami tAmogatas nincs, akkor az emberek pénze ezeknél
a takarékpénztaraknil pont annyit ér, mintha otthon betennék a parnacihaba.
Nagyjabol igy fogalmazott képvisel6 asszony. Ezzel mondta ki, hogy ezek a
pénzintézetek semmit, az égegyadta vilagon semmit nem tettek azért, hogy valodi
elGtakarékossag legyen, nem probaltak semmilyen modon motivalni, nem probaltak az
embereket 0sztonozni és plane nem probéltak az emberek pénzét ugy forgatni, hogy
abbol az embereknek is jusson valami. On mondta ki, de teljesen igaza van: ha a
parnacihaba tették volna az emberek ezt a pénzt, az dllam meg azt mondta volna, hogy
minden parnacihaba tett pénz utan adok 30 szazalékot, akkor sokkal jobban jartunk
volna, mert legalabb az extraprofit nem nyelték volna le ezek a cégek.

Tehat arrol van szd, hogy ez a torvényjavaslat egyébként nem gatolja az
el6takarékossagot, hanem megteremti a feltételét egy normalisnak. Azért, mert az
allam nem ad automatikusan 30 szazalékot hozza, mégis kit gatol meg abban, hogy a
jovOre nézve egy normalis konstrukcidoban, amit a pénzintézetek kindlnak maguktdl,
egyébként képes legyen takarékoskodni, gondolva arra, hogy majd sziiksége lesz
pénzre? Csak az az elvaras, hogy a pénzintézet is tegyen mar hozza valamit, hogy miért
hozza vigyem a pénzem. Mert eddig ezek a pénzintézetek semmit nem tettek hozza. Egy
dolgot tudtak hozzatenni, hogy az allam tesz oda pénzt, de 6k nem, Ok az égegyadta
vilagon semmit.

Eppen ezért tovabbra is fenntartom, osztva, amit képvisels asszony, de képvisels
ar is hasonlét mondott, hogy egyébként ezekben a megtakaritdsokban nulla volt az,
amit hozamként fizettek ezek a pénzintézetek. Szerintem az legyen vilagos, hogy ez nem
jo, egy pénzintézet akkor latja el jol a feladatat, ha egyébként képes az tligyfelének
hozamot biztositani; az allamnak nem az a feladata, hogy extraprofitot termeljen
pénzintézeteknek, hanem az a feladata, hogy a kiilonb6z6 forrasokat, amelyek
rendelkezésre allnak - és ebbdl is felszabadul6é forrasok lesznek -, azt egyébként az
allampolgarai otthonteremtésére forditsa. Ez a javaslat ezt a célt szolgalja, és az
égegyadta vilagon semmi mast. Ez pedig egy helyes cél.

ELNOK: K6szondm szépen a hozzaszdlast. Pusztan csak szeretnék utalni arra,
hogy az éaltalanos indokolasnak a masodik, illetve a harmadik bekezdésében
szerepelnek szamadatok és viszonyszamok is, itt szerepel az a kifejezés is és szerepel az
a levezetés is, hogy az ongondoskodasi formaknak csak egyharmada lakastakarék
jellegfi, olyan, amirél beszéliink, ugyanakkor a tamogatasok haromnegyede idearamlik.
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Erre probéaltam utalni, hogy szerepel az indoklasban ennek a konstrukcionak a
felulvizsgalata, illetve az ardnyoknak az ismertetése.
Atadom a sz6t Szilagyi Gyorgy képvisel6tarsunknak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszénom szépen a szot, elndk r. Azért volt
nagyon népszert ez a konstrukcio, Balla képvisel§ ar, mert on nagyon helyesen mondja
egyébként, hogy ma a magyar allampolgarok nem a lakas-takarékpénztaraktol, a
bankoktdél sem és senkit6l nem kapnak szinte kamatot. Tehat 6n bemegy ma a bankba
és berakja a pénzét, lehet olyan bank is, ahol még on fizet azért, mert az 6n pénzét
kezelik. Tehat ez egy probléma. Erre probaltam utalni akkor, amikor azt mondtam,
hogy nem egy agazatot sziintetiink meg. Ha azt mondja a magyar kormany, kérem
szépen, van itt egy lakéas-el6takarékossagi rendszer, eddig ezen ti, lakas-
takarékpénztarak ennyit és ennyit nyertetek, akkor iiljenek le veliik, beszéljenek veliik,
és mondjak azt nekik, hogy két lehetGségetek van, az egyik lehetGség az, hogy
megsziintetjiik - ha onok leiiltek volna targyalni veliik -, vagy a masik az, hogy ti is
beszalltok valamilyen formaban ebbe az egészbe, és adjatok, mondjuk, ezekre a betett
pénzekre barmilyen kamatot. Tudjatok vallalni, vagy nem tudjatok véllalni? De az,
hogy megsziintetik ezt az egész rendszert, mert meg fogjak sziintetni, még ha nem is
errdl szol ez a javaslat, akkor is meg fog sz{inni, mert valoban igy van, nem fognak adni
kamatot se ra. Azért volt népszerti, mert igen, az allam mellétett annak a pénznek, amit
az emberek elkezdtek Osszegy(ijteni. De, mondom még egyszer, ugyanez van jelen
pillanatban a bankoknal is. Tehat amikor 6n azzal fog talalkozni, hogy a bankoknal sem
kapnak az emberek a betett pénziik utdn semmilyen kamatot, akkor elkezdjik majd
valamilyen szinten a bankokat is... Tehat elkezdik? Legyen igy, tehat nekem ezzel nincs
problémam.

A masik. Tobbszor elhangzott, f6leg az 6n szajabol meg talan Vejkey képviseld
ar szajabol is, hogy az itt felszabadul6 pénzeket majd mas - de mindig csak ezt az egy
szo6t hallottuk, hogy majd mas - lehet6ségekre, mas segitségekre fogjak kolteni. Mire?
Mondjanak méar legalabb egy olyan dolgot, amire azt mondjak, hogy nézzék, mi ezt
most ezzel a rendelkezéssel megsziintetjiik, de a kormanynak az a célja, hogy az igy
felszabadul6 pénzt, amit mi eddig melléraktunk az dllampolgaroknak, ezt a pénzt erre,
erre és erre fogjuk kolteni, tehat példaul bérlakasépitési programra, erre meg erre. De
ilyet nem hallunk 6n6ktél, hanem azt mondjak, hogy majd méasvalamire fogjak kolteni.
Hogy ez a masvalami micsoda, errél egyetlenegy mondatot sem hallottunk, és
szeretnénk tudni azt, hogy vajon ez mi lehet.

Az utols6 megjegyzésem, hogy 6n azt mondja, hogy tiz év alatt 60 milliard forint
extraprofitot tettek el ezek a cégek, és hogy ez megengedhetetlen, és igenis 6nok ezt
nem tdrik. Azt nem értem, hogy akkor miért nem jutott esziikbe ez, amikor par év alatt
a letelepedésikotvény-biznisszel kapcsolatosan 80 milliard forintot raktak el a
kozvetit6 cégek. Akkor érdekes modon gy kellett kiharcolni, hogy sziintessék mar meg
a letelepedésikotvény-bizniszt, akkor nem volt probléma, hogy az 4llam mennyit veszit
ezen, mekkora luxusprofitot tesznek el ezek az emberek. Probléma mind a kett6. Tehat
én azt mondom, ezzel nincs problémam, még egyszer mondom, csak mi az, ami
megvaltozik, miért kellett ilyen gyorsan behozni - ezeket a kérdéseket majd kérném,
hogy vélaszoljak meg -, mi van a hattérben, mi lesz az a mas, van-e esetleg onoknek
elképzelésiik arra...

Ja, igen, és a ,nemzeti” sz6. Képvisel§ ur, nem nekiink nem fontos a ,nemzeti”
sz0, hanem a ,nemzeti” sz6t 6nok jarattak le azzal, hogy az 0sszes olyan piaci szerzést,
amit odaadtak a haveroknak, a nemzeti dohanyboltokt6l kezdve mindent, ahol
agazatokat sziintettek meg, és utana odaadtak a haveroknak meg az egész NER-
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rendszer, amire felépiil a korrupcid és minden... A ,nemzeti” sz6t sajnos onok jarattak
le az elmult években. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom a hozzaszolast, ami részben érintette a mai iilés targyat is.
Végiil szeretném atadni a sz6t Dunai Monika képviselGtarsunknak, és ezzel a
felszdlalasokat le is zdrom. Koszonom.

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a szoét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Sajnalattal hallgattam, hogy ellenzéki képvisel6tarsaim vagy nem tudnak
szamolni, de mindenesetre nagyfokt aranytévesztésben vannak. (Dr. Varga Laszl6
kozbeszol.) Szamoljunk akkor egy Kicsit, kedves képvisel6tarsam! 72 ezer forint évente
az az Osszeg, amit az allam tamogatasként odaadott maximalisan egy megkotott
szerz6déshez. 72 ezer forint. Ez havonta 6 ezer forint. (Szilagyi Gyorgy: Es?) Mirél
beszéliink? (Szilagyi Gyorgy: Hatezer forintrol.) Kérdezték, hogy ha ettdl
megfosztjuk... Szamoljunk akkor tovabb! Tiz évig takarékoskodik valaki, és onok széva
tették, hogy mit épitenek ebbdl. Tény és vald, hogy a gyakorlat az volt, hogy ebbdl
inkabb bovitették a hazakat, meg felajitottak, mert ha 10 évig takarékoskodik valaki,
akkor, ha csak az allami tamogatast nézziik, az 720 ezer forint, és ha ahhoz még
hozzatette a sajatjat, nem lettek millidk, nagyon sok tizmilliok a megtakaritasbol.

Azt is szamonkérték a kormanyparti képvisel6kon, hogy mit tesziink akkor
ehelyett, miért nem hozunk be valami mast a csaladtamogatasba. Hat kérem szépen,
méar mikodik évek 6ta a CSOK. (Hegediis Lorantné kozbeszol.) De azért itt is
szamoljunk, kedves képviselGtarsaim! Az a fiatal, akinek még akar gyereke sincs, és
vallal harom gyereket, nem havi 6 ezer forintot, meg nem évi 72 ezer forintot, hanem
egyszerre megkap 10 millié forintot, amit nem kell visszafizetnie. A két tamogatasi
forma kozott nagyon nagy kiilonbség van. Es akkor még hozzavehetjiik a kedvezményes
kolesont, amit szintén hosszu lejaratd, kamatmentes kolesonként 25 évre meg tud
kapni.

Itt onok egy ilyen alsagos politikai vita formajaban azt probaljak bebizonyitani,
hogy a Fidesz és a KDNP nem tor6dik a magyar csaladokkal, hogy a Fidesznek és a
KDNP-nek nincs otthonteremtési programja, és nem segiti a fiatalokat, holott nem
azzal segitjlik a fiatalokat igazabol, hogy 72 ezer forint kamattdmogatast adunk nekik
évente, hanem azzal, hogy akar 10 milli6t vissza nem téritendGen, 10 milli6 forintot
hosszu lejarata kolesonre, és ha még a kett6 vagy az egy gyermek vallalasat vagy
meglétét vizsgaljuk, az is jelent6sebb, nagyobb Osszeg, mint az évi 72 ezer forintos
tamogatas.

Itt felvet6dik mar csak egyetlenegy kérdés. Elhangzottak ilyenek, hogy jol van-e
ez igy, ki adja a nevét ehhez, hogy elvegyék. En azt kérdezem, hogy ki adja a nevét
ahhoz, hogy a 60 milliard forint eltiintetGivel szimpatizaljon, és azokat tAmogassa. En
azt gondolom, ez az igazi kérdés. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat ezennel lezarom, ahogy elére is jeleztem.
Tisztelettel megkérdezem az elGterjeszt6t, Banki Erik képvisel6tarsunkat, hogy kivan-
e a most elhangzottakra - mondjuk, kérdés nem hangzottak el, ami az elGterjesztésre
vonatkozna, de a vitaban elhangzottakra kivan-e - reagalni. Azt csak ismételten
zarOjelben jegyzem meg, hogy a kivételes eljarasrol dontott mar ma az Orszaggytilés,
tehat arra nem az el6terjesztonek kell valaszolni, vagy az ilyen tipust kérdésekre,
hanem ami az elGterjesztésében szerepel, ez lett volna a mai vitanapunk targya.
K0szonom szépen. Ha kivan hozzaszoélni, természetesen megadom a szét. (Jelzésre:)
Parancsoljon, oné a szo.
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BANKI ERIK (Fidesz) elSterjeszt: Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nagyon sok felszolalas és sok kérdés hangzott el,
igazabdl Balla Gyorgy képviselGtarsam szinte az osszes itt felvetett politikai és szakmai
kérdést megvalaszolta, de nagyon roviden végigszaladnék rajta.

Szeretném felhivni képvisel6tarsaim figyelmét arra, hogy ha alaposan elolvassak
a torvényjavaslatot, abbol vilagosan kideriil, hogy a konstrukcié nem szlinik meg. A
torvény hatalybalépését kovetGen ugyantugy kothetnek el6takarékossagi szerzo6déseket
az lgyfelekkel ezek a szakositott hitelintézetek, amelyek ezeket a termékeket
forgalmaztak eddig, csupan az torténik, hogy az allam egyébként egy iszonyd magas
tamogatast - hiszen ne felejtsiik el, hogy a mai kamatkérnyezetben 30 szazalékos
hozamot jelent az allami tamogatas -; tehat nem csoda, hogy 6riési profitot visznek el
ezek a hitelintézetek, hiszen a befektetett pénzre, ami naluk van 4-8, akar 10 évig,
gyakorlatilag semmilyen érdemi hozamot nem fizetnek az allami timogatason tul.

Ezért mondtuk azt, hogy ez a konstrukci6é egyaltalan nem valtotta be azokat a
reményeket, amelyeket 1996-ban az indul4dsakor fogalmaztak meg. Megjegyzem,
teljesen mas kamatkornyezet és teljesen mas gazdasagi koriilmények voltak abban az
id6ben, arr6l nem beszélve, hogy nem volt érdemi, annak a szocialista-
szabaddemokrata kormanynak nem volt érdemi lakastamogatasi programja, nem agy,
mint annak az Orban-kormanynak, amelyik utana jott, és egy 4, kés6bb 4,5 szazalékos
fix kamatozasu forinthitellel allt el6 a piacon, ami gyakorlatilag csaladok tizezreinek a
lakashoz valé hozzajutasat tamogatta és segitette. Tehat ez az els6 dolog, hogy nem
szlinik meg.

Visszamenoleges hatalya nincs a torvényjavaslatnak, tehat senki nem jar rosszul
azok koziil, akiknek mar van é16 szerzédéstk.

Szilagyi képviselo ur vetette fol, hogy osszeomlik a piac ett6l, és Buda-Cash-hez
hasonld, kaotikus allapotok alakulnak ki. Nem torténik ilyen, hiszen - ahogy mondtam
- csak és kizarolag szakositott hitelintézetek forgalmazhattak ezeket a termékeket, a
megfelel6 t6kekovetelményeket teljesitve. Masrészt pedig az tigyfeleket védi az OBA,
ezek a megtakaritasok mind az Orszagos Betétbiztositasi Alap részét képezik, tehat 100
ezer eurd 0sszegig barkit kartalanitananak abban az esetben, ha erre sor keriilne. Tehat
semmiféle ilyen veszélye ennek a torvényjavaslatnak nincs.

Nem alakulhat ki érdemi vita arro6l, hogy milyen tAmogatasi rendszerek jonnek
- dehogynem, tisztelt képviselGtarsaim! Amint a kormany kidolgozza igéretéhez hiven
azokat a konstrukciokat, amelyek a torvényjavaslat elfogadasat kovetGen a ki nem
fizetett eddigi tamogatasok mértékébdl adodnak - mert ez a kormanyzati igéret erre,
hogy az 6sszes pénzt, amit ezen megtakarit a koltségvetés, egyébként otthontamogatéasi
konstrukciora fogja forditani, és nemcsak a CSOK-ra, felhivnam a szives figyelmiiket
arra, hogy itt szerepel az indokolasban is, hogy tobbek kozott a csaladi otthonteremtési
kedvezmény tovabbi bovitésérdl van szo, tehat nem csak és kizaroélag errdl -, akkor err6l
majd érdemi vitat tudunk folytatni. Semmi koze a mostani dontésnek ahhoz, hogy a
késbébbiekben azokat a megtakaritasokat, amiket a koltségvetés megtakarit ennek a
torvénynek az elfogadasaval, milyen mdédon és milyen konstrukciéban fogja a kormany
akar a fiatalok lakasvasarlasi tAmogatasara, akar a CSOK tovabbi bévitésére, akar
lakasfelgjitasi tamogatasokra - ami szintén elhangzott - energiaracionalizilasi
programok keretében forditani. Tehat ez is cstisztatas és egy olyan vélemény, aminek
semmiféle valos alapja nincs.

Egyetlenegy dolog vezérelt engem és a kabinetet, amikor ezt a torvényjavaslatot
kidolgoztuk, ez pedig nem mas, mint hogy azt a tisztességtelen piaci profitot, amit ma
ezen a hitelintézetek szednek, ezt a profitot megsziintessiik, és ezt a profitot kizarélag
azokra az emberekre forditsuk, akik ezt a konstrukci6t igénybe veszik. Ne felejtsék el,
hogy azokat a jutalékokat, amiket azoknak az embereknek Kkifizettek, akiket Pintér
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Taméas 6v és véd - mert fél attdl, hogy majd munka nélkiil maradnak -, azokat az
embereket, akik ezeket az extra jutalékokat felvették, tudja, kik fizettek meg, tisztelt
képvisel6tarsam? Azok az emberek, akik szerzédtek veliik, 6k fizették meg.

Tehat a 60 milliard forintban vastagon benne van nemcsak az az allami
tamogatas, amit az allam adott hozza, hanem az a 20 ezer forintos szerz6déskotési dij,
amit minden egyes szerz6do féltdl elvettek, és abbol fizették ki a jutalékot, és annak a
pénznek, amit forgattak, a ki nem fizetett haszna. Ha megnéziink barmilyen alapot, ami
ilyen tevékenységgel foglalkozik, 2-4 szazalék kozotti éves hozamot fizet ki, ebben az
esetben ezt a megtermelt hozamot sem fizették ki azoknak az embereknek, akik lakas-
takarékpénztari megtakaritassal rendelkeztek, tehat ezen oOridsi profitot, ahogy
mondtuk, évi 5-6 millidrd forint extraprofitot realizaltak. Tehat azt gondolom, annak,
hogy viszonylag gyors megsziintetése lesz ennek az egyébként hatékonytalanul m{ikodé
rendszernek, semmiféle visszamendleges hatalyu kara egyetlenegy szerz6doé félre sem
lesz, a jovében pedig, ahogy a kormany igérte, ki fogja dolgozni azokat a programokat,
amelyek mentén az itt megtakaritott pénzek csak és kizardlag otthonteremtési
tamogatasra forditédnak.

Egyetlenegy kormanya sem volt Magyarorszagnak a rendszervéaltozas 6ta, amely
ilyen mértékben tamogatta volna a magyar csaladok lakashoz jutasat. Egyetlenegy
olyan kormanya nem volt 1990 6ta Magyarorszagnak, ahol a kormanyparti képvisel6k
nemzeti iigynek tekintették volna ezt a kérdést, és az lett volna a kifejezett céljuk, hogy
minden magyar csalad onallo, sajat otthonhoz tudjon jutni, és ilyen feltételeket
teremtett. Ugyhogy ezeket a kritikdkat hatarozottan visszautasitom, tovabbra is azt
mondom, hogy ez a torvényjavaslat, ennek az elfogadasa és ennek a tdmogatéasa
minden olyan parlamenti képvisel6t6l elvarhato, akinek érdeke az, hogy a piacon
tisztességteleniil megszerzett haszon ne a szolgaltatokhoz keriiljon, hanem a magyar
emberekhez kertiljon vissza.

Ugyhogy arra kérek mindenkit, hogy a holnapi parlamenti vitiban és az errél
sz0l6 zaroszavazasnal is tdmogassa a torvényjavaslatot. Koszonom szépen a szot,
tisztelt elnok ar.

ELNOK: Koszonom szépen az elSterjeszt részletes indoklasat és a vitdban
elhangzottakra vonatkozd részletes reakciojat. Azt gondolom, mindenki szadmara
nyilvanvalova valt, hogy a korméanyzat célja és az elGterjeszté célja az volt ennek a
javaslatnak a benyujtasaval, hogy az eddigi, kevésbé hatékony rendszer helyett egy
hatékony rendszer alakuljon ki, és valoban az emberek, akik példaul lakast szeretnének
szerezni vagy éppen lakasra szeretnének tobbet szanni, valoban tobbet kapjanak. Azt
hiszem, a vitaban sem deriilt ki mas, és a tisztelt ellenzéki képvisel6k sem tudtak ehhez
képest Gjat mondani.

Ko6sz6nom szépen valamennyiiliknek a hozzaszolasat. Koszonom még egyszer az
el6terjesztd Banki Erik képvisel6tarsunknak a részletes el6adasat.

Most pedig ratériink a szavazasra. Els6ként az 1. hivatkozasi szama TAB sajat
modosito javaslatrdl fogunk szavazni. Tehat aki ezzel egyetért, kérem, igennel jelezze!
(Szavazas.)

Megallapitom, hogy 23 igen szavazattal, 8 nem ellenében a bizottsag elfogadta a
TAB 1. hivatkozasi szamu sajat modosito javaslatat.

Most az 0sszegz6 jelentésrol és az 0sszegzoé modosito javaslatrol teszem fel a
kérdést. Tehat aki az 0sszegzd jelentéssel és 6sszegz6 modositd javaslattal egyetért,
kérem, hogy igen szavazatat most jelezze! (Szavazas.) Koszonom szépen.

Megallapitom, hogy a bizottsag 23 igen szavazattal, 8 nem ellenében az 6sszegz6
jelentést és az 0sszegz6 modosito javaslatot elfogadta. Koszonom szépen.
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Most pedig javaslom, hogy bizottsagi el6éadonak Tor6 Gabor urat valasszuk meg.
Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze szavazatat! (Szavazas.) Koszonom
szépen. Lathat6 tobbség.

Felteszem a kérdést, hogy kisebbségi el6adot kivannak-e allitani. (Hegediis
Lorantné: Megosztjuk. - Jelzésre:) Pintér Tamast jelolte az ellenzéki oldal. (Hegedtis
Lorantné: Megosztanank.) Megosztanak? (Dr. Varga Laszlo: Elnok ur, lehet?)
Szerintem lehet, igen. Akkor Varga és Pintér ar lesz a kisebbségi el6ado.

Az ulés berekesztése

Koszonom szépen valamennyiiik részvételét. Ezennel a bizottsag iilését
bezarom. K6szonom az el6adoknak, koszonom allamtitkar irnak a jelenlétét.

(Az tilés befejezésének idépontja: 19 6ra 03 perc)

Dr. Bajkai Istvan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki Ildiko és Nanasiné Czapari Judit



