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(Az iilés kezdetének idépontja: 13 6ra 15 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Mai iilésiinket megnyitom. Tajékoztatom onoket, hogy a mai iilésiinkon B.
Nagy Laszlot Toré Gabor, Borocz Laszlot dr. Tapolczai Gergely, Bona Zoltant Kerényi
Janos, dr. Vejkey Imrét Horvath Laszl6, dr. Aradszki Andrast Matrai Marta, Nyitrai
Zsoltot Farkas Florian, Ovadi Pétert Nagy Csaba, Héjj David Adamot Salacz Laszld, dr.
Varga Laszlot pedig Bangoné Borbély Ildiké képviselGtarsunk helyettesiti. Sikertilt
rogziteni a helyettesitéseket? (Jelzésre:) Ennek alapjan megallapitom, hogy iiléstink
hatarozatképes.

A napirend elfogadasa korében tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy a
napirendi javaslatban 11. napirendi pontként szerepld, a Bérgarancia Alaproél szol6 '94.
évi LXVI. torvény modositasarol szo6l6 T/10859. szamu torvényjavaslat tekintetében a
Torvényalkotasi bizottsag eljarasanak kezdeményezésére nem keriilt sor, ezért ennek a
torvényjavaslatnak a targyalasara mai iiléstinkon nem Kkeriil sor.

Az elGterjesztOk kérésére javasolom tovabba, hogy a napirendi javaslatban 4.
napirendi pontként szerepl6 T/10856. szamu torvényjavaslat targyalasara 3. napirendi
pontként, a napirendi javaslatban 3. napirendi pontként szereplé T/10864. szamu
torvényjavaslat targyaldsara 4. napirendi pontként, mig a napirendi javaslatban 10.
napirendi pontként szerepl6 T/10862. szamu torvényjavaslat targyalasara 5. napirendi
pontként Kkeriiljon sor, az ezt kovet6 tovabbi napirendi pontok sorrendjének
megtartasaval. Az e javaslatnak megfelel6 napirendi javaslat kiosztasra keriilt. Kérem,
szavazzanak a napirendi javaslat elfogadasarél az imént elhangzott médositasokra
figyelemmel! (Szavazds.)

Megallapitom, hogy a Torvényalkotasi bizottsag 35 egyhangu igen szavazattal a
napirendet elfogadta.

A biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
irant inditott gyorsitott perrol sz6l6 T/10860. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10860. szamuq, a bilincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szo6l6 torvényjavaslat, melynek
elGterjesztdje az Igazsagiigyi Minisztérium, képviseletében koszontom dr. Volner Pal
allamtitkar urat.

A modosité javaslatok a hattéranyagban az Igazsagiigyi bizottsag részérdl 2.
sorszam alatt talalhatok. TAB sajat modosito javaslat nem érkezett.

Az elGterjeszté ugy nyilatkozott, hogy a bizottsagi modosité javaslattal
kapcsolatos allaspontjat iiléstinkon széban terjeszti el, ezért erre meg is kérem most
az allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): K6szonom a szot,
elnok ur. A kormény tAmogatja a hattéranyagban foglalt médositét.
Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszolni? (Nincs
jelentkezo.) Nincs hozzaszolasi szandék, ezért a vitat lezarom. Most szavazni fogunk.
El6szor a kormany altal tAmogatott hattéranyagrol kérem a szavazatukat! (Szavazas.)



Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyagot 34 igen szavazattal, 2 nem
ellenében, 2 tartdzkodas mellett tamogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az O6sszegz6 mobdosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzd jelentést és az 0Osszegz6
modosité javaslatot 32 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi eladénak javaslom Agh Péter képviselgtarsunkat kézfelemeléssel
kijelolni. (Szavazds.) Lathato tobbség. Koszonom szépen. Kisebbségi el6adot az
ellenzék nem kivan allitani. A napirendi pontot lezarom.

A csoOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo6lo 1991. évi XLIX.
torvény modositasarol szolo T/10990. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10990. szamn, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz60l6 1991. évi XLIX. torvény modositasarol szoloé torvényjavaslat. Eljarasunk a
héazszabaly 46. §-a alapjan, siirgés eljarasban torténik. ElGterjeszt6 az Igazsagiigyi
Minisztérium, képviseletében tovabbra is dr. Volner Pal allamtitkar ar van jelen.

A modosito javaslatok a hattéranyagban az Igazsagligyi bizottsag részérdl 3.
sorszam alatt talalhatok, TAB sajat modosito javaslat nem érkezett. Az elGterjeszts
el6zetesen gy nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezaro6 bizottsagi modosito javaslattal
kapcsolatos allaspontjat mai iilésiinkon széban terjeszti el6. Meg is kérem erre az
allamtitkar urat.

DR. VOLNER PAL allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A korméany
taAmogatja a bizottsagi modosito javaslatot.

Hatarozathozatalok

ELNOK: K6szondm szépen. Megnyitom a vitat. (Nincs jelentkezd.) HozzAszol4si
szandékot nem latok, a vitat lezarom.

Most el8szor a hattéranyagrol szavazunk, amelyet a kormany tAmogat. Es 6nok?
(Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsdg a hattéranyagot 25 igen szavazattal, 10
nem ellenében, 3 tartézkodas mellett timogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az 6sszegz6 modosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegz6 jelentést és az 0Osszegzo
modositod javaslatot 25 igen szavazattal, 10 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adénak ismét Agh Péter képviselStarsunkat javaslom
kézfelemeléssel kijelolni. (Szavazds.) Koszonom. Lathato tobbség. Kisebbségi el6ado
bejelentésére nem keriil sor. A napirendi pontot lezarom. Koszonom szépen az
allamtitkar irnak és munkatarsainak, hogy megtiszteltek minket.

Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz016 T/10856. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10856. szamu, Magyarorszag 2021. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasarol szol6 torvényjavaslat. Eljarasunk a hazszabaly
46.8-an alapszik. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz.
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ElGterjesztfje a Pénziigyminisztérium, képviseletében jelen van Banai Péter Bend
allamtitkar ar és Izer Norbert allamtitkar ar. MindkettGjliket tisztelettel koszontom.

A mobdosit6 javaslatok a hattéranyagban a Koltségvetési bizottsag részérdl 11.
sorszamon, illetve 1. hivatkozasi szamon a kormanyparti tagok szandékara TAB sajat
modositd javaslatként fekszenek elGttiink. Az elGterjeszté a részletes vitat lezaro
bizottsagi modositd javaslattal kapcsolatos allaspontjat széban kivanja iilésiinkon
el6terjeszteni. Erre és egyben arra is, hogy az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat modosito
javaslattal kapcsolatban nyilatkozni sziveskedjék, megkérem allamtitkar urat.
Parancsoljon!

BANAI PETER BENO allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait. A kormény a hattéranyag 4. pontjat
nem tamogatja, a tovabbi pontjait tAmogatja, valamint az 1. hivatkozasi szama TAB
sajat modosito javaslatot tAmogatja. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkdr ar. A vitit megnyitom. Ki kivan
hozzaszolni? (Jelzésre:) Arato Gergely jelentkezett el6szor, utdna majd megadom a
szo6t. Tessék parancsolni!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

ARATO GERGELY (DK): K6széndm szépen. Azt szeretném jelezni - de akkor
ebben nem fogok érvelni -, hogy egyetértek a kormannyal a hattéranyag 4. pontja
kapcsan. Ha jol értem, ezt a kormany nem tdmogatta. Ugye, jol értettem, allamtitkar
ar, hogy a hattéranyag 4. pontjara mondta azt, hogy azt nem tdmogatja a kormany?
(Banai Péter Bend: Igen.) Szerintem a kormanynak itt igaza van. Masrészt pedig
szeretnék majd a TAB sajat modosit6 6. mdédosité pontjardl kiilon szavazast kérni.

ELNOK: A TAB sajét 6. pontjarol?
ARATO GERGELY (DK): Igen.
ELNOK: K6szénom szépen. Tapolczai Gergely képviselStarsunk kért szot.

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozzaszélasat jelnyelvi tolmdacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom szépen a szot. A TAB sajat modosito
javaslataval kapcsolatban a 17. szamu ponttal kapcsolatban szeretnék hozzaszolni.
Természetesen az egész csomagot timogatom, de ezzel kapcsolatban annyit szeretnék
mondani, hogy nagyon fontos és el6remutato javaslatrél van szo, amely a médiatorvény
modositasaval érinti a hallassériilt és a latassériilt személyeket. Tobb egyeztetés utan
keriilt be ez a javaslat. Személyesen sajnalom, hogy nem kiilon javaslatként keriilt ez
be, de ettdl fliggetleniil ez egy nagyon fontos el6relépés a médiatorvény modositasahoz,
hogy a hallassériiltek és a latassériiltek szélesebb korben és akadalymentesen
élvezhessék az adasokat. Bizom benne, hogy 0&sszel kiilon a médiatorvény
modositdsanal még szélesebb korben tudunk akadalymentesitést tenni. Ez a
feladatunk.

ELNOK: Koszonjiik szépen a hozzaszolast. Késa Lajos képvisel6tarsunk mint a
modosito javaslatok egy részének elterjesztbje kért szot, igyhogy megadom a szot.

KOSA LAJOS (Fidesz): K6szonom szépen. Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A TAB
13. modosito javaslata a megalapozd beterjesztése kapcsan a kereskedelmi torvény
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modositasat kezdeményezi. Itt csak annyit szeretnék a bizottsag tajékoztatasaul
elmondani, hogy a szabalyozasi cél az, hogy a Magyarorszagon kialakult
monopolisztikus italkereskedelmi helyzetet valamilyen moédon kezeljik ugy, hogy
egyébként a hazai gyartok egyaltalan hozzajussanak barmilyen szinten a magyarorszagi
piachoz.

Magyarorszagon ma az a kereskedelmi gyakorlat, hogy a nagy gyartok
kizarolagos szerz6déseket kotnek a forgalmazokkal, tehat tulajdonképpen pénzt adnak
nekik azért, hogy a konkurencia termékeinek a forgalmazasat megtiltsak. Ez teljesen
nyilvanvaléan a verseny szikitésére iranyulé6 magatartas. En csak annyit szeretnék
elérni, hogy Magyarorszagon, ugy, ahogy Csehorszagban, Németorszagban,
Ausztridban vagy Szlovakiaban, a helyi kis kézmiives gyartok, kis gyartok olyan
aranyban hozzaférhessenek a hazai piachoz, mint ahogy ez egyébként az Egyesiilt
Allamokban is durvéan 15-20 sz4zalék. Ma Magyarorszagon a hazai gyartok hozzaférése
példaul a sor teriiletén 3,6 szazalék. Ez megdobbentéen alacsony. Az zarja ki 6ket, hogy
az a gyakorlat alakult ki, hogy a hArom nagy egyszertien a forgalmazasi szerz6désekben
megtiltja mas gyartd termékeinek az arusitasat. A javaslatom ennek a helyzetnek a
kezelését célozza. Ha a TAB magaéva teszi, akkor nagyon szépen megkoszonom a
tamogatast. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Mint hallottdk, a kormany mar magaéva tette,
hiszen a TAB sajat modositd javaslat mindegyik pontjat a kormany tdmogatja,
beleértve azt a 6. pontot is, amelynek kiillon szavazisat az imént Araté Gergely
képvisel6tarsunk kérte. Tovabbi hozzaszolas van-e? (Jelzésre:) Aratd Gergely
ismételten szo6t kért. Parancsoljon!

ARATO GERGELY (DK): Elnézést kérek, hogy ismételten szolok, merthogy a
javaslat indoka 6nmagaban ezt nem tenné sziikségessé, de Kosa képvisel ar indoklasa
igen. Draga képvisel0 uar, attol hogy egy sorgyar nem magyar tulajdonban van, hanem
egy multi tulajdonéban, attol az még hazai gyarto, a Dreher Kébanyan gyartja a sort
magyar munkéasokkal, és a magyar koltségvetésbe fizeti az adot. Az 6n javaslata ettdl
fiiggetleniil megfontolandé. Persze j6 lenne ismerni az érintettek, akar a kis
forgalmazok, akar a vendéglatosok véleményét ebben az iigyben, kiilonosen a
vendéglatosokét, hogy 6k mit szolnak hozza. De ne tegylink mar gy, mintha csak a
Csiki Sor lenne hazai gyarto, és mindenki més gonosz kiilfoldi lenne. Ez nem egy
megfelel6 - hogy mondjam? - gazdasagszabalyozasi logika, hogy nagyon finoman
fogalmazzak. Ezek a gyarak, még egyszer mondom, dont6 részben Magyarorszagon
vannak, magyar munkéasokkal gyartanak sort, és magyar adot fizetnek.

ELNOK: K6szonom szépen. Az elGterjeszté kér szot.

KOSA LAJOS (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Kedves Arat6 KépviselStarsam!
Természetesen nem arr6l van szd, hogy szdrmazasi hely alapjan diszkriminalnank
barkit is a hazai italpiacon. Annal is inkabb zavaro6 ez, példaul 6n a Csiki Sort mint hazai
gyartot emliti meg. Egyelore a Csiki Sor roman gyarto, Csikszentsimonban van a gyara,
és Magyarorszagon csak forgalmaz.

A helyzet az, hogy én kifejezetten arrol beszéltem, hogy a nagyok, tehat a harom
nagy és a kicsik; a kicsik viszont zommel hazaiak, a kézmiives sort el6allitok zommel
kicsik, és alapvetSen Magyarorszagon allitanak el6. En csak azt szeretném
kezdeményezni, hogy az az oligopolikus piac, ami a fogyasztonak a legrosszabb
egyébként, szlinjon meg. Ugyanis, ha on elmegy, csak mondok valamit, a VOLT
Fesztivalra, akkor azzal a helyzettel talalkozik, hogy kizarélag Heineken-termékeket
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vehet, akkor is, ha egyébként Oon maést szeretne venni, mert mast szeret, mert a
Heineken megtiltja a fesztival italkereskedGinek, hogy mast aruljanak, mint Heinekent.
Szerintem ez nem helyes. Ez a fogyasztokrél szol alapvetden, illetleg arrdl, hogy az
oligopolikus piacot valamilyen médon torjiik fel, hogy a hazai, illet6leg a kis méreti
gyartok - furcsa médon a Pécsi Sorgyar is kis gyartonak szamit - egyébként a piachoz
hozzaférjenek. Az oligopolium letorésére teszek javaslatot, ahogy Németorszagban,
Csehorszagban, Szlovakiaban, Ausztridban, ha csak a kornyéket nézziik, vagy az
Egyesiilt Allamokban ez mar megvaldsult. Azokat a szabalyozasi eszkozoket veszem én
is itt figyelembe. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Tovabbi hozzaszélasi szandékot nem latok.
Megkérdezem Banai Péter Bend, illetve Izer Norbert allamtitkar urakat, hogy
kivinnak-e a felmeriilt kérdésekben megnyilatkozni. (Jelzésre:) Nem kivannak.
Ko0szonom szépen.

Most szavazni fogunk, el6szor a hattéranyag 4. pontjardl, amelynek elfogadasat
az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosit6 javaslat elfogadasa kizarja. A kormany nem
tamogatja. Es 6nok? (Szavazdas.)

Kimondom a hatéarozatot: a bizottsag a hattéranyag kizart 4. pontjat 33 nem
szavazattal, 3 tartozkodas mellett nem tdmogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjairél dontiink, amelyeket a kormany viszont
tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 25 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, 7 tart6zkodas mellett tAmogatta.

Most elGszor az Arato Gergely képvisel6tarsunk altal kiilon szavazasra kikért
TAB sajat modositd javaslat 6. pontjarol dontiink, amelyet a kormany tamogat. Es
onok? (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a kiilon szavazasra kikért TAB sajat modosito javaslat
6. pontjat a bizottsag 27 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett
tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szam TAB sajat modosito javaslat fennmarado pontjairél
dontiink, amelyeket a kormany tamogat. Es a bizottsag? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat
modositoé javaslatot 25 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 6 tartézkodas mellett
tamogatta.

Végezetiil az 6sszegz6 jelentésrdl és az 6sszegz6 modositd javaslatrol kérem a
szavazatukat! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzd jelentést és az 0Osszegz6
modositd javaslatot 25 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 6 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Nagy Csaba képviselGtarsunkat kézfelemeléssel
kijelolni. (Szavazds.) Koszonom szépen, lathatdo tobbség. Kisebbségi el6ado
bejelentésére nincs igény az ellenzék részérdl. A napirendi pontot lezadrom. K6szonom
szépen allamtitkar uraknak a részvételt.

A vizikozmii-szolgaltatasrél szolé =2011. évi CCIX. torvény
modositasarol szolé T/10864. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Kovetkezik a 10864. szam, a vizikozmi-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX.
torvény moédositasarol szold torvényjavaslat. A hatarozati hazszabaly 46. §-a alapjan
jarunk el. Az elGterjeszt6é Kosa Lajos és Borocz Laszld képviselotarsunk.
Képviseletiilkben Kosa Lajos - Fidesz - képvisel6 urat koszontom. A feladatkorrel
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rendelkezé tarca az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, amelyet dr. Boros Anita
allamtitkar képvisel az tilésiinkon.

A modosité javaslatok a Gazdasagi bizottsag részér6l a hattéranyagban 3.
sorszam alatt, illetve 1. hivatkozasi szamon a kormanyparti képvisel6k szandékat
tilkrozve TAB sajat modositd javaslatként fekszenek elGttiink. Az eléterjeszto
el6zetesen jelezte, hogy a részletes vitat lezaré bizottsagi moédositéd javaslattal
kapcsolatos allaspontjat tilésiinkon széban terjeszti el8, ezért arra kérem az elGterjeszt6
részérdl Kosa képvisel§ urat, valamint a kormany részérdl allamtitkar asszonyt, hogy
sziveskedjenek nyilatkozni a részletes vitat lezaro bizottsagi modosito javaslattal és az
1. hivatkozasi szama TAB sajat modositdé javaslattal kapcsolatos allaspontjukrol.
ElGszor az el6terjesztonek adom meg a szot.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

KOSA LAJOS (Fidesz) elbterjeszts: Koszonom szépen, elnok tur. Tisztelt
Bizottsag! A Gazdasagi bizottsag részletes vitat lezaro bizottsagi moédosito javaslata 14.
pontjat nem tdmogatom, az Osszes tobbit igen. A 14. pontra vonatkozban viszont,
tekintettel arra, hogy a Gazdasagi bizottsag altalam nem tdmogatott 11. pontja a TAB-
modositasba beépiilt, igy érdemi valtozas nem kovetkezett be, csak jogtechnikailag a
részletes vitat lezar6 14. pontot nem tamogatom, és helyette azt a megoldast
tamogatom, amit a TAB 6sszegz6 modosito inditvanya tartalmaz.

Az érdemét tekintve pedig tulajdonképpen egy olyan pontot szeretnék kiemelni,
ami tekintettel arra, hogy a Torvényalkotasi bizottsag el6tt vagyunk, érdekes lehet. Ez
arra vonatkozik, hogy megteremtettiink egy olyan jogintézményt a vizikozmii-
szolgaltatasrol szolé torvényben, ami lehet6vé teszi allam és 6nkormanyzat szamara
magantulajdonban 1év6 ing6sag kisajatitasat vagy megvaltasat. A kisajatitasi torvény
alapvet6en ingatlanokra vonatkozik, ingdsagokra nem. Ingosagokat tulajdonképpen
nem is nagyon lehet kisajatitani, mert kisajatitas helyett inkdbb végrehajtast szoktak
elrendelni ing6sagokra.

Itt viszont arrdl van szd, hogy ez egy olyan ingdsag, ami tulajdonképpen
specialis, vizikozmiirdl van sz6, ami magantulajdonban van, és a kozérdek azt kivanja
meg, hogy itt az adllam vagy onkorméanyzat ezt kisajatitsa vagy megvaltsa, és ennek a
specidlis szabdlyait az én javaslatom, az onok altal majd vélhetSleg tdmogatott
modositasokkal, illet6leg a Gazdasagi bizottsdg moddositasaival, megvalositja, az
ingatlanokhoz képest azzal az eltéréssel, hogy az Alkotméanybirésag korabbi
hatérozatai is kimondték azt, hogy amennyiben ingatlan kisajatitasara keriil sor, de ott
érdekmulas kovetkezik be, akkor a korabbi tulajdonos az eredeti allapot visszaallitasat
kezdeményezheti. Es azt mondja az alkotmanybirdsagi hatarozat, hogy ez altalaban a
kisajatitasi eljarasokra vonatkozik. Ez egy specialis eset, hiszen itt a vizikozmii-torvény
mint specidlis jogszabaly azt mondja ki, hogy vizikozmid vagy allami vagy
onkormanyzati tulajdonban lehet, tehat magantulajdonu vizikozmiivet a torvény nem
ismer el, és ha mar egy magantulajdonu vizi létesitmény vizikozm{ivé mindsités utan
az allam vagy az Oonkorményzat altal megvaltasra keriilt, akkor ellentmondana a
torvény f6 szabalyanak az, hogy itt valamilyen eredeti allapotot allitsunk helyre
érdekmaulas, vagy nem tudom, milyen specidlis esetekben. Tulajdonképpen ezt
egyébként a Gazdasagi bizottsag is kivette, tekintettel arra, hogy a f6 szabaly itt az, hogy
allami és onkormanyzati tulajdonban kell lennie annak a vizi létesitménynek, ami
korabban magantulajdonban volt, de a hat6sag az altala meghatarozott, illetleg a
jogszabalyok altal meghatarozott feltételek szerint vizikozmiibe vette.

Koriilbeliil 400-500 esetrdl van szb az egész orszagban, amikor ez problémat
okoz. Ezt a helyzetet szeretném valamilyen médon kezelni. Azért hivom fel erre a
bizottsag tagjainak a figyelmét, hogy ha tamogatjdk a moédosité inditvanyt, akkor
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elképzelhetd, hogy majd lesz ezzel kapcsolatban valamifajta értelmezési kérdés. En azt
latom, hogy az el6készités soran megprobaltunk mindent korbejarni, és reméljiik, hogy
barmifajta ut6lagos normakontroll prébajat is megallja a jogszabaly. Koszonom
szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Most az allamtitkar asszonyt kérem, hogy a
kormany képviseletében nyilatkozzon a médosito javaslatok tekintetében.

DR. BOROS ANITA allamtitkar (Innovacios és Technologiai Minisztérium):
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Nagyon nagy tisztelettel koszontom Onoket. A
kormény nem tdmogatta a részletes vitat lezaré bizottsagi modosito javaslat 14. pontjat
az elGterjesztOvel 6sszhangban. A tovabbi pontokat timogatja. Az 1. hivatkozasi szamu
TAB sajat modosit6 javaslatot tAmogatja a kormany. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. A vitat megnyitom. (Senki sem jelentkezik.)
Hozzaszolasi szandékot nem latok, a vitat lezdrom. Szavazni fogunk el6szor a
hattéranyag 14. pontjarol, amelynek elfogadasat az 1. hivatkozasi szdama TAB sajat
modosito javaslat elfogadasa kizarja. Emlékeztetem onoket, hogy sem az elGterjeszto,
sem a kormany nem tamogatja ezt a pontot. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatéarozatot: a bizottsdg a hattéranyag kizart 14. pontjat 2 igen
szavazattal, 25 nem ellenében, 10 tartézkodas mellett nem tamogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjair6l dontiink, amelyeket az el6terjesztd és a
kormany tdmogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 26 igen
szavazattal, 2 nem ellenében, 8 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modositd javaslatrol dontiink, melyet
mind a kormany, mind az el6terjeszt6 tAmogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szami TAB sajat modosito javaslatot 26 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 9 tart6zkodas mellett tAmogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az 06sszegz6 modosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatéarozatot: a bizottsag az 0Osszegzd jelentést és az 0sszegzo
modositoé javaslatot 26 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 9 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom kézfelemeléssel Ovadi Péter képviselGtarsunkat
kijelolni. (Szavazas.) Lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6ad6 allitdsara nem keriil sor. A napirendi pontot lezarom.
Megkoszonom Kosa képvisel6 Grnak az el6terjesztdi részvételt.

Egyes egyszer hasznalatos miuanyagok forgalomba hozatalanak
betiltasarol szol6 T/10862. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10862. szdmu, egyes egyszer hasznalatos miianyagok
forgalomba hozataldnak betiltasarol szolo torvényjavaslat. Eljarasunk a hézszabaly
46. §-an alapszik. El6terjeszt6 a javaslat tekintetében az Innovacios és Technologiai
Minisztérium, képviseletében tovabbra is dr. Boros Anita allamtitkar asszony van jelen.
A mobdosito javaslatok a hattéranyagban a Fenntarthato fejl6dés bizottsaga részérdl 3.
sorszam alatt talalhatok. TAB sajat modositasi szandék nem érkezett.

Az elGterjeszté mar el6zetesen nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezaro
bizottsagi modosito javaslattal egyetért, ezért most rogton a vitat nyitom meg. Van-e
hozzaszolasi szandék? (Dudds Robert jelentkezik.) Ilyen szandékot nem latok.
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(Jelzésre:) Bocsanatot kérek! Dudas Robert képvisel6 Gr nem nyomta meg a gombot,
vagy nem miikodott a gép, de parancsoljon, 6né a szo.

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

DUDAS ROBERT (Jobbik): Koszoném a szoét, elnok tr. Tisztelt Allamtitkar
Asszony! Tisztelt Bizottsag! Mint azt a vitaban is elmondtam, megkoszonve allamtitkar
asszonynak az igen kimerit6 és minden részletre kiterjed6 expozéjat, nem tartjuk
megfelel6nek, illetve kielégitének a jelen torvényjavaslatot. Az eredetileg beterjesztett
javaslat sokkal tobb olyan korlatozast tartalmazott, ami egyébként azt a célt szolgalna
tényleg, hogy elinduljunk legalabbis az eldobhat6 miianyagok tekintetében a
miianyagmentes Magyarorszag irdnyaba. Az kivezette volna az 50 mikron alatti egyszer
hasznalatos és eldobhat6 miianyag zacskokat, jelen allas szerint pedig arrél van szo,
hogy benntartja a rendszerben, ugyanakkor a termékdijat emelné meg jelentGs
mértékben. Vélelmezhetjiikk azonban, hogy ezt a termékdijemelést a kereskedGk
nagyon konnyben be fogjak épiteni a termék araba. Ezzel pedig nem értiink el
semmiféle olyan hatést, ami egyébként a célja lenne ennek a torvényjavaslatnak. Tehat
ezt be fogjak épiteni nagy valoszin(iség szerint.

Egyébként a 2018-as, az egyszer hasznalatos csomagol6anyagok kivezetését
szolgaldé, az Onok minisztériuma altal elGterjesztett javaslat egy darab alapua
termékdijat javasolt. Sajnos ez a jelen torvényjavaslatban mar nem igy szerepel. Még
egyszer mondom, hogy ez egy rendkiviil fontos 1épés a kornyezetvédelem és a
hulladékgazdalkodas tekintetében, de jelen tervezet még véletleniil sem kielégité.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszolasi szandék? (Senki sem
Jjelentkezik.) Nincs. A vitat lezarom. Megkérdezem allamtitkar asszonyt, hogy kivan-e
reagalni a vitdban elhangzottakra. (Dr. Boros Anita: Nem.) Nem kivan. Koszonom
szépen.

Szavazas kovetkezik. ElGszor a hattéranyagrol szavazunk, amelyet a kormany
tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyagot 28 igen szavazattal, 2 nem
ellenében, 3 tartézkodas mellett tamogatta.

Most az 0sszegzd jelentésr6l és az Osszegz6 moddositd javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzl jelentést és az Osszegzé
modositd javaslatot 29 igen szavazattal, 2 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Ovadi Pétert javaslom kézfelemeléssel kijelolni.
(Szavazas.) Lathato tobbség.

Kisebbségi el6ad6 allitasara nem keriil sor. A napirendi pontot lezarom és
megkoszonom allamtitkar asszonynak a részvételt.

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény moédositasarol
sz016 T/10742. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10742. szamu, a nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi
CXC. torvény mobdositasarol szolo torvényjavaslat. ElGterjesztGje az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, képviseletében koszontom dr. Maruzsa Zoltan allamtitkar
urat. A modosit6 javaslatok a hattéranyagban a Kulturalis bizottsag részérol 5. sorszam
alatt talalhatok, valamint el6ttiink fekszik a kormanyparti tagok szandékara benyujtott
1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosité javaslat. Elozetes nyilatkozata szerint a
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részletes vitat lezaro6 bizottsagi modositd javaslatrol iiléstinkon széban fog nyilatkozni
az elGterjesztd. Ezért arra kérem az allamtitkar urat, hogy mind a hattéranyagban
szerepld bizottsagi modosito javaslatrél, mind pedig a TAB sajat modositd javaslatrol
nyilatkozni sziveskedjék.

DR. MARUZSA ZOLTAN VIKTOR A&llamtitkir (Emberi Erdforrasok
Minisztériuma): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormany a hattéranyag 1., 5. és
6. pontjat nem tdmogatja, tovabbi pontjait tAmogatja. Az 1. hivatkozasi szamt TAB
sajat modosito javaslatot is tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. (Jelzésre:) Aratd Gergely
képvisels ur, parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

ARATO GERGELY (DK): K6sz6ndm szépen. Tisztelt Bizottsag! Kezdeném a
kevésbé fajsilyos tiggyel, ha mondhatom igy. A hattéranyagban is szerepel, és a
kormany tAmogat most helyette egy TAB-mo6dositét a TAB 1. szamt modositdjaban, ez
a digitalis oktatasi rendszerre vonatkoz6 szabalyozas. Az a baj, hogy mikozben a
szandék érthet6 és jo, ez a szabalyozas igy folosleges és hibas is. Itt a kormany korlatlan
jogkort kapna, minden korlatozas nélkiil, hogy ha ugy dont, akkor digitalis oktatasi
rendet vezessen be barhol. A digitalis oktatas sok szempontbél a jov6, vagy ennek
legalabbis a tavoktatasos formaéja, fel kell ra késziteni a magyar oktatasi rendszert, de
erre nem az a megoldas, hogy két trackje van az oktatasi rendszernek, van egy normal,
nappali rendszer@i oktatas, majd egyetlen egyoldald kormanydontéssel elrendeljiik,
hogy digitélis oktatas legyen.

Ez azért torvényalkotési bizottsagi kérdés is, mert ha ezzel a jogszabalyhellyel
visszaélésszerien élnek, alkalmas lehet arra, hogy a didkoknak a j6 mindségi
oktatashoz valé hozzaférését korlatozza. Egyébként meg sziikség sincs ra, hiszen az
onok altal a mult héten elfogadott, a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos jogszabalyok
s a tobbi, s a tobbi, az egészségligyi valsaghelyzet esetére - amirdl egyébként az indoklas
szerint ez a javaslat szl - lehet6vé tette, hogy a kormany rendkiviili intézkedéseket
tegyen az oktatasban. Tehat magyaran szo6lva, ha nagyon pozitivan akarok, és nem
akarok tényleg tdmaddan hozzaallni ehhez a dologhoz, akkor azt mondom, hogy
szerintem ez a szabalyozas szandékaban j6, de nincs ra sziikség, mert az a torvény a
torvényi részt rendezi, a minisztériumnak meg sokat kellene dolgoznia a dolog szakmai
részén. Es most ne nyissuk meg azt, hogy eleget dolgozott-e rajta eddig vagy nem, de
mindenképpen szakmai munka van ebben, és nem erre a torvényjavaslatra van
sziikség.

De nem ezért kértem els6sorban szot, hanem a hattéranyag 4. pontjaban
szerepld szabalyozas kapcsan. Ez kimondottan torvényalkotasi bizottsagi probléma is,
el0szor is azért, mert a javaslat megitélésem szerint hazszabalyellenes, olyan modon
modosit egy jogszabalypontot, hogy a torvénynek egy azonos bekezdésében 1évé6, de
teljesen méssal foglalkoz6 részéhez nyul hozza. Tehat nem ahhoz nytl hozza, mint az
eredeti torvényjavaslat, hanem mas tipust médositast tartalmaz. Tudjak, ez az a pont,
amelyik arrol szol, hogy a Ptk. alapjan megitélhetd karpotlasokat oktatasban kell
teljesiteni.

Ez a javaslat nyilvanval6 médon azért van - ezt értjiik -, mert a kormany vesztett
egy perben, és most utdlag probalja ezt helyrehozni - ez a bizonyos gyongyospatai iigy
-, de szeretném jelezni, hogy ez jogbiztonsagot jelentGsen sért, hogy ha a kormany
elveszit egy pert, akkor utana javaslatot tesznek arra, hogy irjuk at a torvényeket,
mintha a korméanynak abban az iigyben igaza lett volna. A bir6sag valamit itélt, nyilvan
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ezt visszamendleg mar nem valtoztatja meg, de a birosag itéletének akkor volt oka. A
valasztott jogi megoldas pedig - ezt persze kivalo jogasz tagjai a bizottsagnak bizonyara
jobban meg tudjak itélni, de amennyire én ezt képes vagyok folfogni - jelentés mértéki
problémakat okoz mind elvi, mind gyakorlati szempontbo6l. Kiveszi a bir6sag kezébdl
azt a jogot, hogy megitélje, hogy egyébként a személyiségijog-sértésekre milyen tipusa
orvoslast tart sziikségesnek. Erre van egy-két példa, de azokat nem a szaktorvény
rendezi, hanem a Ptk. maga allapit meg néhany kérdésben ilyen kivételes szabalyokat,
de itt generalis modon barmilyen személyiségijog-sértés esetében lehet6vé teszi, hogy
oktatasban lehessen biztositani a kartéritést, a jovatételt.

Tudjak, mik a személyiségi jogok, nyilvan 6nok tudjak; esetleg, aki hozzam
hasonl6éan nem jogasz, és utana kellett nézni, annak elmondom, hogy ilyen az élet, a
testi épség, az egészség, a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas, a személy
hatranyos megkiilonboztetésével szembeni védelem, a becsiilet, a j6 hirnév, a
magantitok, a személyes adatok védelméhez vald jog. A koznevelési torvény pedig ezek
kozil mint az intézmény altal kiilonosen védend6t nevesiti a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valé jogot, az onrendelkezés jogat, a cselekvési szabadsagot, a
csaladi élethez és maganélethez valo jogot.

Most ezeknek a jogoknak a sérelmét, barmilyen sérelmét, amit a koznevelési
intézményben kovetnek el, ezt kizarolag oktatassal lehetne karpétolni. Ez abszurditas
minden értelemben, szerintem jogilag is valdsziniileg problémaés a bir6sag kezét ilyen
modon megkotni, de a gyakorlati életben ez teljesen nyilvanval6é abszurditas. Az a
birésag dolga. Raadasul nem egy feltételes szabaly van, hogy akar agy is donthet a
birésag, hogy ha ugy itéli meg, hogy az oktatas teriiletén tortént, az oktatashoz vald
hozzéaférés teriiletén tortént a személyiségi jog sérelme, akkor oktatast is adhat, hanem
kotelez6 mdédon barmilyen személyiségi jogi sérelemre vonatkozik.

Nagyon nagy valdszintiséggel tudom mondani - persze, sose lehet el6re tudni -,
hogy az onok Alkotménybir6sagdn ugyan at fog menni ez a szabaly, mert az
Alkotméanybirésag megbizhatdan szallitja a sziikséges itéleteket, de hogy eurdpai jogi
féorumokon, akar az emberi jogi bir6sagnal, de még akar az Eur6pai Unid Bir6saganal
is nagyon problémas lesz ez a szabaly, abban azért én viszonylag biztos vagyok.

Tehat javaslom, és kérem, hogy a bizottsag errél a pontroél kiilon szavazzon, hogy
vilagos legyen, hogy ha onok ezt tamogatjak, akkor ezt az egy kiilon pontot is
tamogatjak.

ELNOK: Rogzitettiik a kiilon szavazas irdnti kérést. Megadom a szét Burany
Sandor képvisel§ trnak.

BURANY SANDOR (Parbeszéd): Koszonom szépen a szot, elnok tar. Magam is a
hattéranyag 4. pontjdhoz szeretnék hozzaszélni. Aratdé Gergely képviselGtarsam
nagyon sok mindent elmondott mar arrol, hogy ez a modosit6 inditvany, amelyik ebben
a pontban benne van, az miért abszurd. Magam is ugy itélem meg, hogy a bir6sag a
legmegfelel6bb hely annak a kartéritésnek a megitélésére, amely adott esetben a
személyiségi jogok megsértése miatt a karvallottat megilleti. Ezt a jogot nem lehet
sziikiteni az én megitélésem szerint.

A masik, ami miatt ez még kiilonosen abszurd, hogy itt pontosan arrol a
helyzetrél beszéliink, amit nyilvin mindnyéjan el szeretnénk keriilni, és szeretnénk, ha
az orszagban ilyen egyszer sem fordulna eld, de az élet sajnos produkal mégis ilyen
eseteket, tehat egy olyan helyzetet akar ez a modosité inditvany orvosolni, amikor maga
az iskola a jogsértd, vagy az iskolaban uralkodo szellem vagy az iskola nevelGtestiilete
altal hozott dontés, a vezetOsége altal hozott dontés miatt sériilnek a tanulok, egy
tanul6 vagy tobb tanul6 vagy egy tanul6csoport személyiségi jogai.
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Nem élettdl elrugaszkodott feltételezés azt mondani, hogy valoszintileg ez a
tanul6 vagy a tanulok ezen csoportja ezt az oktatasi intézményt nem zarja a szivébe.
Emléksziink még irodalmi tanulmanyainkbol, hogy Nyilas Misi példaul nem akart soha
tobbé debreceni didk lenni, agy itélte meg, hogy annyira meghurcoltak, hogy barmilyen
patinas intézményrdél lehet kiilonben sz6, § annak az iskolanak nem akar tobbé a
tanul6ja lenni. Ez a modosité inditvany pontosan azt irja el6, hogy ha Nyilas Misi
személyiségi jogait barmilyen modon ez a debreceni iskola - a regényben debreceni
iskolarol van sz6 - megsérti, akkor Nyilas Misinek el kell azt szenvednie, hogy az 6t
megsérto iskola valamilyen oktatasi tevékenységével fogja 6t karpotolni, mondjuk,
kiilonorakra kell jarnia. Ebb6l a szempontbol teljesen mindegy, hogy az iskola maga
szolgéltatja ezt a tevékenységet kiilonora keretében, vagy pedig vasarol ilyen
szolgaltatast.

Eppen hogy a jogsértének nem kellene a kezébe adni azt a lehetSséget, hogy
arrdl donthessen, hogy az altala megsértett felet milyen mo6don akarja karpotolni. Erre
a legmegfelel6bb hely reményeim szerint a ma még fiiggetlen magyar bir6sag, ezért ezt
a modosito6 inditvanyt ebben a formajaban szerintem egészen egyszertien nem szabad
megszavazni. K6szonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Koszonom szépen. Miutan alkotmanyos alapkérdéseket feszegettek az
utobbi két felszolalasban, annyiban azért reagalnék a Burany képvisel6 ur altal
elmondottakra, hogy a bir6sdgok jogalkalmazd szervek, a torvényeket alkalmazniuk
kell, a torvényeket pedig az Orszaggytilés hozza, és ennek korlatja kizarolag az
Alaptorvény, az Alkotmanybirésag pedig 6rkodik a jogszabalyok alkotmanyossaga
felett.

Megadom a sz6t Horvath Laszl6 képvisel6tarsunknak.

HORVATH LASZLO (Fidesz): Koszonom a szot, elnok tr. Azért is kértem
lehetGséget, merthogy ezt az idecitalt omin6zus modosit6 inditvanyt én nydjtottam be,
ugyhogy ugy gondolom, gy helyes, ha a moédosit6 inditvany szandékat és céljat is meg
tudom fogalmazni mint inditvanyteva.

Valéban a gyongyospatai per és a gyongyospatai per tanulsagai inditottak arra -
ismervén az idevonatkoz6 birosagi itéleteket, a peranyagokat és a Kuaria idevonatkozo
dontését -, hogy tegylink annak érdekében, hogy hasonlo precedens perek ne legyenek
megtervezhet6k, megszervezhet6k, megrendezhetdk, olyan perek, mint amilyen a
gyongyospatai volt. Mert azt tudjuk, hogy ez, ha Ggy tetszik, akkor nem egy szerves per,
hiszen nem a sértettek, az érintettek, a perben a felperesek fordultak a birosaghoz,
hanem egy jogvédo szervezet tervezte meg ezt a pert, szervezte be az érintett cigany
tanulokat, illetve csaladjaikat a pénz igéretével. Es hogy a pénz ott volt a kezdetektdl
fogva, az ne legyen kétséges, hiszen maga az alapitvany jogi képvisel§je mondta az Egri
Torvényszéken az utolsé targyalas el6tt, hogy ennek a pernek a f6 célja, hogy sikeriil-e
beérazni a szegregaciot. A szegregaciot sikeriilt bearazni, és fenntartom azt, hogy a
bir6sag dontése messze elkeriilte az igazsagot, mert bar lehet, hogy jogszerd, de a
birdsag az eljaras folyamén, ki merem azt jelenti, ismerve tobb tényt, hogy elfogultan,
egyoldalaan és aranytalanul itélkezett. Raadasul az itélet utan gy nyilatkozott megint
csak az alapitvany képviselGje - és az alapitvanyt, ugye, nem lepédiink meg, Soros
Gyorgy tamogatja -: ,Hurra, kitapostuk az utat - ezt mondta sz szerint -, most mar egy
valoperes tligyvéd is be tudja adni a keresetet. Hajra, mindenki vegye kezébe a sorsat!
Nem inditunk tobb pert, de ha kell, akkor majd segitiink.”

Egy napra ra az tligyben szintén megnyilatkoz6, Budapestre tiintetést szervezd
roma polgarjogi aktivista pedig azt mondta, hogy az orszagban egyébként van még 500-
600 hely, ahol szegregalnak, tehat kérem szépen, itt van az irany, meg van adva,
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bearaztuk a szegregaciot. Azt egyébként megjegyzem, az, hogy miért pont 500 ezer
forintra meg 300 ezer forintra araztak be a szegregiaciot, az ugye, nagy kérdés, de
mindegy, van egy precedensértékii siker.

Azt is ki merem jelenteni, hogy ebben az iskolaban - és ne haragudjon, Burany
képvisel6 ar, kikérem az iskolai dolgozok nevében azt, amit 6n mondott - nem Nyilas
Misikrol van sz, és itt nem volt etnikai alapt szegregaci6. Ha valaki kicsit utananéz,
akkor ez szamara vilagossa valik. Meg ha egyébként veszi a faradsagot, hogy azokkal a
sziil6kkel is beszélget, a helyben a tobbségi tarsadalomban valéban komoly karokat
szenvedett tobbségi sziil6kkel is beszél, meg a pedagbgusokkal, akik évtizedek 6ta ott
tanitottak, annak vilagos lesz, hogy semmiféle szarmazasi alapi megkiilonboztetés
nem volt, hanem jobb és gyengébb képességli tanuldkat tanitottak az egyik osztalyban,
és tanitottak a masik osztalyban. Es a jobb képességli tanulok kozott voltak cigany
tanuldk is, a rosszabbak kozott meg voltak nem cigany tanuldk is. Tehat ilyenfajta
megkiilonboztetés volt. De az, amit mondtak, és az, amit harsognak, hogy etnikai alapt
szegregacio volt, ez nem igaz.

Nem szeretnénk azt, ha hasonl6 pénzszerz6 akcidkra kapnanak kedvet, ilyenek
szervezésére kapnanak kedvet hasonl6 jogvédok, és csabitananak be a konnyti és gyors
pénz igéretével ilyen perekbe érintetteket, raadasul tgy, hogy folragjak a helyi
tarsadalmi békét, mert ennek az egésznek, az ilyen pereknek egy nyertese van, az, aki
ezt megszervezi politikai célokbdl. Mindenki més vesztes.

Es akkor nézziik a Nyilas Misi-példat! Egyébként a targyalas alatt tobbszor
felvet6dott az a kérés az alperesek részérol, hogy a bir6sag altal megitélt kartéritést, és
hangstlyozom, a bir6sag azért itélte meg a kartéritést, mert azt mondta, hogy az
érintettek, a felperesek oktatasban szenvedtek hatranyt - oktatasban szenvedtek
hatranyt, ebbdl aztan par dolgot levezetett -, és azt inditvanyoztuk egyébként tobbszor,
hogy ezt az oktatasi hatranyt oktatassal orvosoljuk, és képzéssel, és ne pénzzel!

Nézziik az egyik példat, ami most folyamatban 1évé eljarast érint. Az egyik
tanul6 alig mult el 20 éves, 16 éves korara hat osztalyt végzett el, hAromszor megbukott,
majd kimaradt az iskolabol. Neki most a bir6sag megitélt tobb mint harommillio
forintot, csak hat az a helyzet, hogy ez a volt tanul6 az iskolabol hianyzott tobb mint
2040 Orat, azaz két tanévet hianyzott. Tessék mar nekem megmondani, hogy ez a
megbélyegzett iskola meg a megbélyegzett tanarok mire tudtak volna megtanitani
valakit, aki két évig nem is jart iskolaba?! Hogyan volt 6 szegregélva akkor, az alatt a
két év alatt, amikor nem is jart iskolaba? Merthogy a bir6sag erre az id6re is megitélte
a teljes kartéritési Osszeget. Ugye, nem gondoljuk, hogy az iskola a felelGs teljes
egészében azért a hatranyért, amit 6 az oktatasban elszenvedett?

Ugye, az a kérdés is jogos, hogy az iskola mellett legalabb akkora, ha nem
nagyobb felel6ssége az érintett csaladjanak és maganak az érintettnek is kell hogy
legyen. Segit-e azon az a harommillié forint, amit most meg fog kapni, aki 21 éves
korara hat osztalyt végzett el, és haromszor megbukott? Nem tobb jot hoz-e az, ha 6
oktatast és képzést kap? Nem noveli-e az 6 életesélyeit az, ha § oktatast és képzést kap?
Nem jobban noveli-e, mint az, hogy most megkapja egyszer ezt a hArommilli6 forintot?
Milyen példat dijaz ez a dontés? Azt a példat - és ezt se felejtsiik el, mert ennek is van
hatasa, s6t nagyon komoly hatasa -, hogy ha valaki nem jar iskolaba tobb mint két évet
ilyen-olyan okb0l, az viszont kifizet6d6 lehet. Gondolom, hogy ezt a példat semelyikiink
nem akarja népszer{isiteni.

De egy masik Nyilas Misi - aki mér fia is - példaja meg azt mutatja, hogy van
olyan tanul6, aki most tobb mint kétmilli6 forintot fog kapni, 6 is tobb szaz érat nem
jart iskolaba, de 6 er6szakos volt, stlyos testi sértést kovetett el, a per idején
javitointézetbe keriilt, nem is tudott részt venni a perben személyesen, és most § is
dijazasban részesiil. Vajon rajta ez a kétmilli6 forint fog-e segiteni, vagy esetleg egy
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olyan képzés, ami a beilleszkedést, felzarkozast segiti? Melyik a nagyobb jo? A
modosito inditvanyom arra iranyul, hogy ilyen iskolai kartéritési perekben oktatasban
és képzésben kelljen azt orvosolni, ami hatrany oktatasban és képzésben kovetkezett
be.

Neki, aki megjarta a javitdintézetet 20 éves korara, sulyos testi sértéseket
kovetett el, neki vajon rendbe fogja tenni az életét ez a kétmillio forint? Melyik a
nagyobb jo vele szemben: az oktatés, a képzés vagy egyéb szolgaltatas - jelzem, ha
példaul életvezetési, beilleszkedési, konfliktuskezelési kérdésekben kapna segitséget -,
vagy pedig ez a kétmilli6 forint? Ez az eset milyen példat népszeriisit? Mit lizen? Azt
iizeni, hogy az is kifizet6dé lehet, ha valaki nem jar iskolaba, verekszik, er6szakos, és
egyébként a blinoz6i karrierjét késziti el6.

Ugy gondolom, hogy ennek a kérdésnek van itt helye, és még egyszer mondom,
az a megjegyzés, ami az Alkotmanybirdsagra vonatkozodlag elhangzott, agy gondolom,
hogy egy Torvényalkotasi bizottsagban az sem volt til el6kels vagy tul izléses, meg az
a fenyegetés sem, ami az Eurépai Birosaggal kapcsolatban elhangzott. Ugyhogy ennek
a javaslatnak ez a politikai célja, agy gondolom, hogy nem hazszabalyellenes. A
jogbiztonsagot pedig nem veszélyezteti. Eppenséggel a nagyobb egységet, a biztonsagot
veszélyezteti, meg a tarsadalmi békét veszélyezteti az, ha az ilyen hasonlo, vélhetGen
egyébként szervezett vagy szervezdd6 pereknek nem alljuk atjat hatarozottan. Mert ez
szolgalja az érintetteknek a boldogulasat, és ez szolgalja a tarsadalmi béke megtartasat
is. K0szOnom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Burany Sandornak adom meg a szot.

BURANY SANDOR (Parbeszéd): Koszonom szépen, elnok tr. Csak néhany
rovid megjegyzésem lenne. Az egyik: én a modosito inditvany szovegérol beszéltem.
Azért valasztottam szandékosan egy irodalmi regényben szerepld hdst és iskolat, hogy
egyetlen magyarorszagi iskola, egyetlen magyarorszagi tanulé esetében se tegyek
konkrét utalast. Ezért t6lem nem kell megvédeni egyetlen tantestiiletet sem, mert
egyetlen tantestiiletet sem sértettem meg, hacsaknem egy regénybeli tantestiiletet.

A masik megjegyzésem: amikor torvényt alkotunk, akkor, bar latszik, hogy erds
a kisértés, hogy egy konkrét iigybdl kiindulva gondolkozzunk el az igazsagrol és a
jogrol, de ha megalkotjuk ezt a torvényt, utana egy altalanos érvényt jogszabaly lesz.
Nem GyongyOspatara, nem valamilyen iskolara, hanem az 0sszes iskolara, az Gsszes
hasonlf esetre fog vonatkozni. S6t nemcsak erre az esetre, hiszen éppen Araté Gergely
képviselGtarsam elég részletesen kifejtette, hogy a személyiségi jogok korébe mi
minden tartozik bele. Ezek koziil képvisel6tarsam egyetlenegy konkrét eset kapcsan
lovalta bele magat hosszii magyarazatba és indoklasba, mikozben ez a jogszabaly nem
erre az esetre fog vonatkozni, pont erre az egy esetre biztosan nem fog vonatkozni,
hiszen ott mar egy jogerOs birdsagi itélet sziiletett, amit egy jovében hatalyba 1ép6
torvény sem tud mar megsziintetni.

Az utols6 megjegyzésem, ha mar a szegregacid szoba keriilt, bar a modosito
inditvany szovegébdl ez nem feltétleniil kovetkezik, altalaban a személyiségi jogokrol
beszél a modosito inditvany szovege, nem pedig konkrétan a szegregaciorol, de ha
mégis el6fordulna olyan jogsérelem, ami a szegregacié miatt kovetkezik be, akkor
mégsem az lenne a legfontosabb feladat, hogy azon vitatkozzunk, hogy ezt a
jogsérelmet milyen médon orvosoljuk - én valtozatlanul azon a véleményen vagyok,
hogy a fliggetlen bir6sag erre jogosultabb, mint a jogsértést elkévet6 iskola -, hanem
azon kell gondolkodni, hogy magat a probléméat hogyan lehetne megsziintetni, ha
szegregaciordl beszéltiink, akkor a szegregaciot hogyan lehetne megsziintetni, nem
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pedig azon, hogy ha mar egyszer el6fordult, akkor a megallapitott jogsértést milyen
modon orvosoljuk. Koszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: K6szonom. Balla Gyorgynek adom meg a szot.

BALLA GYORGY (Fidesz): Koszonom szépen a szét. Azt gondolom, hogy
Horvath képvisel$ ar mindent elmondott, és nem kértem volna én szo6t, de két ok van,
ami miatt azt gondoltam, hogy talan nem baj, ha sz6t kérek.

Az egyik, hogy az ellenzéki oldalrél mindig felmeriil, hogy konkrét iigyek
kapcsan vagy konkrét iigyek miatt alkotunk torvényt. En megkérdezem: és mi a fene
lenne a dolgunk, ha nem ez, hogy van egy iigy, ami a tarsadalom egészét érinti,
felhaboritja, a birosagi itélettel értelemszertien egy torvényhozo nem tud mit kezdeni,
csak végrehajtani; akkor hagynunk kéne, hogy legyen még masik szaz ilyen, mikozben
nem értiink vele egyet? Szerintiink rossz itéletet hozott a bir6sag, de el kell fogadnunk,
és ha ezt elfogadjuk, de nem értiink vele egyet, akkor magunkba kell nézni, és azt kell
latni, hogy akkor biztos nem megfelel6ek a torvényeink, ha a birosag a jelenlegi
torvények szerint olyan végkimeneteli dontést hozott, ami szerintiink rossz,
szerintiink a magyar tarsadalom szamaéra rossz, példaul azért, amit Burany képviseld
ur mondott. A képvisel$ ar azt mondta, hogy ebben az iskoldban szegregaltak. Nem
igaz. Lehet, hogy a bir6sag igy kozelitette meg, de nem volt szegregacié. Ha nem tudunk
vilagos és egyértelmii kiillonbséget tenni a szegregacio és a felzarkoztatas kozott, akkor
nagy probléma lesz.

Nem vitatja senki, hogy a felzarkoztatasnak lehet olyan eredménye, hogy egy
felzarkoztatd osztalyban tobbségben vannak az egyébként kisebbséghez tartozo
gyerekek, de nem ez a célja, hanem a felzarkoztatas a célja. Es ha a birésag ezt gy itéli
meg, hogy szegregacio - szerintem helyteleniil, rosszul, felhdborité moédon, de agy itéli
meg, hogy szegregacio -, akkor se legyen az az eredménye, hogy azok a gyerekek, akik
elvileg a szegregacié miatt az oktatasban sériiltek, pénzben kapnak kartéritést; nem 6k
értelemszertien, hanem a sziileik. Ha mar meg is itéli a bir6sag valamilyen elmarasztald
itélettel azt a helyzetet, amiben egyébként segiteni szeretne az adott iskola és
felzarkoztatni szeretne az adott iskola meg tankeriilet meg mindenki, és a bir6sag ezt
mégis rossz néven veszi, mert remekbe szabott civil jogvéddk egyébként eljarnak azok
nevében, akik raszorulnanak a felzarkoztatasra, akkor legalabb legyen az egyértelmd,
hogy ha a birosag ki is mond barmiféle karokozast ilyen iigyben, akkor a kartéritést
abban kell megkapnia, amiben elvileg a karokozas tortént, vagy a birdsag szerinti
karokozas tortént, és ha ez az oktatas, akkor oktatasban legyen kartérités, ne pénzben.
Es hogy miért nem lehet ezt a birésagra bizni? Tisztelt képviselStarsam, azért, amilyen
itéleteket hoztak. Ezért. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Engedjék meg, hogy magam is hozzaszélva a vitdhoz
egy latszolag apro részletre felhivjam a figyelmet.

Burany képvisel6tarsunk azzal kifogasolta az el6ttiink fekvé javaslatat Horvath
Laszlénak, miszerint ennek értelmében a személyiségijog-sérelmet szenvedett
felperesnek adott esetben kotelez6en kiilonorakon kellene részt vennie. Errél szo6 sincs!
Ez egy lehet6ség, ez egy jogosultsag szamara, amennyiben majd az elfogadott torvény
alapjan a birosag ugy dont, hogy neki oktatasi szolgaltatadsban megitélendd karpotlasra
van joga. De semmiféle mod és lehet6ség a magyar torvény alapjan arra nincs, hogy
valakit netan kotelez6en, akarata ellenére matematikaorakkal kinozzanak.

Most megadom a szot Araté Gergelynek.
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ARATO GERGELY (DK): Koszonom szépen. Nehéz helyzetben vagyunk, és
igérem, én tobbet mar nem szblok hozza, de 1ényegében az altalanos vitat folytatjuk
most le, mégpedig azért, mert ennek a javaslatnak nem volt altalanos vitaja, mert a
kormény nem tartotta bolcsnek ezt berakni az eredeti torvényjavaslatba, még hasonlot
sem, a képvisel6 ur pedig ugy gondolta, hogy egyszeriibb egy egyébként massal
foglalkoz6 koznevelésitorvény-modositas keretében ezt beterjeszteni, mint Onallo
képvisel6i inditvanyként, és vallalni a parlament nyilvanossaga el6tt az altalanos
vitaval jar6 bonyodalmakat. Ezért aztan egy sajatos helyzetben vagyunk, és
megtartoztatom pillanatnyilag magam attol, hogy ezt az altalanos vitdt most
lefolytassam, de néhany pontot szeretnék jelezni.

Szerintem, ha mar a nem elegansnal tartunk, az sem elegans, hogy valaki azt
mondja, hogy ja, amit a bir6sag itélt, az nem gy van, mert 6 jobban tudja, és egyébként
ehhez képest kritizalja azt, ha, mondjuk, nekem véleményem van az Alkotmanybir6sag
jelenlegi itélkezési gyakorlatar6l. Minimum dontetlen, és akkor még nagyon évatos
voltam.

De tudja, képvisel6 ur, mi az igazdn nem elegans? Az az igazan nem elegans,
hogy iderangat egyes eseteket, olyan embereket, akik egyébként a birdsag itélete szerint
ennek az iigynek a karosultjai, és 6ket személyiikben gyalazza gy, hogy egyébként nem
tudjuk, hogy on ezekhez az adatokhoz milyen modon jutott hozza, mi nem tudjuk
ellendrizni ezeket az adatokat, de ez a fajta személyeskedés, az, hogy mindazokat, akik
egyébként a birdsag itélete szerint kart szenvedtek el, blin6zének, l6gdsnak allitja be,
finoman szo6lva sem elegans vitatkozasi technika.

Végiil Balla képvisel6 urnak, aki felzarkoztatasrol beszélt, azért szeretném
jelezni, hogy nem lehetett til sikeres a felzarkoztatas, ha valoban az volt az eredménye,
amit Horvath képvisel6 ar emlitett.

Es végiil - mert ez egy fontos kérdés -: kinek iizen ez az itélet? Ez az itélet azt
lizeni, hogy a magyar iskoldkban nem lehet szegregalni a didkokat. Ez az itélet ezt iizeni.
Onoknek ez az itélet nem tetszik, én ezt értem, azt is értem, hogy 6nok a szegregacioval
valdjdban egyetértenek, ezt mar korabbi torvénymodositasokkal és tiz év
semmittevésével elég élesen bizonyitottak. Nem venném el6 az 6sszes ligyet, a korméany
minden alkalommal a szegregacio6 partjan allt, amikor ez szoba keriilt, ugyanakkor ugy
latom, hogy magahoz a koznevelési torvénynek az erre vonatkozo6 részéhez meg nem
mernek hozzanytlni, merthogy ebben a dologban néhanyszor mar felpofoztak 6noket
nemzetkozi szervezetek. Ugy latszik, most ezt nem vallaljak. Azt kell mondanom, hogy
ugyanakkor az a megoldas, amit valasztanak erre, nemcsak altaldban problémas,
nemcsak célja szerint problémas, de a jogi megoldas szempontjabol is rendkiviil
problémas szamomra.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tovabbi hozzaszolasra jelentkezik Horvath Laszlb.
Parancsoljon!

HORVATH LASZLO (Fidesz): K6szonom, elnok ar. Tényleg csak roviden. En itt
az eseteket emlitettem, meg a példakat, nem személyeket, Araté képvisel§ ar. A példak
viszont lzennek, mert azok példaképek: vagy pozitiv példaképek, vagy negativ
példaképek. Uzennek ott a helyi iskolaban, mar most is lehet ezt 1atni. Tehat én senkit
személyiségi jogaiban nem sértettem meg, viszont azt tudnunk kell, hogy a valds
életben milyen példat ad és milyen példat tesz sikeressé, ha tgy tetszik, egy ilyen
dontés.

Az pedig szerintem azért talan még onoknek is elfogadhatd, hogy egy
orszaggytilési képviseld, ha agy gondolja, akkor egy beterjesztett torvényjavaslathoz
modosité inditvanyt nytjt be. Gondolom, ezzel nincs probléma. Koszonom szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszélasi szandékot nem latok. Most
megadom a sz6t Maruzsa Zoltan allamtitkar arnak, amennyiben kivan reagélni a
vitaban elhangzottakra.

DR. MARUZSA ZOLTAN VIKTOR A&llamtitkir (Emberi Erdforrasok
Minisztériuma): Az elsé pont kapcsan, felhatalmazas az ij munkarendre, Araté Gergely
képviseld ar felvetésére. Valoéban a jarvanyligyi helyzetben miniszteri hatarozattal is
volt mod egyébként az ij munkarend bevezetésére. Egyébként jelzem, hogy ehhez elég
volt a veszélyhelyzet kihirdetése, hiszen hagyomanyosan az oktatasi jogrend,
jogszabalyok tartalmaztak, hogy ilyen esetekben van eljarasi mod.

Azt is gondoljuk azonban - és ezért sziikséges a kormanyrendeleti
felhatalmazas -, hogy azon tal, hogy ennek néhany altalanos szabalyat egyébként jo
lenne nemecsak ilyen altalanos, barmikor meghozhato, nyilvan veszélyhelyzet idején
minden kotottség nélkiili miniszteri hatarozatban latni, lehetnek olyan helyzetek,
amikor egyébként digitadlis munkarend elrendelése az intézmények szamara
megadhat6. Ilyen lehet az 4thelyezett szombatok munkanapja. Ezt maér
kommunikaltuk, tehat nem most, Gjonnan jelzem, de azt gondolom, hogy néhany nap
lehetséges ilyen, ami ilyen munkarendben folytathat6. Azt is gondolom, hogy nagyon
sok dicséretet kapott egyébként az érettségizék részérdl az érettségi el6tti, mondjuk,
utols6 egy hétben, két hétben a digitadlis munkarend elrendelése kizarolag az
érettségizék szamara. Ezt szeretnénk rendeletben a tanév rendjében rogziteni. Ez egy
lehet&ség, még egyszer mondom, nem kételez6. Ha az intézmények gy dontenek, hogy
ilyet tennének, akkor szeretnénk biztositani erre a lehetdséget. Azt gondolom, ez egy jo
dolog tud lenni. A puding probaja az evés. Szeretném megnyugtatni a képvisel6 urat,
hogy esziink agaban nincsen generalisan a nappali munkarend mellett bevezetni
semmilyen digitalis munkarendet az egész koznevelés vagy oktatas rendszerében.

A 4. pont kapcsan nagyon sok minden elhangzott. En azt szeretném
nyilvanvalova tenni, hogy miért timogatja a kormany ezt a modositd javaslatot, és
egész konkrétan kicsit ott venném fel a fonalat, ahol a vitdban az el6bb megallt. Igaza
van szerintem egyébként - furcsa lesz, amit mondok - mindenkinek abban, hogy
persze-persze, j0 lenne, ha a bir6sag tudnad ezeket az iigyeket mérlegelni az
igazsagtartalmuk alapjan, de a bir6sag nemcsak azt tette egyébként, hogy dontott
valamilyen modon, és nekiink ez nem tetszik, az indoklast kell megnézni. A bir6sag az
indoklasaban azt irta le, hogy 6 nem is donthet mashogy, mert kotik a kezét a
jogszabalyok. Tehat a Kuaria pont nem élt azzal a lehet6séggel, amire szerintiink
egyébként lett volna lehet6sége, hogy az ligy igazsagtartalmat, érdemét vizsgalva
modositson a kordbban meghozott itéleteken. De nem ezt tette, hanem lényegében
visszamutatott a jogalkotora, és azt mondta, hogy neki kotott palya van, 6 nem hozhat
mas dontést, csak ilyet. Ezért van, azt gondolom, 1étjogosultsaga annak. Tehat mi nem
azt vitatjuk, én a magam részérdl a kormany nevében biztosan nem azt vitatom, hogy
egyébként a birdsagnak volt-e joga igy donteni. De hogy a bir6sag pont azt tette,
konkrétan a Karia, hogy azt a mozgasterét, ami meglett volna, az indoklasban 6nmaga
csokkentette nullara, amikor azt mondta, hogy ilyenek a jogszabalyok, bocsanat, nincs
jogkorom mashogy donteni. Ezért van, azt gondolom, létjogosultsaga annak, hogy
akkor a jogalkot6 vizsgalja meg a jogi kornyezetet.

S amikor 6nok azt mondjak, hogy mi ezzel gtzsba kotjlik, ezek szerint mar
gazsba van kotve a Kuria keze, csak pont rossz irdnyba, ha a sajat indoklasaban azt
vezette le, hogy neki semmilyen mas modon nem volt érdemi lehetGsége
megvaltoztatni az itéletet. Szerintem ezt érdemes betenni a mérleg serpenydjébe.
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A személyiségi jogok kapcsan elhangzott, hogy barmilyen személyiségi jog
kapcsan akkor ez érvényes. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ott van a
szovegben, hogy ha neveléssel, oktatassal Osszefliggésben a személyiségi jogaban
megsérti. Tehat ez nem korlatlan, hanem nyilvin a neveléssel, oktatassal
osszefliggésben. Bizunk benne, hogy egy birosag tudja majd értelmezni ezt a kell§
mozgasteret biztosito szovegrészt. Tudatos fogalmazasi elemnek tekintjiik egyébként,
tehat ez nem egy teljes felhatalmazas ebbdl a szempontbdl.

Végezetiil, én tényleg nem szeretném sz6 nélkiil hagyni Arat6 képvisel§ arnak
azt a mondasat, miszerint a kormany az elmault tiz évben mindig a szegregaci6 partjara
allt. Kiilonosen pikans ez ebben az tigyben, ahol egyébként a per 2009-ben indult el az
akkor 2004 6ta folyamatosan meglév6 szegregacié soran. 2009-ben, amikor ez a per
elindult a szegregaci6é tényének a megallapitasa érdekében, akkor nem ez a kormany
regnalt Magyarorszagon, nem mi vezettiik az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumot,
amelyben akkor oOn is tevékenykedett. Tehat ezen a téren pont ebben a konkrét tigyben,
azt gondolom, a szegregacié emlegetésénél érdemes lenne az id6tényezével tisztaban
lenni, és azt is latni, hogy egyébként ez a kormany éppen Gyongyospatdn 2013-at
kovetGen, el6tte is voltak kisérletek, de a telepiilésnek mint fenntarténak az ellenéallasa
okan 2013-16] egyébként, amikor mar allami fenntartasba, tankeriileti fenntartasba
keriilt az intézmény, utdna sziintettiik meg éppen Gyongyospatan azt a nem helyes
oktatasszervezési gyakorlatot, amit egyébként szegregacidonak szerintem is abszolut
talzas nevezni, de voltak vitathat6 elemei. Ezzel egyiitt is azt allitani itt jelenleg, amit a
képvisel6 ar mondott, azt gondolom, tobb mint pikans, és ezért szeretnénk ezt a helyére
tenni, és ezért az eredeti javaslatot tamogatja a kormanyzat. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkar tr reakcidjat. Most szavazni fogunk,
figyelemmel Arat6 Gergely inditvanyara is. E16szor a hattéranyag 1., 5. és 6. pontjarol
szavazunk, amelyek elfogadasat az 1. hivatkozési szamt TAB sajat modosito javaslat
elfogadasa kizarja. A kormany nem tAmogatja ezeket a pontokat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag felsorolt kizart pontjait 29
nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett nem tdmogatta.

Most Arat6 Gergely inditvanyara az imént hosszasan vitatott, a hattéranyag 4.
pontjaban el6terjesztett Horvath Laszlo-féle moddosité javaslatrdl kiilon szavazas
torténik. Mint hallottak, az elGterjeszt6 és a korméany tAmogatja ezt a pontot. Es 6nok?
(Szavazas.) Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag 4. pontjat 27 igen
szavazattal, 7 nem ellenében, 1 tartozkodas mellett timogatta.

Most a hattéranyag tovabbi, eddig nem érintett pontjair6l dontiink, melyeket a
kormény tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

A bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 25 igen szavazattal, 7 nem ellenében,
1 tartozkodas mellett tAmogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosito javaslatrol dontiink, amelyet
a kormany tamogat. Kérem a szavazatukat! (Szavazas.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szama TAB sajat moédosité javaslatot 27 igen
szavazattal, 7 nem ellenében, 1 tart6zkodas mellett taimogatta.

Végezetiil az 0sszegzo jelentésrol és az 0sszegzé modosito javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzd jelentést és az 0Osszegz6
modositd javaslatot 27 igen szavazattal, 7 nem ellenében, 1 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Horvath Laszl6 képviselotarsunkat
kézfelemeléssel kijelolni. (Szavazas.) Lathato tobbség.
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Kivan-e kisebbségi el6adot bejelenteni az ellenzék? (Jelzésre:) Igen. Aratod
Gergely kivan kisebbségi el6adoként részt venni a plenaris iilésen. Kérem ennek
rogzitését. A napirendi pontot lezarom.

Az iskolai erdszak megsziintetése és megelozése érdekében
sziikséges egyes torvénymodositasokrol szolé T/10863. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10863. szamu, az iskolai erfszak megsziintetése és
megel6zése érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokroél szolo torvényjavaslat.
A hatarozati hazszabaly 46. §-a alapjan jarunk el, a hatarozati hazszabaly (3) bekezdése
szerinti TAB-eljaras kezdeményezése alapjan. A torvényjavaslat sarkalatos
rendelkezéseket tartalmaz. ElGterjesztGje az Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
képviseli dr. Maruzsa Zoltan allamtitkar ar.

Tajékoztatom Onoket, hogy részletes vitat lezaro bizottsagi modosito javaslat
benyujtasara nem keriilt sor, ugyanakkor el6ttiink fekszik 1. hivatkozasi szdmon 14
pont terjedelemben a TAB sajat modosité javaslata, amellyel kapcsolatban kérem
allamtitkar urat, hogy sziveskedjék allaspontjat megosztani veliink.

DR. MARUZSA ZOLTAN VIKTOR Allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormény az 1. hivatkozasi
szamu TAB sajat modosit6 javaslatot tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszolni? (Nincs
jelentkezd.) Hozzaszolasi szandékot nem latok, a vitat ezért lezarom.

Hatarozathozatalok

Most szavazni fogunk. El6szor az 1. hivatkozasi szdma TAB sajat médositod
javaslatroél dontiink, amelyet a kormany tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsdg az 1. hivatkozasi szami TAB sajat
modositoé javaslatot 28 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett
tamogatta.

Most az 0sszegzd jelentésr6l és az Osszegz6 modositd javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzd jelentést és az 0Osszegzl
modositd javaslatot 28 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Horvath Laszl6  képvisel6tarsunkat javaslom
kézfelemeléssel kijelolni. (Szavazas.) Lathat6 tobbség. Kisebbségi el6ado bejelentésére
nyilvinval6an nem kertil sor. K6szonom szépen allamtitkar trnak a részvételt.

A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény modositasarol sz6l6 T/10858.
szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Kovetkezik a T/10858. szamu, a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
modositasarol szolo torvényjavaslat; a hazszabaly 46.§-a alapjan jarunk el. Az
el6terjeszték: Banki Erik, Hadhazy Sandor és Nyitrai Zsolt képviselGtarsaink.
Képviseletiikben koszontom Banki Erik képvisel6 urat. A feladatkorrel rendelkez6
tarca az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, amelynek képviseletében koszontom dr.
Szab6 Tiinde allamtitkar asszonyt. Kezét csokolom!
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A modosito javaslatok egyrészt a hattéranyagban a Kulturalis bizottsag részérdél
3. sorszam alatt, masrészt a kormanyparti tagok szandékara 1. hivatkozasi szamon TAB
sajat modosito javaslatként fekszenek el6ttiink. Az elGterjeszts a részletes vitat lezaro
bizottsagi modosito javaslattal kapcsolatos allaspontjat el6zetes nyilatkozata szerint itt
most szoban fogja megosztani veliink, ezért egyrészt képvisel6 urat, masrészt a
kormany részérdl az allamtitkar asszonyt arra kérem, hogy sziveskedjenek nyilatkozni
mind a részletes vitat lezar6 bizottsagi modositdé javaslatrél, mind pedig az 1.
hivatkozasi szamt TAB sajat modosité javaslattal kapcsolatos allaspontjukrol. ElGszor
képvisel urnak kell megadnom a szot.

BANKI ERIK (Fidesz) el6terjeszts: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! A hattéranyagot nem tdmogatom, a TAB sajat modositd javaslatat
viszont igen.

ELNOK: K6sz6nom. Allamtitkar asszony!

DR. SZABO TUNDE Allamtitkir (Emberi Eréforrasok Minisztériuma):
Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! A bizottsag 4ltal
beterjesztett moédosito inditvanyt és javaslatot nem tamogatja a kormény, viszont a
TAB mobdosito javaslatot a kormany taimogatja.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitdt megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzaszolasi
szandékot nem latok. A vitat lezarom. ElGszor a hattéranyagrol szavazunk, amelyet sem
az elGterjesztS, sem a kormany nem tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyagot 1 igen szavazattal, 26 nem
ellenében, 5 tartézkodas mellett nem tdmogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat modosité javaslatrél dontiink, melyet
mind az el6terjeszt6, mind a korméany tdimogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat
modositoé javaslatot 24 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 5 tart6zkodas mellett
tamogatta.

Végezetill az 0sszegzl jelentésr6l és az Osszegzd modositd javaslatrol kell
donteniink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzd jelentést és az 0Osszegzl
modositd javaslatot 25 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 4 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Ovadi Péter képviselGtarsunkat kijelolni.
(Szavazas.) Koszonom, lathat6é tobbség. Kisebbségi el6ado bejelentésére nem kertiilt
sor. A napirendi pontot lezarom. Megkoszonom allamtitkar asszonynak a részvételt.

A villamos energiardl szolé6 2007. évi LXXXVI. torvény
modositasarol szolé T/10993. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10993. szamu, a villamos energiarol szolo 2007. évi
LXXXVI. torvény modositasarol szolé torvényjavaslat. Eljarasunk a hatéarozati
hazszabaly 46. §-a alapjan zajlik, siirgés eljarasban. Az elGterjeszt6 Banki Erik
képvisel6tarsunk, aki személyesen jelen van. A feladatkorrel rendelkezé tarca az
Innovaciés és Technologiai Minisztérium; képviseletében koszontom dr. Kaderjak
Péter allamtitkar urat.
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A modositd javaslatok a Gazdasagi bizottsdg részér6l a hattéranyagban
talalhatok, 3. sorszam alatt. TAB sajat modositasi szandék nem érkezett. Az elGterjeszté
el6zetesen mar nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezaro bizottsagi moédosito inditvanyt
tamogatja, azzal egyetért, ezért 6t most nem kérem nyilatkozatra, viszont meg kell
kérnem a kormany képviseletében allamtitkar urat, hogy ugyanebben a targyban
sziveskedjen kozolni allaspontjat.

DR. KADERJAK PETER Aallamtitkir (Innovéciés és Technologiai
Minisztérium): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képviselok! A kormany részérél a modosito
javaslatot tamogatjuk.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. Hozzasz6lasi szandékot nem
latok, a vitat lezarom.

El6szor a hattéranyagrol szavazunk, amelyet mind az elGterjeszt6, mind a
kormény tdmogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

Kimondom a hatérozatot: a bizottsag a hattéranyagot 28 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 4 tart6zkodas mellett tAmogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az O6sszegz6 modosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatéarozatot: a bizottsag az 0Osszegzd jelentést és az 0sszegzl
modosité javaslatot 28 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 3 tartézkodis mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Ovadi Pétert javaslom Kkijelolni. (Szavazas.) Lathato
tobbség. Kisebbségi el6adot az ellenzék nem jelent be. A napirendi pontot lezarom.
Megkoszonom az elGterjesztének, képviselGtarsunknak és allamtitkar urnak is a
részvételt.

A nemzeti fels6oktatasrdl szolo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol, valamint az egyes fels6oktatasi intézmények
fenntartovaltasdhoz kapcsol6éddé torvények modositasarol szolo
T/10861. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10861. szamu, a nemzeti felsGoktatasrol szoldé 2011. évi
CCIV. torvény modositasar6l, valamint az egyes felsGoktatasi intézmények
fenntartovaltasahoz kapcsolodd torvények modositasarél szold torvényjavaslat.
Eljarasunk a hatarozati hazszabaly 46. §-a alapjan zajlik. A torvényjavaslat sarkalatos
rendelkezéseket tartalmaz. ElGterjesztoje az Innovacios és Technologiai Minisztérium;
képviseletében koszontom prof. dr. Bodis Jozsef allamtitkar urat. A moédosito
javaslatok egyrészt a hattéranyagban a Kulturalis bizottsag részérdl 2. sorszam alatt,
masrészt a TAB kormanyparti tagjai szdndékara TAB sajat modosit6 javaslatként 1.
hivatkozasi szamon fekszenek el6ttiink.

Az elGterjeszt6 jelezte, hogy a részletes vitat lezar6 bizottsagi modosito
javaslattal kapcsolatos allaspontjat tiléstinkon szoban fogja elGterjeszteni, ezért erre
meg is kérem allamtitkar urat azzal, hogy ne csak a bizottsagi modosito javaslatrol,
hanem a TAB sajat modosit6 javaslatrdl is fejtse ki allaspontjat.

BODIS JOZSEF allamtitkar (Innovacids és Technoldgiai Minisztérium): Tisztelt
Elnok Ur! Koszonom a szoét. J6 napot kivanok! Tisztelettel koszontom elnok urat és a
bizottsag valamennyi tagjat. A hattéranyag 6., 8. és 9. pontjat nem tamogatjuk, tovabbi
pontjait tAmogatjuk.
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Az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosito javaslatot timogatjuk azzal a szébeli
pontositassal, hogy annak 16. pontjaban a sarkalatossagi zaradékban a 17.§ (2)
bekezdése a 11. §-ra is hivatkozzon, valamint a 20. § helyett a 19. §-ra hivatkozzon.
Ko0szonom szépen.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzaszolasi
szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom. ElGszor a szobeli pontositasi javaslatrol
szavazunk az 1. hivatkozasi szdma TAB sajat modosité javaslat 16. pontjara
vonatkozdan, a kormany tamogatja. Es 6nok? (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a szobeli pontositasi javaslatot 24 igen
szavazattal, 3 nem ellenében, 5 tart6zkodas mellett tamogatta.

Most a hattéranyag 6., 8. és 9. pontjardl dontiink, amelyek elfogadasat az 1.
hivatkozasi szama TAB sajat modosito javaslat elfogadasa kizarja. A kormany nem
tamogatja ezeket a pontokat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatérozatot: a bizottsag a hattéranyag felsorolt kizart pontjait 28
nem szavazattal, 3 tart6zkodas mellett nem tdmogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjairdl dontiink, melyeket a kormany tamogat.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 24 igen
szavazattal, 6 nem ellenében, 3 tartozkodas mellett timogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat modosito javaslatrol az el6bbiekben
tamogatott szobeli pontositassal egyiitt dontiink, melyet a kormany tAmogat. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat
modosito javaslatot a szobeli pontositassal egyiitt 23 igen szavazattal, 6 nem ellenében,
3 tartozkodas mellett tAmogatta.

Végezetiil az 6sszegzd jelentésrdl és az 6sszegzd mddositd javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegzd jelentést és az 0Osszegzl
modosité javaslatot 25 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 3 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Ovadi Péter képviselGtarsunkat kijelolni.
(Szavazas.) Koszonom, lathat6 tobbség. Kisebbségi el6ado allitasara nem Kkeriil sor. A
napirendi pontot lezdrom. Megkoszonom allamtitkar drnak a részvételt.
Viszontlatasra!

A foldeken fennall6é osztatlan kozos tulajdon felszamolasarodl és a
foldnek mindésiilé6 ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésérol szo6lé T/10312. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/10312. szamu, a foldeken fennall6 osztatlan kozos tulajdon
felszamolasardl és a foldnek mindsiil6 ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-
nyilvantartasi rendezésérdl szolo torvényjavaslat. Eljarasunk a hatarozati hazszabaly
46. §-a alapjan zajlik. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz.
ElGterjeszt6je az Agrarminisztérium, képviseli Farkas Sandor allamtitkar ur, akit
koszontok.

A modosito javaslatok egyrészt a hattéranyagban a Mez6gazdasagi bizottsag
részér6l 46. sorszamon, masfel6l pedig a kormanyparti tagok szandékara az 1.
hivatkozasi szamt TAB sajat modosité javaslatban talalhatok meg. Az el6terjeszto
korabban nyilatkozott, hogy a részletes vitat lezar6d bizottsagi modositoé javaslattal



29

kapcsolatban itt, a mai iilésiinkon szoban fog nyilatkozni. Erre most meg is kérem
azzal, hogy egyben az 1. hivatkozasi szdma TAB sajat modosité javaslatrél is
sziveskedjék nyilatkozni. Parancsoljon, allamtitkar ar!

FARKAS SANDOR allamtitkar (Agrarminisztérium): K6szonom szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! A kormany a Mezdgazdasagi bizottsagnak a
hattéranyagban foglalt médosito javaslatai koziil tamogatja az 1-9., 12., 13., 15-18., 20.,
22-24., 26-33. és a 35-42. pontban foglaltakat, mig a hattéranyag 10., 11., 14., 19., 21.,
25 és 34. pontjaiban foglaltakat nem tamogatja figyelemmel arra, hogy ezen pontokat
a TAB sajat modositd javaslata egyes pontjainak elfogadasa kizarja. A kormany a
Torvényalkotasi bizottsdg sajat modositd javaslatat természetesen tamogatja.
K0szonom szépen.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzaszolasi
szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom. El6szor a hattéranyag 10., 11., 14., 19., 21.,
25. és 34. pontjardl szavazunk, amelyek elfogadasat az 1. hivatkozasi szama TAB sajat
modositd javaslat elfogadasa kizéarja, és amely pontokat a kormany nem tamogat. Es
onok? (Szavazas.)

Kimondom a dontést: a bizottsag a hattéranyag felsorolt kizart, illetve nem
tamogatott pontjait 25 nem szavazattal, 8 tart6zkodas mellett nem tdmogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjair6l dontiink, amelyeket a kormany tdmogat.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 25 igen
szavazattal, 1 nem ellenében, 7 tart6zkodas mellett timogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat mddosité javaslatrol dontiink, amelyet
a kormany tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat
modosito javaslatot 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 7 tartozkodas mellett
tamogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az O6sszegz6 modosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatéarozatot: a bizottsag az 0Osszegzd jelentést és az 0sszegzo
modosito javaslatot 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 6 tartozkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adoénak Agh Péter képviselStarsunkat javaslom kézfelemeléssel
kijelolni. (Szavazas.) Lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6add bejelentésére nem keriil sor. A napirendi pontot lezarom.
Megkoszonom allamtitkar arnak a részvételt.

A Kozép-eurodpai Epitett Orokség Meg6rzé Alapitvanyrol és a Kozép-
europai Epitett Orokség Meg6rzé Alapitvany részére torténd
vagyonjuttatasrol szol6 T/10954. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/ 10954. szamu, a Kozép-europai Epitett Orokseg Meg6rz6
Alapitvanyrol és a Kozép-eurdpai Epltett Orokseg Megd6rzé Alapitvany részére torténo
vagyonjuttatasrol szolé torvényjavaslat. Eljarasunk a hatarozati hazszabaly 46. §-a
alapjan torténik, siirgés eljarasban. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket
tartalmaz. ElGterjeszt6 a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium, képviseletében
koszontom dr. Balogh Csaba allamtitkar urat.
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A mobdositoé javaslatok a hattéranyagban a Nemzeti Osszetartozas bizottsaga
részérdl 4. sorszam alatt, valamint a kormanyparti tagok szdndékara 1. hivatkozasi
szamu TAB sajat mddosito javaslatként fekszenek el6ttiink. Az el6terjesztd korabban
jelezte, hogy a részletes vitat lezar6 bizottsagi modosité javaslatrol tiléstinkon széban
terjeszti el6 allaspontjat, ezért arra kérem, hogy mind a bizottsagi modositérél, mind
pedig a TAB sajat modosito javaslatarol az allaspontjat sziveskedjék kozolni veliink.

DR. BALOGH CSABA kozigazgatasi allamtitkar (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az elGterjeszt kéri a
hattéranyag pontjai osszefiiggesztésének megsziintetését, és a hattéranyagh6l nem
tamogatjuk a 4. pontot, a tovabbi 1., 2. és 3. pontot tamogatjuk, illetve a 4. pont helyett
tamogatjuk az 1. hivatkozasi szama TAB sajat modosit6 javaslatot.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Koszonom szépen. A vitat megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzaszolasi
szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom. Most a hattéranyag pontjai
osszefliggesztésének megsziintetésérél szavazunk, amelyet a kormany tamogat.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag pontjai 6sszefiiggesztésének
megsziintetését 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodas mellett
tamogatta.

Most az el6z6 szavazasra tekintettel a hattéranyag 4. pontjar6él dontiink,
amelynek elfogadasat az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat médosito6 javaslat elfogadasa
kizarja. Mint hallottuk, a kormany nem tdmogatja ezt a hattéranyagpontot. Es 6nok?
(Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag kizart 4. pontjat 27 nem
szavazattal, 5 tartézkodas mellett nem taAmogatta.

Most a hattéranyag tovabbi pontjairdl dontiink azzal a valtoztatassal, hogy azok
Osszefliggesztése megsziintetésre keriilt. A kormany tamogatja. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait azzal a
valtoztatassal, hogy azok 6sszefliggesztése megsziintetésre keriil, 24 igen szavazattal, 2
nem ellenében, 4 tartézkodas mellett fenntartotta és tAmogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosit6 javaslatrol dontiink, melyet a
kormany tAmogat. Es 6nok? (Szavazds.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat
modositod javaslatot 25 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett
tamogatta.

Végezetiil az 0sszegz6 jelentésrdl és az Osszegzé mobdositd javaslatrol kell
szavaznunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: a bizottsag az Osszegz6 jelentést és az 0sszegzo
modosito javaslatot 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 5 tartézkodas mellett
elfogadta.

Bizottsagi el6adonak javaslom Matrai Marta haznagy asszonyt kijelolni
kézfelemeléssel. (Szavazas.) Koszonom, lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6ado allitasara nem kertil sor. A napirendi pontot lezarom.

A valsagkezel6 alapjovedelem bevezetésérol sz6lé T/10110. szamua
torvényjavaslat
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(Dontés targysorozatba-vételi kérelemr6l a HHSZ 58.§ (6)
bekezdése alapjan)

Soron kovetkezik a T/10110. szam, a valsagkezel6 alapjovedelem bevezetésérdl
sz0l6 javaslat targysorozatba-vételi kérelmérol szolé dontés. Mindezt a hazszabaly
58. § (6) bekezdése alapjan tessziik. A targysorozatba-vételi kérelem targyalasara a
H/9842. szamu hatarozati hazszabalytol eltérés szerinti kezdeményezés alapjan keriil
sor. A torvényjavaslat elGterjesztGje Tordai Bence, Burany Sandor, dr. Mellar Tamas,
Kocsis-Cake Olivio és Szab6 Timea képviselGtarsaink a Parbeszéd részérdl.
Képviseletiikben Tordai Bence képvisel6 ar jelentkezik. A targysorozatba vételt mar
elutasitotta a Népjoléti bizottsag T/10110/2. szamu, 2020. majus 25-i dontésével, ezt
kovet6en Szab6 Timea képvisel§ asszony targysorozatba-vételi kérelmet nyujtott be
T/10110/3. szam alatt 2020. majus 28-an. A Torvényalkotasi bizottsag targysorozatba-
vételi dontésének kezdeményezése a veszélyhelyzet idGtartama alatt a H/9842. szamu
hatarozati hazszabalyi rendelkezésekt6l valo eltérés alapjan 2020. majus 28-an
megtortént.

A vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszolni? (Tordai Bence jelentkezik.) Tordai
Bence képviseld tr jelentkezik. Parancsoljon!

Tordai Bence szébeli kiegészitése

TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok fr.
Udv6zlom a bizotts4g tagjait és munkatarsait. Fontos pillanatban vagyunk itt, egy
ujabb esélyt kap a magyar Orszaggytilés arra, hogy bevezesse a véalsagkezel6
alapjovedelmet. Ezt az intézkedést nemcsak a Parbeszéd tartja fontosnak, hanem
tamogatja a magyar emberek négyotode. 80 szazalékos tobbség van amellett, hogy
Magyarorszagon sziikség van alapjovedelemre, és ez a meggy6z6dés csak er6sodott a
tarsadalomban a valsag hatasara.

Talan a koronavirus-jarvany egészségiigyi valsagan tul vagyunk nagy részében -
reméljiik -, de az a gazdasagi-tarsadalmi valsag, amely a nyomaban jar, még nem érte
el a legmélyebb pontjat. A kovetkezd honapokban, de talan a kévetkez6 években is, ha
nincs szerencsénk, sokkal nehezebb helyzetbe keriilnek azok az emberek, akik eddig is
a legkeményebb koriilmények kozott éltek, kiizdottek.

De az az alapjovedelem-megoldas, amit a Parbeszéd ebben a torvényjavaslatban
az Orszaggyllés elé hozott, nemcsak a legszegényebbeken segit. Az a szazezer forintos
garantalt alapilletmény, amit minden feln6tt magyarorszagi lakosnak garantalnank
ennek a bevezetésével, a magyar tarsadalom egyharmadat érintené, és tovabbi tobb
mint 1,5 milli6 gyermek az, aki utan jelenleg nem éri el a havi tAmogatas az 6tvenezer
forintot, tehat Osszességében tobb mint 6tmilli6 magyar ember az, aki ennek az
alapjovedelemnek, ennek a valsagkezel6 alapjovedelemnek a kedvezményezettje lenne.

De nemcsak 6k tAmogatjak, hanem tAmogatjak mindazok, akiknek a dontésében
az emberiességi szempontok szerepet jatszanak, tdamogatjak ezt a magyar emberek,
gyakorlatilag partallasra val6 tekintet nélkiill. Az nem meglepé - és egy korabbi
kutatasbol tudjuk a részletes adatokat -, hogy nemcsak a Parbeszéd-szavazoknak a
négyotodénél is nagyobb aranya, de még a Fidesz-szavazoknak is a kétharmada
tamogatja az alapjovedelem bevezetését.

Azok az érzéketlen szolamok, amiket a kormanypartoktol hallottunk ezzel
kapcsolatban, hogy ,aki nem dolgozik, ne is egyék”, meg hogy ,,csak ha munka van,
akkor van minden”, beleértve, mondjuk, az alapvet6 megélhetéshez sziikséges
pénzosszeget, ezek nem taladlnak kedvez$ fogadtatasra, és ahogy megtapasztaltak az
emberek a létbiztonsag hianyat, az emberi 1ét sériilékenységét a valsag idején, igy még
magasabbra nétt ez a tarsadalmi tAmogatas.
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Azt is latjuk, hogy ez nem egy fantazmagoéria, nem valami val6sagtol
elrugaszkodott gondolat, ez tobb orszagban, tobb varosban mar tarsadalmi gyakorlat.
Induljunk egybdl itt Budapesten: az I. keriiletben V. Naszalyi Marta parbeszédes
polgarmester bevezette keriileti szinten a valsagkezel$ alapjovedelmet, pontosan ezt a
szazezer forintra valdé jovedelemkiegészitést mindazoknak, akiknek a havi netto
bevétele nem éri el ezt a szintet. TObb szazan igényelték a kis 1étszamu keriiletben, és
kaptak meg ezt a tamogatast.

Ha megnézziik példaul Spanyolorszag esetét, ahol a valsag talan az egyik
legsullyosabban pusztit, jinius 15-ét6l igényelhetd az 6 alapjovedelem-valtozatuk. Ott
valoban egy érzd szivii, felel6sségteljesen gondolkod6 baloldali kormany van hatalmon,
igy kevésbé meglepd, hogy egy olyan alapjovedelem-megoldast inditottak el, ami kozel
egymilli6 haztartas, kozel 2,5 millié ember esetében jelent jogosultsagot, és jelent olyan
segitséget, ami nyilvin az ottani életszinvonalat és arszinvonalat is tekintve a
magyarorszagi javaslatnal tobb mint masfélszer magasabb 0sszeget garantal az ezt el
nem éré jovedelmiiek szamara.

De ugyanigy, ha megnézziik az eurdpai szinteret, az Europai Parlamentben
ugyanabban a honapban, 4prilisban, amikor a Parbeszéd is benyujtotta a magyar
Orszaggytilésnek a valsagkezel6 alapjovedelemrdl szolo javaslatat, europai képviselok
egy csoportja is benyujtott egy ehhez hasonl6 tartalmi javaslatot. Itt nemcsak zold- és
baloldali, de konzervativ és liberalis képviselSk is csatlakoztak ahhoz az inditvanyhoz,
amely az Europai Bizottsagot szélitja fel arra, hogy vizsgaljak meg egy europai szinti
alapjovedelem bevezetésének a lehetGségét. Majusban pedig az Eurdpai Bizottsag
elfogadott egy arra iranyulé eurdpai polgari kezdeményezést, hogy induljon
alairasgyijtés, amely az Eur6pai Bizottsagot szolitani fel siker esetén arra, hogy
tdAmogassa a tagallamokat az alapjovedelem intézményének megteremtésében, az
alapjovedelem bevezetésében.

Tehat ilyen az a mai tarsadalmi-politikai kornyezet, amelyben azt javasoljuk, és
azt kérjiik a Torvényalkotasi bizottsag jelen 1év( tisztelt tagjaitol, hogy fontoljak meg
még egyszer a Népjoléti bizottsag elutasitd dontését, vegyék tekintetbe azt, hogy
nemcsak az ellenzéki szavazok, de a kormanyparti szavazok is elsopré tobbségben
igénylik azt a jovedelembiztonsagot, azt a létbiztonsagot, amit kizarbdlag az
alapjovedelem tud garantalni. Ezért arra kérem onoket, hogy tAmogassak a Parbeszéd
javaslatat a targysorozatba vételre. Boles dontést kivanok! Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Ki kivan hozzaszolni? (Jelzésre:) Tapolczai Gergely
képvisel6 urat illeti a sz6.

Hozzaszolasok, vélemények

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozzaszolasat jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom szépen a szot. Az elGttiink 1évé javaslatot a
Népjoléti bizottsag valoban mar megtargyalta, és nem vette targysorozatba. Ez nagyon
érdekes téma, és nagyon sok érv szol mellette, de ellene is. A Fidesz-KDNP-frakcio
allaspontja egyértelm(, és ezt nagyon sokszor el is mondtuk mar, segélyalapa
tdmogatas helyett munkaalapt tAmogatast tartunk jonak.

Magyarorszag szocialis biztonsagi rendszere nagyon sokrétli és nagyon
szerteagazo. Elore meghatarozott feltételek alapjan minden korosztaly, minden réteg
ellatasban részesiil, ha arra jogosult. A méasik pedig, hogy az alapjovedelem az egyént
tamogatja, nem a csaladot, nem a haztartasokat. El6fordulhat egy olyan, hogy egy
csaladon beliil az egyik fél magas jovedelemmel rendelkezik, a méasik fél viszont nem,
de jogosult lehet az alapjovedelemre, mikozben val6jaban nincsen ra sziikség a csalad
szempontjabol.
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Az alapjovedelem fiiggetlen a munkavallal6 teljesitményét6l. Finnorszagban is
mar kisérleteztek ezzel két éven at, és az deriilt ki, hogy valdjaban a kisérletben részt
vevOok boldogabbak és elégedettebbek lettek, viszont a munkaval kapcsolatos
hozzaallasuk egyaltalan nem javult, nem ugrott meg a motivaciojuk. Tehat sokkal
kevesebben kerestek az alapjovedelem mellett munkat, munkalehetéséget, mint amire
szAmitottak. Az Egyesiilt Allamokban szintén bevezették az alapjovedelmet, és a
munkavallalok tobbsége a valsaghelyzetben inkabb kilépett a munkahelyérdl a biztos
jovedelem reményében, viszont ez nem segitette a gazdasagot, tehat egyaltalan nem
porgeti a gazdasagot.

Tehat a mi allaspontunk az, hogy inkabb munkahelyeket teremtsiink, munkat
biztositsunk, és ezéltal a gazdasagot porgetve munkajovedelmet biztositsunk az
emberek szamara. Ezért az allaspontunkat valtozatlanul fenntartjuk, és nem
tamogatjuk a targysorozatba vételt.

ELNOK: Koszondm szépen. Most egy ellenzéki képviselének kell szot adjak.
Burany Sandor kovetkezik.

BURANY SANDOR (Parbeszéd): Koszonom szépen a szot, elndk uar. Tisztelt
Bizottsag! En értem, hogy a Fidesz-KDNP egy munkaalapti tirsadalmat kivan
felépiteni, az a kérdés, mi a helyzet akkor, ha ez a munkaalapt tarsadalom valamilyen
oknal fogva, mert éppen valsag van, nem valésul meg, vagy ha nincs is valsag, nem
tudunk minden embernek munkat adni, bArmennyire is szeretnénk. A valsagkezeld
alapjovedelem pont azokon segitene, akiknek egy, a Fidesz &ltal munkaalapu
tarsadalomnak gondolt tarsadalomban sincs momentan munkajuk.

A koronavirus-jarvany egyik pusztité hatasa a jelenlegi adatok szerint pont az,
hogy tobb mint 400 ezer feln6tt honfitdirsunk nem rendelkezik munkaval, pedig
szeretne dolgozni. Semmi gondom azzal, ha egy héten beliil ez a 430 ezer ember kap
valamilyen munkat, megfelels fizetéssel természetesen, de akkor mar sajat anyagaiban
is bevallja, a kiillonb6z6 hossz tavi prognozisaiban kitekinté makroszamaiban, hogy
a munkanélkiiliséggel sajnos évekig még egylitt kell élniink. Marpedig, ha igy van,
akkor barmennyire is szép szolam a munkaalapa tarsadalom, ez sajnos nem fog
mindenkire vonatkozni.

Raadasul az el6bb emlitett tobb mint 400 ezer munkanélkiili mintegy fele
semmiféle szociélis ellatasban, semmiféle munkat keresé vagy allaskeresd jaradékban
nem részesiil. A magyarorszagi szocialis hal6 igenis nagyon lyukas, és amikor az
embereknek semmilyen jovedelmiik nincs, akkor valéban a kérdés nagyon egyszertien
meriil fel: ezeknek az embereknek akarunk-e segiteni vagy nem akarunk segiteni? Az
alapjovedelem az egyik lehetséges megoldas, ez a javaslat ezt szorgalmazza, ezért
tartom érdemesnek jomagam is targysorozatba vételre javasolni a bizottsag szamara.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Balla Gyorgyot illeti a szo.

BALLA GYORGY (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Tisztelt Tordai Ur! Elgszor is: szerintem azokat a megjegyzéseket,
hogy érz6 szivii, baloldali legalabb j6 lenne mell6zni, meg a méasik oldalt kegyetlennek
beallitani. Egyébként olyan marhara nem tartom érzo sziviinek azt, hogy mikozben egy
bizottsag siketnéma képviselGje hozzaszol, az elGterjeszté el6ad6 a sajat telefonjat
nyomkodja. (Tordai Bence: Jegyzeteltem.) Ilyen mérhetetleniil érzé szivii. Jegyzetelt,
képvisel§ ur, hogyne, nyilvanval6an elhiszem.
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Az, hogy az embereken segiteni kell, szerintem nem politikai oldal kérdése. A
kérdés az, hogy hogyan. Vajon az-e a j6 segitség, hogy segélyeket osztunk, és ezzel
folyamatosan hossza évekre, évtizedekre tartositunk egy allapotot, vagy elkovetiink
mindent annak érdekében, hogy munkalehet6séget adjunk? Ez egyébként kétségkiviil
a baloldal és a jobboldal orok vitija. A jobboldal mindig azt valasztja, hogy
munkalehet6séget adjunk, munkabért kapjanak az emberek, és ebbdl prébaljak meg
eltartani a csaladjukat. Természetesen nem sikeriil mindenkinek. Nem igaz az, hogy
azok az emberek, akik egyébként kerestek munkat, dolgoztak, elvesztették a
munkahelytiket, 6k ne kapnanak semmiféle timogatast; vagy azok a gyermekek, akik
olyan csaladban élnek, ahol most a sziil6k éppen ne tudnanak dolgozni, ne kapnanak
semmiféle tamogatast.

Annal is inkabb mérhetetleniil cinikus ez az érz6 szivii meg mit tudom én, milyen
kifejezés (Tordai Bence: FelelGsségteljes!), mert azért talan azon érdemes lenne
elgondolkodni, hogy miért van az, hogy mondjuk, a polgari kormany az, aki, amikor a
gyermekekrol van sz, a gyermekek étkeztetésérol van szo, akkor két és félszer annyit
fordit erre a feladatra, mint az egyébként mérhetetlen érzé szivli 6nok szovetségese,
baloldali kormany. Nekik esziikbe nem jutott az, hogy mondjuk, ingyenes étkeztetést
biztositsanak a sziinetekben is. (Araté Gergely: Nem igaz!) A polgari kormany pedig
biztositja, sokkal szélesebb korben biztositja, mint 6nok. Miért adunk mi
adokedvezményt minden egyes csalddnak, ahol gyermek él? A szegényebb vagy
alacsonyabb  jovedelmli  csalddok  nemcsak  addkedvezményt, @ hanem
tarsadalombiztositasi kedvezményt is kapnak.

Ezt csak azért akartam elmondani, hogy tegyiik mar félre ezt az érzé szivii meg
nem érzé szivli torténetet! Egyszerien van egy szocialista gondolkodas, ami segélyt
akar osztani - ezzel egyébként azt éri el, hogy az a torta, amibdl lehet adni az
embereknek, egyre sziikiil -, és van egy polgari gondolkodas, amelyik pedig munkéat
kivan biztositani, amivel egyébként segiti a csalaidok megélhetését, és egytuttal azt éri
el, hogy az a torta, amibdl lehet segiteni, egyre boviil.

Ami pedig a tarsadalmi tamogatottsagat illeti, képvisel6 ur, én elég régota
vagyok ebben a mfifajpan. En mindig azt tapasztaltam, hogy a tarsadalmi
tamogatottsag legnagyobb fokmérdje a valasztas. Vilagos dontési helyzetben voltak a
magyar emberek. Volt egy Parbeszéd nevili part, amelyik a valasztasi kampanyanak
legjelent6sebb mondataként az alapjovedelmet fogalmazta meg. Tudom, szovetségben
indultak az MSZP-vel, de a Parbeszéd igérete, a legmarkansabb igéret, az az
alapjovedelemrol szolt. Meg is kaptak a maguk 1 szazalékat. Volt egy polgari kormany,
volt egy Fidesz-KDNP-partszovetség, ami végig a munkaalapa tarsadalomroél beszélt,
meg is kaptuk a magunk 51 szdzalékit. En igy tudom mérni a tarsadalmi
tamogatottsagat kiilonb6zo elvi gondolatoknak ebben az iigyben. Koszonom szépen.
Ja, nyilvanval6an nem tamogatjuk a javaslatot.

ELNOK: Koszondm szépen. Tovabbi hozziszoélasi szandékot latok: Szakacs
Laszlot illeti a sz6.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt
Képviselotarsaim! Sokadszor kell errél beszélni, és persze, ahanyszor felmeriil, akkor
annyiszor el kell mondani, mert ahogyan Balla képvisel6tarsam is mondta, merthogy a
baloldali korméanyok mindig segélyt akartak osztani, és hogy most is mi segélyt akarunk
osztani, igazsag szerint ez egyaltalan nem igaz, és igazsag szerint ez néha szivbe
markolo, néha pedig persze diihit6, hogy ezt mindig igy felcimkézik 6nok.

Val6jaban arrél van sz6, hogy nagyon sok ember elveszitette a munkéajat, a
megélhetését azért, mert a jarvanyiigyi védekezés soran olyan szabalyokat kellett hozni,
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amelyek miatt 6k nem tudtak ellatni a munkajukat, urambocsé’, az a cég, amelyiknél
dolgoztak, az nem tudott tovabb dolgozni, és esetleg még az is tonkrement. Nem arrol
van sz0, hogy réluk barki meghozta volna azt a dontést, hogy az 6 munkéjukra,
mondjuk, nincs sziikség, arra a termékre, amit 6k el6allitottak, arra nincsen sziikség.
Nem arrol van szo6, hogy azok az emberek azért nem dolgoznak, mert nem akarnak.
Egész egyszerlien olyan jarvanyligyi intézkedéseket kellett bevezetni, amely miatt
elveszitették emberek a munkajukat. En ezt valamilyen szinten még annak is tartom -
csak nem akarok tovabbi vitat generalni ezzel -, hogy sajnos ez olyan, mintha Gket
lenéznénk ezzel, pedig hat rajuk segiteni kell, mert nem azért veszitették el a
munkajukat, mert alkalmatlanok, nem azért veszitették el a munkajukat, mert nincs
rajuk sziikség, hanem azért, mert a jarvanyligyi védekezésben kellett hozni megfelel6
intézkedéseket. Ahanyszor el fogjak mondani, hogy mi segélyt akarunk osztani, ezt
annyiszor el fogom mondani, mert ezt minden egyes alkalommal tisztaba kell tenni.

Nem kiilonbozik olyan nagyon a gondolkodasmédunk, ebben kiilonbozik: mi is
azt szeretnénk, ha ezek az emberek dolgoznanak, mi azt gondoljuk, hogy a haromhavi,
90 napi allaskeresési tAmogatis nem elegendd, f6leg nem azoknak, akik marciusban
elveszitették a munkajukat, vagy aprilisban elveszitették a munkajukat. Hat lassuk be,
most nem nagy esély van arra, hogy a mai magyar munkaerdpiacon el tudnak 6k
azonnal helyezkedni! Gondoskodni kell a csaladokrol. El kell mondani: az 6nok
csaladtdmogatasa az onok értékrendjének megfelelGen altalaban adokedvezményeken,
jarulékkedvezményeken és tamogatott hiteleken alapul, ahogyan azt Balla
képviselGtarsam el is mondta. De aki elveszitette a munkajat, nem tudja igénybe venni
az adokedvezményt, nem tudja igénybe venni a jarulékkedvezményt, és nem fogja
tudni fizetni a tamogatott hiteltorlesztést. Nagyon sok ilyen csalad van.

Ezért mi azt gondoljuk, baloldali emberek, hogy abban az esetben, ha ez a fajta
jobboldali csaladtdmogatasi rendszer ebben a pillanatban nem miikodik, nem azért
adott esetben, mert rossz, nem azért, mert azokra az emberekre nincs sziikség a
munkaerdpiacon, és nem azért, mert 6k nem akartak dolgozni, egy objektiv ok miatt,
itt sziiletett szabalyok miatt, amiatt, hogy olyan szabalyokat kellett hozni a védekezés
miatt, amelyek miatt nem tudtak elmenni dolgozni, réluk gondoskodni kell, ebben ez
a baloldali gondolat, ezért fogjuk mi tAmogatni. K6szonom a megtisztel6 figyelmet.

ELNOK: K6szonom szépen. Vilagok csapnak ossze. Bajkai Istvan alelnok urat
illeti a szo.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt ElSterjesztSk! Tisztelt Képviselgtarsaim! Azért
mégiscsak rogzitsiik azt a tényt, hogy nehogy véletleniil elfelejtsiik egy pillanatig is a
maultat, hogy mégiscsak a Gyurcsany Ferenc vezette baloldali kormanyzas ezt az
orszagot és a gazdasagot csOdbe vitte. Vajon egy csOdhelyzetben, ahol
fizetésképtelenségi helyzet all el - annak a veszélye volt, ez kétségtelen tény, ezt nem
lehet vitatni -, milyen segélyekrol lehetett volna beszélni? Abban a helyzetben, amikor
az orszag fizetésképtelenné valt volna, totéalis csO6dhelyzet, na, ott milyen
segélypolitikarol lehetett volna beszélni?

Az elobb elhangzott, nem sziikséges megismételni, hogy egy biztosan fejlodo
gazdasag, stabil labakon all6 gazdalkodas, munkahelyeknek a teremtése és a
munkahelyek biztonsaga: ez az igazi biztonsag. Természetesen, akik olyan helyzetbe
keriilnek, azok szamara van szocialis rendszer, és vannak szocialis intézkedéseink, azt
gondolom, ez is egy vitathatatlan tény, de - nem szaporitva a szot - azok szamara, akik
munkat szeretnének véllalni, most is van munkalehet8ség, amint latjuk. Es azt is latjuk,
hogy a korméanyzat torténelmi 1éptékd, torténelmi mértékli osszeget és befektetést
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eszkozol gyakorlatilag a teljes gazdasagba éppen annak érdekében, hogy munkahelyek
jojjenek létre, munkahelyeket sikeriiljon megérizni a vallalkozoknak. Na, ez az igazi
biztonsag! Ez az a biztonsag, amire egyébként, azt gondolom, a munkavallalok
alapvetden varnak.

Ennek a kormanyzat minden tovabbi nélkiil eleget tesz, és azt gondolom, hogy
nem pusztan alapvetd filozofiai kiilonbség van kozottiink, amit az el6bb szintén a
képvisel6tarsaim igyekeztek néhany szoval felvazolni, hanem az, hogy egy munkaalapt
tarsadalomban a csalddoknak, a munkavallaloknak az alapvetd biztonsaga az, hogy
tudjak, hogy vannak vallalkozasok, ahol munkahelyek teremtodnek, és ha
munkahelyek teremt6dnek, vagy munkahelyet 6rziink meg, na, az az igazi biztonsag!

Az el6bb elhangzott a hozzaszolasban az is, hogy a kiilonboz6 felmérések
mégiscsak azt mutatjak, hogy 6nok ezt alapjovedelemnek tekintik, de mégiscsak egy
olyan tipusu jovedelemnek kell ezt tekinteni, ahol fennéll annak a veszélye, hogy valaki
nem munkahelyet keres, hanem az alapjovedelem mellett teszi le a voksat. Mi azt
gondoljuk, hogy az a j6 példa a csalddban, amikor mindenkinek van munkéjja, és a
munkajabol becsiiletesen meg tud élni. Egyébként a statisztikdk kapcsan, de tudom,
hogy esetleg valaki ki is hasznalja ezt a félmondatomat, igyekeznék ezt nem
komolytalanul mondani, de ha arrél kellene donteni, hogy egyébként eltoroljiik-e
példaul az adozast, azt hiszem, nagyon nagy tobbséggel lehetne taldlkozni adott
esetben, csak ez egy orszagnak a cs6djét jelentené.

Tehat azt kérném a tisztelt ellenzéktdl - bar sok kétségem nincs, hogy hogyan
fognak ezzel kapcsolatban gondolkodni -, hogy amikor egy orszag épitésérdl van szo,
tehat nem lerombolasarol, hanem épitésérél van szo, akkor az elsé 1épéstol a
maéasodikon at, a harmadikon at a negyediket is végig kell gondolni, és nem csak, ahogy
onok mondtak, egy szeletét kiragadni a tarsadalmi jelenségeknek vagy egy
véleménynek. Koszonom szépen a szot.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a
vitat lezarom. Megadom a sz6t az elGterjesztonek.

Tordai Bence reagalasa

TORDAI BENCE (Parbeszéd) el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok ar. Ha
megengedik, forditott sorrendben reagalnék a felvetésekre.

Bajkai képvisel6tarsunk a munkahelyek mego6rzésérél, a munkahelyek
biztonsagarol beszélt egyebek kozott, és a torténelmi 1éptékd csomagrol, amellyel a
korméany a valsagot allitélag kezelte. Jelzem, hogy az onok altal leadott jelentés szerint
munkahelymegérzésre a GDP 0,37 szazalékat forditotta ez a nagyszerd kormany, és azt
is latjuk, ahogy Burany képvisel6tarsam mondta, hogy lassan félmilli6 (;j munkanélkiili
van.

Megint csak az onok altal leadott konvergenciaprogramban latszik az, hogy
tisztdban vannak azzal, hogy elszabadul a munkanélkiiliség, tokéletesen tisztaban
vannak azzal, hogy az a propagandaszoveg, hogy mindenkinek adunk munkéat harom
hoénap utan, nem tarthatoé, és innentél kezdve az a szocialis rendszer, ami a gyerekek
utdni tamogatast példatlanul, igen érzéketlen és cinikus moédon a sziil6k
munkahelyéhez koti, nem fogja segiteni a gyerekeket, mélyiilni fog a gyerekszegénység,
és mélyiilni fog altalaban a szegénység ebben az orszagban. Nyilvan erre tobb kezelési
mod van, nem az alapjovedelem az egyetlen.

Egyetértek Szakacs képvisel6tarsammal és Burany Sandorral is abban, hogy
példaul az allaskeresési jaradéknak a bévitése legalabb ennyire fontos, ez egy sziikséges
elem, hiszen az is idejében mar csak a harmada annak, mint amikor onok atvették a
kormanyzast, kilenc helyett harom hoénapig jar mindossze, és az Osszege a
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minimélbérben van maximalva, ami nagyon sokak szamara egyszertien elviselhetetlen
bevételkiesést jelent. De azt is tudjuk, hogy tényleg a munka nélkiil 1év6knek a fele
semmilyen jaradékot nem kap, de a rendes allaskeresési jaradékot csak nagyjabdl az
egyharmaduk kapja jogosultsagi alapon. Ugyhogy ennyit a munkaalapt szociélis
biztonsagrol, ami nem létezik; éppen a valsagban, amikor 6sszeomlik egy csomo
agazat, akkor nem nyujt biztonsagot egy munkahelyekre épiil6 szocialis rendszer.

Megkoszonom Szakacs Laszlénak és Burany Sandornak a hozzaszolasaikat,
minden szavukkal egyetértek.

Balla Gyorgyre kiilon nem reagalnék, mert tartalmilag j elemeket nem hozott
be, amit pedig igen, azt kar volt, hiszen csupa hamis tényallitast vezetett el6. Az is egy
hazug inszinuacio6 volt, hogy nem figyeltem volna Tapolczai Gergely képviselGtarsunk
felszolalasara, éppen hogy az 6 gondolatait jegyzeteltem. Eziton készonom is neki,
mert téle viszont valoban érdemi érveket hallhattunk, és ezekre, ha megengedik, még
roviden reagalok.

Az alapjovedelem nem segély, bar semmi gond nincs a segéllyel, amely a segitség
szonak a régies forméaja, tehat az, hogy onok a segitségnyujtast a bajba jutott
embereknek mint ilyet elitélik, azért mutatja, hogy mennyire érzé sziviiek vagy
mennyire érzéketlenek. De az alapjévedelem éppen errdl szol, hogy mindenkinek jar;
tiszta formajaban a tarsadalom szaz szazalékanak jaro juttatas, egy univerzalis juttatéas.
Valdban ez a valsagkezel$ alapjovedelem nem elsGsorban ezt a logikat koveti, de egy
valodi alapjovedelem, amit ezek szerint akkor tudnak tamogatni, a munkavallal6knak
is jar. Hiszen éppen azaltal, hogy elkeriili a segélyezési csapdat, a szegénységi csapdat,
azzal, hogy noveli az alacsony keresetti dolgozoknak a jovedelmét, munkéara 6sztonoz,
vagy legalabbis nem rontja a munkavallalasi hajlandsagot.

Tapolczai Gergely nagyon helyesen emlitette a finn kisérletet, amely val6ban
nem egy teljes kort alapjovedelem-kisérlet volt, hanem csak a munkanélkiilieket célzo
alapjovedelem-kisérlet. Ugy fogalmazott, hogy nem javult a munkavallalasi
hajlando6sag; tegyiik hozza: nem is romlott. Ugyanakkor ezeknek az embereknek az
egészségi allapota és a kedélyallapota viszont jelentGsen javult, tehat egy olyan
tarsadalmi intézményr6l van sz6, amely nem rontja a munkéara Osztonzést. Ha
megfeleld kiillonbség van a mindenki szamara alanyi jogon jar6 alapjovedelem és az
elérhet§ legkisebb munkabér kozott, akkor az emberek nem fogjak elvesziteni a
hajland6sagukat a munkavallalasra, emiatt nem kell aggodni, de az biztos, hogy
nagyobb biztonsagban, alacsonyabb stressz-szint mellett, boldogabban fognak élni, és
ez szerintlink, baloldaliak szerint egy fontos szempont; lehet, hogy 6noknek ez kevésbé
fontos.

A jogosultsag, hogy ki jogosult egy tAmogatasra és ki nem: az alapjovedelemben
az a jo, hogy univerzalis jelleg(i, tehat bar ebbe a konkrét modellbe nem foglaltunk bele
mindenkit, de tilnyomo tobbségében az emberek mindenféle kiilon igénylés nélkiil
hozzajutnanak az alapjovedelemhez, és ez a Iényeg, mert minden raszorultsagi alapon
jard juttatas egyszerlien kihagyja azokat, akik nem elég felkésziiltek ahhoz, hogy a
biirokratikus kiizdelmeket megvivjak, akik, mondjuk, kvazi analfabétak, azok nem
fognak tudni hosszd, bonyolult trlapokat kitolteni azért, hogy megigényeljenek egy
tamogatast. Epp a legelesettebbek azok, akik az ilyen tipusd, allitolagosan a
raszorultsagi elven nyugvé tdmogatisokhoz nem szoktak hozzaférni. Eppen ezért
mondja azt a szocialpolitikai szakma, hogy az univerzalis juttatdsok azok, amelyek
elérnek mindenkihez, eljutnak mindenkihez, ilyen Magyarorszagon kizarolag a csaladi
potlék, amit jellemzé moédon a Fidesz tiz éve nem emelt, és ezaltal elinflaltak az
értékének a harmadat.

Még két felvetés. Azt mondja Tapolczai képvisel6tarsunk, hogy az a probléméja,
az az onok probléméaja az alapjovedelemmel, hogy az egyéni szinten jar, az egyént
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tamogatja, és nem a csaladot vagy a haztartast. Ez egy nagyon valid felvetés, és ez egy
fontos vita, amelyben szerintem tudhatnank akar megegyezésre jutni. Jelzem, hogy a
baloldali spanyol kormany altal bevezetett alapjovedelem - egyébként tigy, ahogy a
baloldali olasz korméany altal egy évvel ezel6tt bevezetett alapjovedelem is - haztartasi
szinten szamol, mert valoban a megélhetési koltségek nem egyenes aranyban nének a
haztartas létszamaval. Tehat ha azt mondana a Fidesz-frakci6 vagy a Fidesz-KDNP-
frakcio, hogy vegyiik targysorozatba ezt az alapjovedelem-javaslatot, és vitatkozzunk
arrél, hogy egyéni vagy haztartasi szinten jarjon ez a juttatas, akkor azt mondanam,
hogy helyes, tegyiik ezt, remek vita lenne.

Az utolso felvetés, hogy vajon - az amerikai példara hivatkozva - felporgeti-e az
alapjovedelem a gazdasagot, lehetséges-e a keresletoldali élénkités: egyértelmiien igen.
Nem is értem ezt a felvetést. Ha az emberek tobb pénzt koltenek, akkor abbdl lesz
bevételiik a vallalkozasoknak, abbdl lehet munkahelyet teremteni. Merthogy az a
kinalatioldal-élénkités, amelyet onok gyakorolnak, arrol szol, hogy a vallalatokat, a
nagyvallalatokat, a cégeket és jellemz6 modon a Fideszhez kozeli vallalkozokat
tdmogatjak kozpénzbdl, ami egyrészt torzitja a piacot, masrészt épiti tovabb azt a
politikai klientarat, aminek az erGsitésére onok az elmault tizéves korményzasukat
szantak, és teljesen abszurd médon a nagy vagyonnal, nagy t6kével rendelkezd
embereknek nyjt tovabbi tAmogatasokat, 6ket segélyezi, ha agy tetszik.

Ugyhogy, ha az a kérdés, hogy kinlati oldalon vagy keresleti oldalon, az
embereket tAmogatva vagy a nagyvallalkozokat tAmogatva porgessiik fel a gazdasagot
és allitsuk helyre azt a teljesitményt, amit a valsag el6tt lattunk a magyar gazdasagtol,
akkor mi, baloldaliak, igen, a keresletoldali élénkitésben hisziink, és ennek egy kivalo
eszkoze az alapjovedelem. Tehat ebbdl is latszik, hogy ez nem egy segély, hanem egy
alapvet$ emberi jog, az élethez valo jog leforditasa a val6sag nyelvére, ugyanakkor egy
kivalo gazdasagosztonzé gazdasagpolitikai eszkoz. Ugyhogy még egyszer kérem, hogy
fontoljak meg és tamogassdk az alapjovedelem bevezetésérdl szoldé parbeszédes
torvényjavaslat targysorozatba vételének a taimogatasat. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Most dontiink a targysorozatba-vételi
kérelemro6l. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy a valsigkezel§ alapjovedelem
bevezetésérol szolé6 T/10110. szdmu torvényjavaslatot targysorozatba veszi-e. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatéarozatot: a bizottsag a T/10110. szdmu torvényjavaslatot 3 igen
szavazattal, 25 nem ellenében, 2 tart6zkodas mellett nem vette targysorozatba.

Az iilés berekesztése
Tisztelt Bizottsdg! Napirendiink és mai munkank végére értiink. Koszonom
szépen az egyiittmiikodéstiket. Tovabbi szép napot kivanok!

(Az iilés befejezésének idopontja: 15 6ra 23 perc)
Hende Csaba
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Morvai Elvira, Vi(;ai Erika, Madarasz Maria, Bihariné Zsebok
Erika, dr. Lestar Eva és Lajtai Szilvia



