Ikt. sz.: VFB-41/26-2/2019.

VFB-12/2019. sz. iilés
(VFB-24/2018-2022. sz. iilés)

Jegyzé6konyv

az Orszaggylilés Vallalkozasfejlesztési bizottsaganak
2019. december 3-an, kedden 15 6rakor
az Orszaggyllés Irodahaza I. emelet 128. szdmu tanacstermében
megtartott iilésérol



Tartalomjegyzék

Napirendi javaslat
Az iilés résztvevon

Az iilés megnyitasa, hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Dr. Palkovics Laszléo innovacios és technolégiai miniszter
meghallgatasa az Orszaggyiilésrol szolé 2012. évi XXXVI. torvény
41. §-a alapjan

Kérdések
Dr. Palkovics Laszlo valaszadasa
Egyebek

Az tilés berekesztése



Napirendi javaslat

1. Dr. Palkovics Laszl6 innovacios és technologiai miniszter meghallgatasa az
Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan

2. Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol

Megjelent
Elnokol: Z. Karpat Daniel (Jobbik), a bizottsag elnoke

Szatmary Kristof (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Banyai Gabor (Fidesz) ,a bizottsag alelnoke
Molnar Gyula (MSZP), a bizottsag alelnoke
Becso Zsolt (Fidesz)

Gelencsér Attila (Fidesz)

Ovadi Péter (Fidesz)

Bang6né Borbély Ildik6 (MSZP)

Tordai Bence (Parbeszéd)

Helyettesitési megbizast adott

Taso6 Laszl6 (Fidesz) Gelencsér Attilanak (Fidesz)
Dr. Tiba Istvan (Fidesz) Banyai Gabornak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol

Vésarhelyi Pal bizottsagi munkatars

Meghivottak

Dr. Palkovics Laszl6 innovacios és technologiai miniszter



(Az iilés kezdetének id6pontja: 15 ora.)

Az iilés megnyitasa, hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Z.KARPAT DANIEL (Jobbik), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Nagy
tisztelettel megkérek mindenkit arra, hogy foglalja el a helyét. Nagy tisztelettel
koszontom miniszter urat, allamtitkar urakat, képviselGtarsaimat, meghivott
vendégeinket és természetesen a sajtd6 munkatarsait is. A Vallalkozasfejlesztési
bizottsag 1iilését ezennel megnyitom. Els6 szokasos technikai feladatom a
hatarozatképesség megallapitasa. Kollégaimmal valo egyeztetés fényében mondhatom,
hogy 8-an személyesen vagyunk jelen, két f6 eseti képviseleti megbizassal vesz részt -
idéz6jelben - a munkankban. Igy a hatarozatképességet megallapithatjuk, ezt nem
fenyegeti veszély.

A napirend elfogadasa tekintetében nem allitom képviselGtarsaimat nehéz
feladat elé, hiszen két napirendi pontroél, ezek koziil egy érdemirdl kell hataroznunk.
Kérem, aki a kikiilldott napirendet ebben a formaban elfogadhatéonak tartja,
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazds.) 10 igen, egyhangu dontésiink sziiletett, igy
ellenprobara nincs sziikség.

Dr. Palkovics Laszl6 innovacidés és technoldgiai miniszter
meghallgatasa az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 41.
§-a alapjan

Els6 napirendi pontunk tekintetében dr. Palkovics Laszl6 innovéacioért és
technologiaért felel6s miniszter meghallgatasara keriil sor. Mindez szokasainkhoz
hiven az Orszaggytilésrdl szolo torvény 41. §-a alapjan torténik meg. Legutobb 2018
méajusaban, 15-én koszonhettiik miniszter urat koriinkben, ez a kinevezés el6tti
meghallgatas volt. Ennek fényében kérem, szamoljon be arrél, hogy az akkor
megfogalmazott tervekbdl, elképzelésekbdl melyeket sikertilt bevaltani, az eltelt masfél
év alatt milyen tapasztalatokkal gazdagodhattunk. Megadom a sz6t, parancsoljon,
miniszter ar!

Dr. Palkovics Laszl6 szobeli tajékoztatdja

DR. PALKOVICS LASZLO innovécios és technoldgiai miniszter: (Tdjékoztatéjat
kivetité segitségével tartjia meg.) Koszonom szépen, elnok tur. Tisztelt Képvisel6
Holgyek és Urak! Koszonjiik a lehetdséget, hogy a minisztérium az elmult masféléves
munkajarél beszamoljon, illetve ennek a kontextusar6l. Itt Bangdéné képviseld
asszonynak némely része a dolognak, lehet, hogy kicsit unalmas lesz, tgyhogy
igyekezni fogok gyorsitani, mert 6 tegnap egy részérol mar hallott. Ugye, nagyon nehéz
a gazdasagpolitikai iigyekr6l agy targyalni, hogy egyébként a vallalkozasfejlesztésrol
nem beszéliink, de vice versa is igaz a dolog, hiszen ez a gazdasagunk alapja. Es azért,
hogy az élet ne legyen egyszer(i, a minisztérium még ezen tul a Kulturalis bizottsagban
is érintett volt, ugye itt alapvetGen a szakképzést, az egyetemeket, illetve innovacioét is
meg kell hogy jelenitse, ami szintén itt is relevans nyilvan a vallalkozasfejlesztés
szempontjabol, illetve a Fenntarthaté fejlédés bizottsagban pedig tulajdonképpen
majdnem mindenre vonatkozik, hiszen beszéliink gazdasagi, kornyezeti,
fenntarthatésagi kérdésekrdl, a minisztérium ebben mind illetékes. Ugyhogy
megprobalom, ami a vallalkozasfejlesztéshez er6teljesebben kapcsolodik, a magyar



kkv-kra vonatkoz6 elképzeléseinket bemutatni, illetve azt, hogy mi fog torténni az
elkovetkezo idGszakban.

Nagyon roviden arrél a makrogazdasagi kornyezetr6l, ami jellemzi a
gazdasagunkat. Azt gondolom, hogy ezzel sok Gjat nem fogok mondani. Amit ki
szeretnék emelni, hogy a kormany gazdasagpolitikaja tovabbra is egy fiskalis fegyelmen
alapul6 gazdasagpolitika. Ennek az egyik jellemzoje a koltségvetési hiany tervezett
értékeinek a mindenkori elérése. Talan, amit itt ki lehet emelni, hogy eddig mindig a
tervezetthez képest alacsonyabb lett a végleges koltségvetési hiany, illetve egy masik
nagyon fontos pont, amit szintén ki kell emelni, hogy az allamadossag csokkentését a
terveknek megfelelGen tessziik. Bar ezzel, azt gondolom, hogy a képvisel6 holgyeknek,
uraknak nem mondtam ajat.

Ami talan kiemelhet6, hogy tovabb folytatodott az elmult évben is a
munkaerdpiac fejlesztése. 2010 6ta 830-40 ezer emberrel tobben dolgoznak, ennyivel
tobb munkahely jott létre. Amit talan itt Gj elemként érdemes kiemelni: ez év
januarjatol megfordulni latszik az a folyamat, ami korabban, gyakorlatilag minden
orszagot azért jellemzett, egyfajta ki- és bevandorlas. Most a munkaerére gondolunk.
Januarban volt az els6 olyan honap, amikor Németorszag iranyabdl tobben jottek haza,
mint amennyiben egyébként Magyarorszagot Németorszagba munkavéallalasi céllal
elhagytak. Ami ennek talan egy érdekes eleme, hogy ez megkezd6dott a magasan
képzett szakemberekkel, f6leg mérnokokkel, akik részben a magyarorszagi ado,
részben a tdmogatasi viszonyok miatt, a munkaerdpiac helyzete miatt gy dontottek,
hogy itthon folytatjdAk a tevékenységiiket. Egy kezdé mérnok Miinchenben
gyakorlatilag esélytelen, hogy belathaté idén beliil lakdshoz jusson, kiilénosen, ha
meghézasodik, akkor az élet még nehezebb. Ugy tiinik, hogy 6k ezt itthon jobban
megtalaltak. Tehat van egy érdekes visszaaramlas.

Ha egyébként megnézzilk a munkaerdpiac mas szereplGit, épitGipar,
széallodaipar, vendéglatas teriiletén is egyre tobben jonnek haza, és egyébként az a fajta
munkaerG-probléma egy kicsit enyhiilni latszik, ami egyébként még mindig jellemzi a
gazdasagunkat. Ez a 6 szazalék, ami el szokott hangozni kiilonb6z6, részben sajtoban,
részben egyéb beszélgetéseken, hogy 600 ezer ember nem Magyarorszagon él, és
dolgozik, a tobbi kornyezd orszagban ez az arany vagy magasabb vagy hasonlo szintet
it meg. Ausztriaban 6,7 szazalék. Tehat ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Magyarorszagon nem lenne j6 nyilvan nem lehet, hiszen akkor Ausztridban sem az, én
azt hiszem, hogy itt az a fajta eurépai almunk, hogy Eurépa egy nagy munkaerépiacot
jelent, és egyébként a munkaer6 szabad dramlasa az eurdpai alapértékek kozé tartozik,
itt csak ez teljesiil. Tulajdonképpen, amikor csatlakoztunk ehhez, ezt gondoltuk.

Nagyon fontos elem, ami szintén az elmult egy évben folytatoédott, az az
adbteher, ami a munkat, a vallalkozasokat terheli, ennek folyamatos csokkentése.
Részbe a marginalisad6-ék esetében, bar a lengyel szintet tiztiik ki, ezt még nem értiik
el, ez 45 szazaléknal tart, de az latszik, hogy 2010 o6ta itt egy folyamatos csokkenésrol
beszélhetiink.

Ami a véallalkozasok szempontjabol nagyon fontos, a kozépvallalatok atlagos
adodkulcsa is jelentdsen csokkent. Itt mindent megtettiink az elmult id6szakban azért,
hogy a kozép-, kisvallalatok, amik egyébként az europai gazdasagok gerincét képezik
mindenhol, Magyarorszagon ugyanebbe a helyzetbe tudjunk eljutni. Itt még nagyon
sok tennival6 van, kiilonosen ezeknek a magyar tulajdonu vallalatoknak a fejlesztése
teriiletén.

Mik ennek az eredményei? Az egyik eredmény, ami, azt gondolom, hogy az
elmult hAromnegyed évben folyamatosan mérhet6, ez az 5 szdzalékhoz kozeli gazdasagi
novekedés. Tobbszor gondoltuk ugy, hogy kiilonosen a német gazdasaghoz
kotottségiink miatt, de Magyarorszagon megkezddédik az a fajta csokkenés, ami jellemzi



Europat, jellemzi a V4-orszagokat és kiilonosen Németorszagot. Ez mindeddig nem
kovetkezett be. Ennek indoka van, félreértés ne essék, tehat, amennyiben a gazdasag
volatilitasa ugyanilyen modon folytatodik, és tovabbi lehilést latunk, el6bb-utobb
majd itt is be fog kovetkezni. De egyelOre az a fajta szétkapcsolédas, ami a magyar
gazdasagot most jellemzi példaul Németorszaghoz képest, tehat mi noveksziink,
Németorszag kisebb mértékben novekszik, vagy egyaltalan nem novekszik, de ennek
strukturalis okai vannak, amit, én azt gondolom, hogy megértettiink. Magyarorszag
tovabbra is attraktiv befektetési célpont. Azok a bejelentések, amit az elmult
id6szakban megtettiink, kiilonboz6 nagy kiilfoldi beruhazasok, ezek kozott egyre tobb
a magyar €s egyre tobb nem nyugat-eurépai, nem német cég, hanem azsiai cégek, ez
tovabb folytatodik, Magyarorszag tovabbra is befektetési célpont. Inkabb csak
érdekesség, hogy a brexitet kovet6en olyan angol, f6leg startup vallalkozasok, akik ugy
gondoljak, hogy a brexit miatt elhagyjak Angliat. Ok hova szeretnének kitelepiilni? Itt
Budapest az elsé helyen szerepel, itt explicite Magyarorszag, Budapest tlinik egy
nagyon attraktiv célpontnak. Ennek persze sok indoka van.

Itt egy nagyon rovid osszefoglal6 arrél, hogy melyek azok a legjelent6sebb, vagy
bejelentett vagy megkezdddott vagy mar megvalosult beruhéazasok, amelyekrol
beszéliink. Itt tobb olyan beruhazasrol, ami jelen pillanatban targyalas alatt van, sajnos
nem beszélhetek, de ezek hamarosan nyilvanossagra fognak keriilni. Itt azt ki tudjuk
jelenteni, hogy az a fajta befektetési dinamika, ami tavaly a magyar gazdasagot
jellemezte, tehat 2018-ban, ez 2019-ben sem volt masképp, tehat egyel6re nem érziink
semmilyen mas hatast.

Ami talan a magyarazatokhoz tartozik, ez egy nemrég megjelent IMF-
vizsgélatnak az eredménye, ami azt mondja, hogy a magyar termékekben és a magyar
gyartokapacitasban a high-tech részaranya magas. Kiilonboz6 algoritmus alapjan
szamoljak ki, hogy mit is jelent ez a 70 szazalék. Ami itt inkabb érdekes, hogy ezzel a
70 szazalékkal Németorszag és Dania szintjén vagyunk, és egyébként a vizsgalt
orszagok koziil a legmagasabb aranyt tudtuk elérni. Ennek, azt gondolom, hogy az
egyik direkt kovetkezménye az, hogy azok a beruhazasok, amik ebben a kategériaban
Magyarorszagon létrejottek, ezek a magas technoldgiai szint mellett nagy
termelékenységii beruhazasok, amit viszont miikodtetni akarnak. Es amit 2008-ban
lattunk, az akkori gazdasagi lehtilésnél, hogy fiiggetlen att6l, hogy egy cég milyen
orszagban miikodott, mindenhol egyforméan csokkentette a kapacitasait, de itt most
kicsit masrol van szo. Itt alapvet&en arr6l van szo, hogy miutan ez a beruhazas itt van,
ezért itt tovabbra is vagy az el6z6 szinten tartottak meg, vagy novelték a szintjét, mig
mondjuk, Németorszagban csokkentették. Tehat, ha megnézziik, ezek a cégek
nyilvanossagra Kkeriiltek, tehat szabadon lehet rola beszélni. A Haldex nevii cég
athelyezi Németorszagbol a teljes gyartasat Magyarorszagra. A Thyssenkruppnak az
egyik részlege Egerben tovabb noveli a kapacitasat, de a Zeteb, Bosch ugyanezt fogja
tenni, s6t a Knorr-Bremse is ugyanezt teszi. Tehat van egy érdekes hatas, ami pontosan
ennek a high-tech kornyezetnek tudhat6 be. Ahogy mondtam, nyilvan azért ez nem lesz
mindig igy, tovabbra is késziilniink kell arra, hogy a gazdasagunk lassulni fog, és ennek
meg kell majd teremteni a kompenzacios lehetdségeit. Ugye, ez, amirdl Varga miniszter
ur is mar beszélt, az a gazdasagvédelmi akcioterv, aminek a kidolgozasa folyamatban
van.

Az elképzeléseinkrol, melyek azok az iigyek, amelyeket az ITM az elkovetkez6
id6szakban meg kivan valositani. Ez megkezd6dott. Hét olyan pillért hataroztunk meg,
ami fiiggetlen a vallalatmérett6l, ez a kisvallalatokra, -vallalkozasokra ugyanigy
érvényes, mint a nagy cégekre.

Az elsé ilyen pillér a magyar gazdasagpolitika klimaneutralissa tétele. Errdl
nagyon sokat beszéltiink az elmult id6szakban, ahogy ezt miniszterelnok tur is



elmondta: a 2050-es klimaneutralis célokat Magyarorszag nem vonja kétségbe, s6t
nem is tartja teljesithetetlennek, viszont az a helyzet, hogy ma, 2019-ben anélkiil, hogy
a jogi, a finanszirozasi, illetve a technikai kornyezetet pontosan ismernénk, anélkiil
olyan dontéseket hozni, ami elkotelezettséget jelent, ezt csak akkor szeretnénk, ha
ezeket megértettiik. Ennek ellenére Magyarorszag sok szempontbd6l egyébként
szerencsésebb helyzetben van, mondjuk Lengyelorszaghoz, Németorszaghoz képest
példaul, ha a szénalapa erémiivek kivezetésérdl beszéliink. Nekiink ilyenbdl egy van.
Itt nagyon fontos, hogy ne bezarasrél beszéljiink, mert a Matrai Er6mti nemcsak egy
lignittiizelésli er6mii, hanem egy sor méas funkci6ja van. Ennek a bezarasa részben
technikai, részben ellatasbiztonsagi, részben szocidlis szempontbdl egy komoly
problémakort nyitna meg. Ennek az atalakitasa agy, hogy egyébként a lignitre tovabbra
is tigy tekintiink mint stratégiai flitGanyag, de nem akarjuk elégetni, vagy nem akarjuk
ezt hasznalni egészen addig, amig nem lesz olyan technol6gia, ami ezt majd lehet6vé
teszi. Ha nem lesz ilyen, akkor is ott van ez a vagyon a fold alatt.

Ennek az egyik eleme a fotovoltaikus energiatermelési egységeinknek az
erdsitése, jelen pillanatig 2700 megawatt napelemparkra adtunk ki engedélyeket. Itt a
célunk az, hogy 2030-ig ez valahol 7 ezer megawatt kornyékéig menjen fol. Ennek a
nominalis kapacitasa valahol ilyen 2 ezer megawatt kornyékén lesz majd, tehat ezzel
lehet teljesitményként szamolni. Persze mind az atomerémii, mind a fotovoltaikus
er6miinek van egy olyan probléméaja, hogy a tualtermelését valamilyen moédon
tarolnunk kell. Magyarorszag lapos orszag, tehat kiillonbozé mechanikus tarolasra nem
nagyon van lehetGségiink, viszont létrehoztunk egy kiilon munkacsoportot, aki azzal
foglalkozik, hogy hogyan tudjuk ezt az energiat vagy direkt médon akkumulatorokban
tarolni, és ezzel aztan egy haldzati kiegyenlit§ szerepet is jatszani, vagy pedig indirekt
modon, mondjuk a hidrogént el6allitani, és ezt, mint koztes tarolot hasznalni. Aztan
utana - ennek a felhasznalasa legyen erémiivi felhasznalas, de legyen ez egyéb, méas
felhasznalas - ezt be tudjuk iktatni.

A gazdasag zolditése nagyon fontos eleme ennek a stratégianak. Itt részben a
kozlekedés teriiletén mar megkezdtiink egy sor olyan projektet, amir6l mar tobbszor
sz6 volt, példaul a megujulé lizemanyagrész a dizel, illetve a benzinben. Ennek a
novelése, az E10-es lizemanyagnak a létrehozasa zajlik. Ugyanigy az elektromos
hajtast varosi buszokra vonatkozbéan is tobb dontést hozott a korméany. Nem
szeretnénk a 25 ezer f6nél nagyobb 1élekszamu varosokban 2022-t6l csak elektromos
hajtasa buszokat, vagy ezzel ekvivalens, helyben emissziét nem produkalo jarmiiveket
iizembe helyezni. Atdolgozas alatt all a ,zoldautd” stratégiank. Itt Magyarorszag a
kornyezé orszagok kozott Kkifejezetten jol all, 13 ezer olyan jarmé fut mar
Magyarorszagon, ami vagy teljesen elektromos hajtast vagy pedig plug-in-hibrid
kategoridba tartozik. Miutan ennek a technolégidnak az ara az elmult idészakban
lényegesen nem ment lejjebb, ezért at kell gondolnunk azt, hogy hogyan tudjuk ezt a
motivaciot fenntartani, hogy tovabbra is vasaroljanak ilyen tipust jarmtveket. Itt
lassan készen van az az elGterjesztésiink, hogy hogyan kivanjuk ezt kib6viteni. Részben
a tAmogatasi szintnek az emelésével, ennek a differencialasaval, részben pedig tjabb
alkalmazéi csoportok bevonasaval, tehat példaul a taxi, példaul pizzafutaroknak a
jarmiiveinek az ilyenre torténd cserélését is szivesen tdimogatnank. Ez hamarosan meg
fog jelenni.

Emlitettem a Matrai Er6miivet, a szén teljes kivezetését. Itt kidolgoztunk egy
olyan lehetséges forgatokonyvet, ami azt mondja, hogy 2030-ra a Matrai Erémii szenet
vagy lignitet mar nem fog felhasznalni, viszont az energetikai rendszeriinkben
nagyjabol ugyanazt a szerepet el tudja latni, de vagy lényegesen kisebb terheléssel vagy
pedig teljes mértékben megajulé energiaforrasokra alapozva, amit ma egyébként ellat.
Ugye, a Matrai Erémtinek az egyszert kivétele a hal6zatbol nem realis rovid idén beliil,



ugyanis ennek van egy ellatasi szerepe is, meg van egy kiegyenlit6dési szerepe is. Van
ott egy infrastruktira, aminek a hasznalata a jovGben is sziikséges lesz. Nem beszélve
arrél, hogy tizenegynéhany ezer embernek ad egyébként direkt és indirekt moédon
munkat, tehat van egy ilyen szocialis hatasa is.

Atomenergetikai fejlesztésrdl sokat nem szeretnék szolni. Paks II. projekt zajlik
tovabb. Itt, amit ki szoktam emelni, az az atomenergetikaval kapcsolatos felelsségi
korok kérdése. Részben az erémii stabilitasa, illetve biztonsagos miikodtetése, részben
pedig az er6mi hulladékanak a csokkentése. Persze Magyarorszag egy nagyobb
rendszer része, mind a gaz, mind a villany teriiletén a hatarkeresztez6 kapacitasok
fejlesztése folyamatosan zajlik. Tulajdonképpen a villamos halozatot illet6en Szlovénia
kivételével minden mas orszaggal van, vagy fejlesztés alatt all ennek a kapacitasnak a
bévitése. Szlovéniaval is hamarosan, szerintem, megallapodasra fogunk jutni.
Magyarorszag ugye, kiépitette a szlovén hatérig a nagyfesziiltségii hal6zatot 2002-ben,
de a szlovén fél még nem épitette fel, és ugyanez érvényes a gazkapacitasainkra is.
Tehat gyakorlatilag majdnem minden iranybdl tudunk energiat vasarolni, illetve
energiat eladni.

A masodik pillére a stratégidnak a korkoros gazdasag megvalésitasa. Ebben sok
minden mar tortént, de itt részben az Eurdépai Unid 4j iranyelvei, amik 2025-ig
implementalasra kell hogy keriiljenek, részben pedig bizonyos, féleg
hattériparagaknak a felépitése miatt ez még nem teljes korti. Ezért a hulladékrendszer
tovabbalakitasa zajlik, ennek a stratégiaja hamarosan a kormany elé keriil, egy komoly
feladatunk a viz- és szennyvizrendszer tovabbi fejlesztése, f6leg az ivovizhalozaté. Ez
egy régi halozat, ennek a tovabbfejlesztése mindenképpen egy fontos elem
koltségoptimalasra. Illetve van tobb olyan 6kologiai, innovaciés nagy projektiink, ami
szintén ebbe a kategoériaba tartozik.

Az innovacio6 jelentdségérdl, azt gondolom, a minisztérium neve sok mindent
elarul, azért adtuk ezt a nevet, mert tigy gondoljuk, hogy egy olyan vilagban, amikor a
technologia, a koriilottiink 1év6 {ligyek nagyon gyorsan valtoznak, erre valamilyen
valaszt kell adni, nekiink is véaltozni kell, ezért aztdn az innovéaci6 egy kiemelt
teriiletiink. Ez sok mindent jelent, az innovacié definicidja nemcsak kutatas-fejlesztést
jelent, ez sok mindenre vonatkozik. Itt alapvet6en annak a képességnek a felépitését
értjiikk alatta, ami - és itt ez vallalati oldalrol nagyon fontos - kiilonosen a magyar
tulajdona véllalatokat teszi fenntarthatova azzal, hogy fejlett termékekkel
rendelkeznek, végre tudjak hajtani azt a technol6giavaltast, ami jelen pillanatban
sziikséges ahhoz, hogy példaul az & produktivitasi jellemz6ik, mondjuk, az
internacionalis vallalatok jellemz6i kozelébe tudjanak kertilni.

Itt egy példat mutatunk arra be, hogy ezt az Okoszisztémat alapvetéen
egyetemekre tudjuk telepiteni, hiszen Magyarorszagon barhol, 60 kilométeres
korzetben taldlunk egy egyetemet vagy egyetemi hozzaférést, és ez igy is fog maradni,
tehat semmifajta olyan egyetembezarasrol, ami néha fel szokott roppenni, nincsen szo,
s6t szeretnénk bdGviteni tovabb a hozzaférési helyeket. Ugyanis ezek azok az
intézmények, ahova oda lehet menni egy magyar tulajdont kkv-nak, és tamogatast
lehet kérni. Itt nemcsak feladataiva szabtuk az egyetemeknek ezt a fajta tevékenységet,
hanem tdmogatjuk is. Mult héten jelentettiik olyan innovéacios platformok l1étrehozasat,
ami mindig egyetemre épiil, és pontosan ezt a célt szolgalja: tudjon tAmogatast nyajtani
kis-, kozepes vallalatoknak. Specialis eleme ennek az 4bran lathat6 Science Park, ez az
ipari park, technol6gia park folotti tudomanyos kutatési kornyezetet jelenti. Ebbdl hat
tervezése zajlik vidéken, illetve kett6 Budapesten. Két kivételével a tobbire vonatkozo
elGterjesztés mar elkésziilt. Van olyan, aminek - példaul a szegedinek - a koncepciojat
a kormany mar jovahagyta, és nekifogtunk ennek a parknak a l1étrehozasanak. De zajlik



10

Zalaegerszegen, Debrecenben, Miskolcon, GyoOrben, illetve Pécsett is egy hasonlo
koncepci6 kidolgozasa.

A negyedik pillér a digitalizaciora vald felkésziilés, vagy a digitalizacid
lehet6ségeinek az iizleti kihasznalasa. Itt egyik oldalrél Magyarorszag jol all, amit az
abra is mutat. A 4G halozati lefedettségiink a vilagban a 11. helyen szerepel. Ez egy
pozitiv dolog. Ugyanez igaz egyébként a szélessaviiinternet-lefedettségiinkre is, illetve
a hozzaférés sebessége is kifejezetten az els6 10 kornyékén van. Erre szeretnénk épiteni
a jovGben, ugye, az otodik generacios hal6zat megjelenése mar sokkal tobb, mint
kommunikacio. Ez at fogja rendezni az ipart, at fog rendezni egy sor dolgot. Olyan gép-
gép kozotti kommunikaciora is alkalmas, ami példaul a kooperativ robotok
vallalatoknal tortén6 alkalmazasat vagy akar az autondém jarmiivek alkalmazasat
lehet6vé teszi.

Természetesen itt is van feladatunk, mert egyik oldalrol a technolégia, a halozati
lefedettségiink kiemelked6en magas. Nem mondhat6 el ugyanez a vallalatok digitalis
képességeirol. Itt le vagyunk maradva, nem hasznaljuk ki ezeket a lehetOségeket. Az
egyik nagyon komoly feladatcsomagunk, hogy hogyan tudjuk a vallalatokat, kiilonosen
a kis-, kozepes vallalatokat abba az iranyba 0sztonozni, hogy részben az
iranyitasukban, tehat a menedzsmentjiikben vagy gyartasi technoldgiajukban, de
hasznaljanak tobb digitalis technolégiat. Erre vonatkozoan egy sor projektet
dolgoztunk ki, és ezeknek az implementacidja megindult.

Magyarorszag a  geopolitikai  helyzeténél fogva logisztikai, tehéat
kozlekedéslogisztikai szempontbol kiemelked6 helyen van. Ez részben a vasuti
halézatunk, részben a kozati halozatunk fejlesztését indokolja. Itt tulajdonképpen
mindkét esetben - mind a vasiti, mind a kozuati halézatnal - ugyanazokat a stratégiai
célokat tliztiik ki. Részben, hogy ezek érjék el az orszaghatart, hiszen a
kornyezetiinkhoz valoé kapcsolodas elengedhetetleniil fontos, illetve a Budapest
nagyvaros, illetve a nagyvarosok egymas kozotti elérhetdsége biztositott legyen. Illetve,
hogy barki az orszag barmelyik pontjan lakik, érjen el 30 percen belill egy
gyorsforgalmi utat, illetve ugyanezt tudjuk elmondani a vasut teriiletén. Nyilvan a
vasut kevéssé flexibilis, itt egy szazéves lemaradast kell behoznunk. Trianon utan a
magyar vasuti rendszert, aminek volt egy meghatarozott logikéaja, és egy j6 logikaja volt,
szét kellett szedni. Megnéztiik, ott Csikérianal van egy kis vasuti valami, ott véget ér,
aztin utdna a hatarig nincsen semmi, ez ennek a kovetkezménye. Igy nem lehet
atmenni a hataron, ezért fontos, hogy az az eleme ennek a stratégianak, ami Budapest
és a kornyezd nagyvarosok 0sszekotését tlizte ki célul, ez egy fontos dolog.

A Budapest-Belgrad vasutvonal épitése is erre vonatkozik. Annak persze van egy
masik gazdasagstratégiai jelentGsége is, amit szeretnénk, ha Magyarorszagon keresztiil
zajlana az az Azsia-Europa, Eurdpat jellemzé aruforgalom, ami a pireuszi kikotén
keresztiil zajlik. A pireuszi kikot6roél azt kell tudni, hogy ez kinai tulajdonba Kkeriilt,
illetve kinai iranyitas alatt all. Az elmult két évben megharomszorozodott az ezen
keresztiil érkez6 arumennyiség, ez most elég erételjes keriil6uton jut el Europa,
Nyugat-Europa kiilonboz6 részeibe. A Budapest-Belgrad vasutvonal megépitése
benniinket fog helyzetbe hozni. Ez persze jelent egy sor feltételt Magyarorszagon is, a
Budapesten val6 dthaladas vagy Budapest elkeriilését. Ez is része a vasiti stratégianak.

Még egy érdekes dolog, amit talan célszert kiemelni. Ez nagyon gyorsan tortént.
Az elmult két évben a légikozlekedési rendszeriinkre vonatkozd igények sokkal
erGteljesebben jelentek meg. Részben a Budapest Airport forgalma folyamatosan
novekszik, de ugyanez elmondhat6 a Debreceni Repiil6térrdl is, illetve a repiil6gépipar
megjelent Magyarorszagon, miota az Airbus hozott egy ilyen tipusa dontést, illetve a
Lufthansa Technik hasonl6é dontést hozott, hogy Miskolcon épit fel egy karbantarto
bazist. De azéta egymas utdn jelennek meg részben beszallitok, részben maés
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repiil6gépgyartd cégek. Talan érdekesség, mert a Rolls-Royce-hoz sok minden fizédik,
a Rolls-Royce Magyarorszagon elektromos repiil6gépet fejleszt oktober 1-jét6l, és Ggy
tlinik, hogy tovabbi ilyen cégek fognak megjelenni. Tehat elindult egy masfajta
iparagnak a felépitése, igyhogy ehhez aztan alkalmazkodnunk kell. Ennek vannak
légikozlekedési kovetelményei és kovetkezményei is.

Ahhoz, hogy ezt a gazdasagot ki tudjuk szolgalni, sziikségessé valt a szakképzési
rendszer tovabbalakitasa. Itt a parlament elfogadta azt a toérvénymoddositast, amit
kezdeményeztiink. Ennek nagyon sok eleme van, a részletein most nem mennék
keresztiil. Itt alapvetden a vallalkozasok igényeinek a figyelembevételével alakitottuk
ki ezt a rendszert. Ennek a legjelent6sebb eleme, hogy a rendszer atalakult, de a
vallalatok igényeinek megfelel6en alakitottuk ki az alapszakmak rendszerét, ennek
megfelelGen alakitottuk ki az iskolarendszert. Két alapvetd iskolatipus lesz a jovében:
az egyik a technikum, ami otéves képzést folytat, tehat nem négy plusz egy, hanem
otéves, a masik pedig a szakképz6 intézmény. De gondolva arra, hogy a szakképzési
rendszernek van egy hatranykompenzalé feladata is, ezért abban az értelemben
flexibilissé tettiik, hogy a bemeneti oldalon van azon gyerekek szamara lehet6ség az
otthonrdl, az iskolaboél hozott hatranyok kikiiszobolésére, hogy aztan eredményesen be
tudjak fejezni a szakképzési intézményt, illetve, akinek ez nem sikeriilne, a kimeneti
oldalon is szeretnénk azt, ha tigynevezett részszakképzettséget tudnanak szerezni. A
részszakképzettség nemcsak egy darab papir, hanem az egy munkaer6piacon
pozicionalt szakma, amivel egyébként el lehet helyezkedni, és valoban dolgozni lehet.
Ehhez aztan van egy sor kiegészit6 elem, egy kovetkezetes O0sztondijrendszer, tehat
mindenki, aki szakképzo intézetben tanul, az kiillonb6z6 id6pontokban 0sztondijakat
kap. Az 6sztondijnak van motivalé szerepe is. Egy részét nem havonta fizetjiik ki,
hanem a sikeresség okan, tehat, ha befejezte az iskolat, akkor. Tehat minden olyan
elemet, ami mondjuk, Ausztridban, a nagyon sikeren mi{ikod6 osztrak szakképzést
jellemzi, azt ebben megvalositottuk.

Megjelent egy plusz elem, hogy az iskolan, az allamon tal a sziilének is
feladatava tettiik azt - egy torvénymodositas volt -, hogy neki is kell azzal foglalkozni,
hogy 18 éves korig a gyerek szerezzen legalabb egy részszakképesitést, és ennek
teremtettiik meg egyébként a feltételeit.

A felsGoktatasrol sokat most nem beszélnék, de a felsGoktatasban 2014-ben
megkezd6dott folyamatok is abba az iranyba mutatnak, hogy intenzivebb kapcsolatot
épitettek ki felsGoktatasi intézmények a munkaerépiac szereplGivel. Ez nem jellemezte
korabban a magyar felsGoktatasi rendszert. A duélis képzés sikerességére - bar ez igaz
egyébként a szakképzésre - is lehet hivatkozni. Illetve megkezd6dott a vallalatok és az
egyetemek kozott egy kifejezetten erételjes egyiittmiikodés.

Az innovéaciorol beszéltiink, ez egy szép abra, ez az onképiinket mutatja, hogy
hogy is gondolunk magunkra. (Kozbeszolas: Masok.) Mi magunkrol is sok mindent
gondolunk... Mindenesetre az biztos, hogy amit gondolunk, azt néha célszerd
alatdmogatni szamokkal is, és a szamok nem minden esetben azt mutatjak, amit mi
elképzeliink, ezért aztdn megkezdddott az innovacios rendszer teriiletén is egy
kovetkezetes fejlesztési folyamat, részben az intézményrendszer atalakitasa, részben az
intézmények kozotti egyiittmi{ikodés eréGteljes motivalasa, illetve a finanszirozas
rendszerének a megvaltoztatasa.

Nagyon roviden ez az a hét pillér, amirdl agy gondoljuk, hogy az elkovetkezd
id6szakban egy sikeres gazdasagpolitika alapjat kell hogy képezzék. Leegyszerisitve:
egy high-tech gazdasag, ami egyébként a klimavaltozasra nem mint hitkérdésre tekint,
hanem mint megoldand6 feladatokra, és egyébként lehet iizleti lehetGségre,
vallalkozasi lehetGségre, ugy egyébként, hogy a magyar tulajdont vallalatokat helyezi
a stratégidjanak a kozéppontjaba. Tehat leegyszerisitve: zold, high-tech és magyar, ez
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a harom sz6. Egy kicsit banalisnak tiinik, de a minisztériumban azok a kollégaim, akik
nem mérnokok, szeretnek ilyet irni, de valéban errdl van szé.

Nagyon roviden a véallalkozasfejlesztési iigyeinkrél néhany foliat szeretnék
mutatni. Maradni fog id6 kérdésekre is. Az egyik legfontosabb feladatunk egyébként a
magyar tulajdonu vallalatok és a kiilfoldi tulajdont vallalatok termelékenysége kozotti
kiilonbség kikiiszobolése. Az, hogy Eurépaban mindenhol a nemzetkozi vallalatok
allitjak el6 valahol a hozzaadott érték felét, a masik felét pedig a helyi vallalatok, ez
onmagaban egy jellemzd, tehat ez igy rendben van, csak nem mindegy, hogy milyen
kapacitassal teszik. Szoval Magyarorszagon itt azért a kapacitas sziikségessége 1:3,
tehat ugyanazt az egységnyi hozzaadott értéket egy kiilfoldi vallalat a folyamatai, a
technolo6giaja, egy sor dolog miatt harmadannyi kapacitassal allitja el6, mint egy
magyar vallalat. Ezt musz4j zarni. Tehat minden, amirdl beszéliink, az nagyjabol ebbe
az iranyba halad. Ahogy mondtam, egyéb orszagokban sincs ez masképp. Persze a
dimenzidk masok, tehat egy német kozépvallalat nem olyan méretli, mint egy magyar
kozépvallalat, de maguk a megoldasok azonosak. Annyi kiilonbség mindenképpen van,
hogy a magyar vallalatoknak pontosan 30 éviik volt arra, hogy ezt a kultarat felépitsék.
Ez egy adottsag, ezen nem tudunk valtoztatni, elGtte erre nem volt méd. Lehetett volna
gyorsabb is, megvédhettiik volna jobban ezeket a vallalatokat, de én azt gondolom,
hogy ezen most mar folosleges lamentalni. Itt inkabb az a kérdés, hogy hogyan fogjuk
tudni 6ket tAmogatni, hogy ezt a produktivitasképet csokkentsék.

Azért nagyon sok pozitiv dolog tortént, részben a termelékenységvaltozas
esetén, az elmult idészakban a magyar vallalatok termelékenysége né6tt a legnagyobb
mértékben, akar a V4, akar az EU-s atlaghoz képest. Hozza kell tenni, hogy a béazis
viszont sokkal alacsonyabb volt, tehat ilyen értelemben onmagukhoz képest a
teljesitmény jo, de abszolut értelemben, ha oOsszehasonlitjuk egy azonos méretd,
magyar kkv. és azonos méretli német kkv. produktivitasat, azért a kett6 kozott még
mindig jelentds a kiilonbség. Valahogy 1:2, 1:3 arany kozott van. Es ez ugye, latszik az
EU 28-akkal val6 0sszehasonlitasnal.

Természetesen itt azért van egy sor olyan jellemzd, ami méar valéban ezt a pozitiv
irdnyt mutatja. Ugye itt emlitettem az atlagos ado6terhet, ez nem utolsoésorban azért
ahhoz vezetett, hogy a kkv-k eredményei a GDP novekedési iiteméhez képest
lényegesen nagyobb mértékben jarultak hozza. Hozzaadott értékiik is 27 szazalékkal
nétt, és talan, ami fontos, hogy a kkv-k exportja is jelent6s mértékben névekedett az
elmult idészakban. Ez azt az iranyt jellemzi, hogy sikeriil meggy6zniink ezeket a
vallalatokat arrol, hogy a vevGik ne csak magyarorszagi nagyvallalatok legyenek,
hanem jelenjenek meg sajat termékkel. Vagy ugyanazzal a termékkel, de mondjuk,
kiilfoldon is. En azt hiszem, hogy ezt az iranyt a vallalatok azon része, aki novekedésre
valoban alkalmas, megértette. Lehet latni egyébként az export teriiletén, hogy
Szlovakiaval valahol az élbolyban haladva, jelentés mértékben tudtak ezek a vallalatok
novelni az exportteljesitményiiket.

Ahogy emlitettem, a magyar export, és ugye itt ebben a kkv-knak nagyon komoly
szerepe van, a magyar exportban az europai orszagok koziil alegmagasabb a high-tech-
részek aranya. Ezt nemcsak a multinacionalis cégek allitjak el6, ebben részt vesznek az
6 magyarorszagi beszallitoik, magyar iskolaban végzett szakemberekkel egyiitt. Ez adja
egyébként azt a lehetdséget, azt a példat, ami azt kell mutassa a magyar vallalatoknak,
hogy technoldgiaba invesztalni egy jo befektetés, részben a termelékenységnovekedés,
részben pedig a high-tech-iparhoz valé kapcsol6das miatt.

Ahogy emlitettem, azért itt a digitalis alkalmazasi teriiletén vannak
lemaradasaink, a DESI-index listdban elég rosszul szerepeliink annak ellenére
egyébként, hogy a lehet6ségeink adottak. Itt a KKV Stratégidnak egy nagyon fontos
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eleme ezen vallalatok digitalis képességeinek a timogatasa és novelése. Majd mindjart
mutatok ra példakat, hogy milyen modon torténik ez.

Egy fontos kérdés a feln6ttképzés rendszere, ennek az atalakitasa. Ez azért
torténik, mert a magyar vallalatok jelentGs része nem fordit elegendé figyelmet arra,
hogy a dolgozo6it tovabbképezze. Ha o0sszehasonlit6 szamokat néziink, mondjuk
Magyarorszagon a 18-64 éves korosztaly nagyjabol 4 szazaléka vett 2010-ben részt
felnGttképzésben. Ezt most sikeriilt megemelni 8 szazalékra, tehat 8 szazaléknal
tartunk most, de mondjuk a skandinav orszagokban ez 25 szizalék. Tehat egy méasodik
képesités megszerzése nagyon fontos. Ezért is alakitottuk at a felnGttképzési
rendszeriinket. Hozza kell tenni azt is, hogy azért a magyar gazdasag alapvetden a
német gazdasagi struktarat, vallalati struktarat koveti, ahol a vallalati bels6
képzéseknek nagyon nagy jelent6ségében nincsen papir, tehat ezért nem kap j
kvalifikaciot. Gondolkozunk azon, hogy hogy tudjuk ezt is figyelembe venni. A
németeknél sem olyan nagyon magas ez az arany, de pontosan amiatt, mert a vallalati
bels6 képzések komolyabb szerepet jatszanak.

Egy nagyon fontos kihivasunk, ennek szintén az elmilt egy év alatt kezdtiik a
megoldasat felépiteni, ez az Ggynevezett generaciovaltas. Ahogy emlitettem, 30 éve
léteznek Magyarorszagon vallalatok, aki 30 éve alapult, annak a tulajdonosa az én
korosztalyom lehetetett, akkor fejeztiik be az egyetemet, most meg lassan a nyugdjij felé
kozelitiink, és hat el kéne donteniink, hogy mit csinalunk a sajat vallalatunkkal. Es hat
ez a dontés nem trivialis, hiszen, ha a csalad ezt nem akarja tovabb vinni, akkor a
vallalatot hajlamosak masok felvasarolni, egy ellenséges akvizicié célpontjava tenni.
Ezt nem szeretnénk, mert nemzetstratégiai szempontbdl ez nem a kivant megoldas.
Ezért a generaciovaltasra egy kiilon struktarat épitettiink fol. Ennek van részben jogi
része, tehat létrehoztunk egy olyan alapitvanyi format, ami egy vagyonkezel6
alapitvany, ami az osztrak, német, svajci jogrendben létezik, és ennek at lehet adni a
cég tulajdonjogainak a gyakorlasat. Illetve létrehoztunk olyan tamogatasi
konstrukciokat, ahol akar a menedzsment, akar méas barati cég képes beszallni a cég
miikodésébe. Nyilvanvaloan ennek is vannak feltételei. A cégek novekedésének néhany
jellemzGit lehet itt 1atni, az atlagos arbevétel, hozzaadott érték, illetve az export 2009-
2017 kozotti alakulasat.

Ami nagyon fontos, az a hitelezési, t6kepiaci kornyezet, ami lényegesen valtozott
az elmult 8 évben. Részben a kedvezé hitelek szintje n6tt meg, ezer milliardrol itt
beszélt valaki 2010-ben, most pedig meghaladtuk az 5 ezer milliardot, és hat a
kamatlab is nyilvan csokkent. Ez persze a gazdasagi folyamatoknak egyik erételjes
fliggvénye, de hat ezzel élni kell tudni.

Megkérdeztiik a kkv-kat, hogy hol latjak a jovébeni fejlédésiiknek a gatjait. Es
hat végiil is a kapott informéaciokat a stratégia alapjat képezden hét csoportba
osztottuk. Az elsé és a masodik alapvet6en az ad6zasi, szabalyozasi, az adminisztraciés
kornyezetnek az egyszerisitése, ezt emlitették a véllalatok tulajdonképpen els6-
masodik helyen.

Az innovaci6-, illetve tudashiany egy olyan teriilet, amit szinte egyontetiien
mindenki elmondott, hogy nem nagyon van... ugye, ez a vallalkozasi kulttra része, de
hogy megértsiik azt, hogy miért sziikséges sajat termékkel rendelkezni, miért
sziikséges, hogy legyen sajat szabadalmi portfolionk, hogyan tudjuk ezt megszerezni,
ez egy nagyon komoly problémakor.

A finanszirozas kérdése részben a téke-, részben a hiteloldalon nagyon fontos a
cégek nemzetkoziesitésének, tehat a kiilfoldi piacon, hogy kiilfoldon mint
gyartovallalat-megjelenésre, és hat a generaciovaltast mar emlitettem. Tehat ezekre
épiil a KKV Stratégia.
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Csak néhany olyan program, amit ki szeretnék emelni. Egyik a Magyar Multi
Program. Itt azonositottuk azokat a magyar tulajdond vallalatokat, akik képesek,
megvan a szandékuk, és megfelel6 timogatassal meg tudnak jelenni Magyarorszagon
kiviil is, nemcsak, mint a termékeket kereskedd cég, hanem, mint gyarto vagy fejleszt6
vallalat is.

A modern mintaiizem program egy olyan programunk, ahol pontosan azt a
termelékenységi képet szeretnénk zarni, ami kiilfoldi és magyar vallalatok kozott van.
Hogyan lehet tamogatast nyujtani kis magyar vallalatoknak, hogy valéban olyan
technolégiaba ruhazzon be, ami a termelékenységét noveli, a mindséget noveli, illetve
olyan folyamatokat, olyan eszkozoket hasznaljon, ami szintén ebbe az irdnyba mutat.

Itt néhany olyan tamogatasi konstrukcié latszik, ugye a stratégia minden
eleméhez hozzarendeltiink egy-egy palyazati konstrukciot. Ez vagy visszatéritend6
vagy vissza nem téritend6 forrasokat tartalmaz. Ugye, a visszatéritend6 forrasokat
szeretik a vallalatok leginkabb, viszont az iizletszert miikodés kevéssé ezt jelentené, az
inkabb a visszatéritendd, tehat mondjuk, a hitelszert forrasok alkalmazasat jelenti. A
kovetkez6 tamogatéasi id6szakban nagyobb mértékben fogjuk ezeket a tdmogatasi
formakat hasznalni.

Nem tudom, elnok tr, hogy van-e még idém, vagy... (Molnar Gyula: Korlatlan!)
Korlatlan?

ELNOK: Résziinkrél. Tessék parancsolni!

DR. PALKOVICS LASZLO innovaciés és technolbgiai miniszter: Akkor még
néhany dolgot még mondanék olyan teriiletekrél, amik a vallalkozasok szempontjabol
kiemelten fontosak. Emlitettem a szakképzés, felnottképzés rendszerének a
megujitasat. Az elmult egy évben elkésziilt a szakképzés 4.0 szakképzési stratégia.
Néhany elemérdl mar szo volt, a torvényt a kormany elfogadta, ez a dokumentum
egyébként elérhetd. Négy 1ényegi pillére van, melynek a dokumentumat 6nok nyilvan
mar ismerik, hiszen a torvény a parlament el6tt jart. Az egyik a vonzo kornyezet, a
versenyképes kornyezet megteremtése. Ha a sziil6k azt latjak, hogy a gyereknek egy, a
legutébb az 1960-as években feltjitott iskolaba kell bemenni, és még azt az esztergat is
kell neki hasznalni, amit a sziilei hasznaltak, akkor azért elbizonytalanodnak, hogy ez-
e a jo irany, tehat az iskolai kornyezet, részben az épitett infrastruktara, de talan
fontosabb az eszkozinfrastruktara fejlesztése. Meghirdettik a XXI. szazadi
iskolaprogramot Miskolcon, Gyérben, Debrecenben mar zajlik ez a program. Ez
nagyjabol egy-egy varosra hol 5 és 10 milliard forintot jelent, és most haladunk tovabb
azon ipari és gazdasagi centrumok iranyaba, ahol a szakképzésre vonatkozé igény
erételjes.

Részben a kimeneti oldalon is valtoztattunk. A technikum korabban
Magyarorszagon létezd képzési forma volt, és most a nosztalgian til, de valoszintileg ez
egy olyan forma, ami egy iskolaban ot év alatt két dologhoz vezet. Részben érettségit
szereznek az ott tanulok, illetve ezzel parhuzamosan szakképzettséget is kapnak.
Mindkett6t az 6todik év végén kapjak meg. Ugye a szakgimnazium otlete ennek a
megalapozasa volt, 4 plusz 1 év, csak ez nem 5 évet jelent. A 4 plusz 1 év azt jelentette,
hogy a 4. év végén leérettségiznek, nem szerzik meg a szakmai képzettségiiket, és utana
elmennek, ha sikeresen, akkor egyetemre, ha nem sikeresen, akkor pedig a
munkaerdpiacon probalnak érvényesiilni. A technikum ezt kikiiszoboli. Ezt abban az
értelemben szeretnénk attraktivva tenni, azon tual, hogy itt 0sztondij, illetve a dualis
képzési forma fokozott alkalmazasa jelenik meg, hogy a technikum és az egyetem
kozotti kapcsolatot szeretnénk kozvetlenné tenni. Bizonyos eredményesség folott a
technikumbol direkt mdédon lehet egyetemre keriilni. Tobb olyan kezdeményezésiink
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van, ahol egyetemek szakképz6 intézményt, technikum kaptak fenntartasba, és ki
fogjuk prébalni azt, hogy mit jelent, ha valaki 14 éves koraban megkezdi a szakmai
képzését, és valahol majd 24 éves koraban pedig az egyetemet fejezi be. Nyilvanvaloan
tobb helyen van kimeneti lehet&ség, tehat nem sziikségszerti mindenkinek egyetemre
menni.

Nagyon fontos, és itt tobb kritika ért benniinket, hogy ahhoz az atalakitashoz,
ami az oktatoi kart érinti, hogy 6ket kivettiik a Kjt. rendszerébdl, a kozalkalmazotti
rendszerbd6l, ugyanis nekik alapvet6en a munkaerépiacon a vallalatokkal kell
versenyezni, tehat egy informatikatanar vagy gépészmérnoktanar ugyanagy tud
dolgozni egy vallalatnal kétszer annyi fizetésért, mint egy iskolaban. Na, most, ha ez igy
van, akkor ezzel valamit kell kezdeniink, mert ki fognak iiriilni az iskolak. Ezért aztan
nemcsak hogy az alkalmazasi rendszert alakitottuk olyanra, mint a piacon, hanem
ennek a kompenzacidjat is - 35 milliard forinttal - jovore megnoveltiik, a szakképzési
rendszerben dolgozok bértamogatasat, tehat ez atlagosan valahol 30 szazalékos
bérnovekedést jelent. De nyilvan ez differencialt lesz, tehat ez nem kategoriakat jelent,
a rendszert fogjuk bevezetni, ami egy munkaerdpiaci tipikus rendszer.

Emlitettem a hatranykompenzaciét. Abban egyetértiink, hogy egy tanul6 nem a
szakképzési rendszerben keriil hatranyos helyzetbe, hanem valahogy eljut odaig, ezért
ezt korabban kell megkezdeni. Az, hogy haroméves korban kotelezé é6vodaba menni,
ennek a hatéasait mar latjuk egyébként. Bizonyos szempontbol mar tulajdonképpen
latszik, 4. osztalyos korban mértiink kiilonboz6 jellemzdéket, és ott latszik az, hogy azok
a gyerekek, 87 szazaléka azoknak a gyerekeknek, akik 6vodaba jarnak, lényegesen
konnyebben tudtdk ezt abszolvalni. Ennek ellenére ez egy olyan helyzet, amivel
tovabbra is szembesiiliink, ezért bevezettiik a miihelyiskola fogalmat. Ez azoknak a
gyerekeknek van, akik minden tamogatéas ellenére nem voltak képesek befejezni a
normal szakképzd intézményt, ezért Gket egy bizonyos ponttél kezdve gyakorlati
képzésben részesitjiik, és ezért egy részszakképesitést fognak kapni. Azoknak a
gyerekeknek, akik hoztak otthonrol az altalanos iskolabdl azt a hatranyt, ami tanulasi
nehézséget okoz, de egyébként képesek tanulni, nekik van egy tgynevezett ,,dobbant6”
évfolyam, tehat egy éven keresztiil felkészitjiik 6ket, és utdna eredményesen fogjak
tudni elvégezni a szakmai képzést.

Fontos volt, hogy megnéztiik a képzési jegyzéket. Itt az elmult idészakban 760
szakmat sikeriilt a képzési jegyzékbe generalnunk. Ez nem ilyen sok volt, amikor
elkezdtiik, ez folyamatosan alakult, és azt mondtuk, hogyha Németorszagban ezt 200
alatti szakmaval meg tudjak oldani, akkor valoszintileg ez nekiink is sikeriilni fog. Ezért
az alapszakképzettséget, az alapszakmak szamat 174-ben hataroztdk meg most az
agazati készségtanacsok, itt mindig a kormanyt szoktuk ilyenek miatt felel6ssé tenni,
de itt ezt a felel6sséget inkabb mi most delegaltuk az agazati készségtanacsokra, akik
meghatarozzak a képzést, a képzés tartalmat, a kimeneti kdvetelményeket. Ok pedig
alapvetfen a szakmat jelentik, tehat vallalati oktatasi szakemberek vesznek ebben
részt. Nyilvanval6an ez nem statikus, tehat, ha a 174 szakma nem elég, akkor nyilvan
majd fogunk ehhez hozzarakni, meg nyilvan ki is esnek ebbdl szakméak. Tehat ez egy
dinamikusan valtoz6 dolog lesz, de mindenképpen egyértelmiisitettiik a képzési
rendszer jellemzdit.

A szakképzést, felnGttképzést nem lehet elvalasztani egymaéastol, de tugy
gondoltuk, hogy a feln6ttképzés rendszerét, illetve tovabbképzés rendszerét hagyjuk
inkabb a piacra, egy bizonyos szintli allami kontroll mellett 1étrehozunk akkreditalt
vizsgakozpontokat, ahol egyébként a piacon zajlé képzések eredményességérol szamot
lehet adni. Ennek ellenére igy gondoljuk, hogy a tovabbképzés, a feln6ttképzés a tanulo
és a képzohely kozotti viszonyt jelenti. Ha valaki ezért fizet, akkor nyilvan értékelhet6
tudast akar kapni. Itt az allam szerepét igyekeztiink csokkenteni, az allam szerepe
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alapvetGen az iskolara, az iskolarendszert képzésre vonatkozik. Nem azt jelenti persze,
hogy egyhaz, illetve magancégek nem miikodtethetnek iskolakat, ha megfelelnek a
feltételeknek.

Az innovéaciés rendszer meguajitasa, és mar biztos, hogy ez az utols6 rész.
Egyértelmiivé tettem, hogy a vallalatok esetén nem tipikus a termékfejlesztési képesség
rendelkezésre allasa, ennek nagyon sok indoka van. Az egyik a tamogat6 rendszernek
egy kulturalis kiilonbsége, ugye, Magyarorszagon alapvet6en mindig a tradicionalis
kutatasi rendszert miikodtetjiilk, ennek aztdn az az eredménye, hogyha
osszehasonlitjuk, ez az European Innovation Scoreboardnak az utols6 listaja, ebben a
23. helyen szerepeliink. Itt volt az, hogy az onképiink magukrol, ugye sok Nobel-djijas,
a talalmanyok miatt ez egész mas, mint, amit a szamok mutatnak, de a szamok makacs
ligyek, a 23. hely az a 23. hely. Itt pontosan fele olyan részben szerepliink jol, mint
példaul Csehorszag, 6k kétszer annyit forditanak egyébként kutatas-fejlesztésre, mint
mi. Ezért ennek az eredményét részletesen elemeztiik, és ebbdl jott aztan ki az, itt lehet
latni egyébként a V4-orszagok osszehasonlitasat, ebbdl jott aztan az ki, hogy mik azok
a fontos elemek, ahol valtoztatnunk kell a rendszeren. Az egyik a finanszirozas, 2003
oOta az allami finanszirozas szintén nem valtozott. Tehat pont annyi pénzt koltottiink
ebben az évben, mint 2003-ban. Azo6ta azért eltelt néhany év, ezen siirg6sen valtoztatni
kellett. Rdhagytuk a finanszirozast a vallalatokra az innovacios alapon keresztiil, de az
allam soha nem tette hozza a sajat részét, és a kormany azt a dontést hozta, hogy 2020-
tol kezd6d6en folyamatosan noveljiik az allami finanszirozast részt. Jovére 25
szazalékkal, ez 32 milliard plusz forrast jelent az innovacios és kutatasi alap szamara.
Es utdna 2021-ben és 2022-ben ugyanilyen médon fogjuk ezt tovabb novelni.

Ha megnézziik a mutatbinkat, 2020-ra azt a célt tiiztiik ki, hogy GDP-aranyosan
1,8 szazalékat a GDP-nek forditsuk kutatas-fejlesztésre. De egyébként, ha megnézziik,
hogy honnét kezdtiik, 2000-ben ez egy nagyon szép szamot jelent, ha 6sszehasonlitjuk
a sikeres euro6pai orszagokkal, mondjuk Németorszag, Anglia, Hollandia, Svédorszag,
akkor azért ott ez a mutato 3 szazalék, mi a 2020-as 1,8-as célt, azt gondolom, hogy el
fogjuk érni. De azért ez messze még nem a vége a dolognak, nekiink is a 3 szazalék
iranyaba kell menniink.

Ha megnézziik a vallalkozasokat, és megkérdeztiik arrél, hogy hogy latjak
magukat, ki tekinti magat innovativ vallalkozasnak, itt azért az latszik, hogy
egyértelmiien a vallalat méretével korrelal. A nagyobb véallalatok esetében nagyobb az
esély arra, hogy legyen kutatas-fejlesztési tevékenységiik, és igy is latjdk magukat,
kisvallalatok esetén azért ez messze nem igy van. Es ha megnézziik, hogy milyen
indokai vannak ennek, akkor alapvetfen itt a tamogatas, az egyiittmi{ikodés és a
finanszirozasnak a problémait emlitették meg.

Ha megnézziikk azt, hogy azokat a forrasokat, amiket kutatas-fejlesztésre
koltiink, 2017-ben ez valahol 540 milliard forint volt, jelentfs részben a vallalatok
koltik el, tehat 70 szazalékban ezek vallalati kiadasok lesznek, és 25 szazalék az, ami a
kozfinanszirozott kutatohelyi egyetemeket jellemzi, ez egy til j6 arany is, itt azért a
kétharmad-egyharmad lenne a realis, nem a haromnegyed-egynegyed. De azzal, hogy
az allam oldalan elkezdtiik novelni a koltségvetési forrasokat, ezzel az arany lassan
majd helyre fog allni. Ez azt is jelenti egyébként, hogy egy forint allami tAmogatas a
kutatas-fejlesztés teriiletén az O0kolszabaly szerint 4 forintnyi kiadasnovekedést fog
jelenteni a vallalatoknal, ez nyilvan az egyiittmiikodés kovetkezménye lesz majd.

A forrasaink jelentds részét egyébként, a GINOP-forrasok jelentds részét,
majdnem 50 szazalékat kkv-k kutatas-fejlesztési tevékenységére forditottuk, itt a 15-18
kozotti szamot latjuk. Tehat itt azért nagyon komoly Osszegekrdl beszéliink. Ha
megnézziik azt, hogy a kozfinanszirozott kutatohelyek a GINOP-forrasokboél nagyjabol
a 33 szazalékat nyerték el, illetve az allami forrasoknak pedig a felét az egyetemekre és
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a kutatdintézetekre koltottiik. Tehat nagyjabdl ilyenek az aranyok. Itt nagyvallalatok
nagyon kis mértékben kaptak tamogatast, holott egyébként a kiadasaikat tekintve 6k
jelennek meg a legnagyobb mértékben, de ez igy van jol, hiszen ott a cél pont a
kozfinanszirozott kutatointézetek fejlesztése, timogatasa, illetve a hazai tulajdoni kis-
, kozepes vallalatok tamogatasat jelenti. Az elmult egy évet erételjesen jellemezte, most,
talan szeptember 6ta nem jellemz6, de az akadémiai kutatéintézet-hal6zatnak egy mas
formaban torténé mikodtetése, itt csak annyi tortént, hogy egy olyan onallo
intézményrendszert hoztunk létre, ami fliggetlen az akadémiatol, de fliggetlen a
magyar allamtol és a magyar kormanytol is: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat. Ezzel
megteremtettiik annak a lehetségét, hogy lényegesen szabadabban tudjanak
miikodni. Szeptember 6ta ez az atalakitds megtortént, azéta azt gondolom, hogy a
sajtoban rendszeresen lehet arrél olvasni, hogy itt a kutatas szabadsagat a kormany
limitdlna. Természetesen nekik az a feladatuk, hogy atalljanak egy masfajta
miikodésmébdra, de ebben az allam mar nem kivan részt venni, nem is tud egyébként,
ez egy, parlamenthez tartozo, a jogallasat tekintve az akadémiaval megegyezo
szervezetet jelent.

Ami az Aallam feladata, az a finanszirozasi struktara kialakitasa. Itt
szétvalasztottuk az innovacids alapot és a kutatasi alapot. Nagyjabol ebben a
pillanatban az allami forrasok fele-fele keriill egyik-masik alapba, aminek a
menedzsmentje tovabbra is a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatalnal
van. Ez részben egy funding agency, ide egy 1j feladatot is definialtunk, hogyan tudja
tamogatni a kisvallalatoknak a tevékenységét. Tehat neki van ilyenfajta feladata is.
Ugyanilyen modon a szellemi termékek hivatalanak is feladatul szabtuk ezt.

Nem voltunk nagyon kreativak a palyazati struktarat illetGen, lemasoltuk az
Europai Unio6 kovetkezo struktarajat, harom lényeges pillért hataroztunk meg. Az els6
a kivalésagi kutatasok tamogatasa. Itt igazan az a fontos, hogy a kutat6 maga legyen
kivald, tehat kapjon egyszer Nobel-dijat rendszeresitve, nagyon sok tamogatasi
moddal. A masodik, ez a legnagyobb része egyébként a kutatasi alapnak, az agynevezett
tarsadalmi kihivasoknak a kutatasa. Ugye, ez okozta a sajtoban azt a gondot, hogy az
allam akarja megmondani, hogy mit kutasson a kutat6é, az allam nem akarja
megmondani, hogy a kutat6 az adott projektjében hogyan kutasson, illetve, hogy mit
kutasson, de a finanszirozasanak bizonyos elemeire gy, ahogy az Eurépai Unio is, meg
az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya is meg Kina is abban az értelemben szeretne
bizonyos hatassal lenni, hogy azokat a prioritasokat, ami mentén a kutatési forrasok
elosztasat, allokaciojat rendeli, abban azért legyen a kozosségnek valamilyen fajta
beleszblasa. Itt ugye, tudés emberek hataroztdk meg a négy f6 témateriiletet: az
egészségligy, kulttra és a csalad, biztonsagos tarsadalom és kornyezet, illetve az ipar és
a digitalizacidé, ez a négy teriilet, ahol kiilonbozé palyazatokat kiilonboz6
konstrukciokban hirdettiink meg. A harmadik 14b pedig az innovaci6 tdmogatasa.
Tehat ez az, ami termékhez, szolgaltatashoz vezet. Itt az eredmény nem egy cikk, nem
egy minta, hanem ez valamilyen termékhez kell hogy vezessen.

Azt gondolom, hogy nagyjabol ennyit szerettem volna mondani, és remélem,
hogy nem beszéltem tul sokat. Koszonom a figyelmet. Lehet, tal sokat beszéltem, most
latom.

Kérdések

ELNOK: K6sz6ndm szépen miniszter tr tobb, mint érdemi felvezetdjét, hiszen
rekord gyorsasaggal ment végig tengernyi anyagon. A bizottsag elnoke jelzi, hogy a
slide-okra digitalis forméaban igényt tartana, hogy nyugodtabban is lehessen majd
ezeket tanulmanyozni. Ezen a ponton pedig kinyitom a vitat a bizottsag tagjai szamaéra.
Jelentkezési sorrendben tegyék fel kérdéseiket, hozzaszolasaikat. Ugy lattam, hogy
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Tordai Bence képviselétarsam volt a leggyorsabb. Megadom a szét, parancsoljon! Ot
kovetik majd alelnok urak felvaltva.

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom a szo6t, elnok ar. K6szonom miniszter
urnak a beszamolét. Valoban nagyon kimerit6 és tartalmas volt. Kiilon értékelem, hogy
a minisztériumok koziil, ha nem is egyediiliként, de akarcsak egyikeként érdemben
foglalkoznak a jovovel, és emlitette a megatrendeket is.

A Parbeszédnek az a meggy6z6dése, hogy a minisztérium illetékességi korén
beliil két olyan nagy globalis megatrend van, amire reagalni kellene, és ezekkel
kapcsolodo felvetések voltak itt a beszamoléban, de azt hiszem, hogy az alapvet6
meglatasok hidnyoznak. Az egyik ilyen megatrend a klima- és 6kologiai katasztrofa.
Szerintem ez kell6en reflektalt volt, csak éppen tartalmilag nem volt kielégit. Tehat,
ha azt latjuk, hogy nem fenntarthat6 mdédon miikodik ma az emberi gazdasag és
tarsadalom, akkor erre egy sokkal mélyebb és alaposabb szemléletvaltas a valasz, és
akkor el kell engedniink az ilyen gondolatokat, amiket explicit on is leirt. Példaul
idézem az utolsé didk egyikébdl: fenntarthaté novekedés, ami egy véges kornyezetben
nyilvdnvaléan egy oximoron, a folyamatos novekedés. Ugyhogy azt szeretném latni a
kovetkezo ilyen beszamoldban, hogy kicsit végiggondoljak, hogy a fenntarthatatlan
fogyasztoi tarsadalombdl valé kiindulas helyett milyen olyan 0j tarsadalomképet,
ideélis esetben egy olyan emberkozponta tarsadalomképet vazolnak fel, ami tényleg
egy fenntarthatosagot tud eredményezni. Példaul az az erdltetett iparositas, ami az
elmult években megfigyelhet6 volt, az biztos, hogy nem ebbe az iranyba mutat. Tehat
ez akarmennyire is fejlett, és technoldgiailag eléremutato, de mégiscsak olyan anyag-
és energiaigényes tevékenység, ami egy csomoé karos kibocsatassal és hulladékkal jar.
Ehhez képest a tercierszektor tud olyan lenni, ami hozzdjarul az emberi élet
kiteljesedéséhez, a boldogabb élethez a nélkiill, hogy a kornyezeti hatisai a
visszafordithatatlan katasztrofa felé sodornak az emberi civilizaciot.

A masik megatrend a negyedik ipari forradalom néven is emlegethet6 torténet.
Nyilvan erre nagyon sok utalas volt, csak éppen az nem kertilt kimondéasra, hogy ennek
az egyik 1ényege, hogy itt a halézatba kotott mesterséges intelligenciak, a robotok, a
dolgok internetje és a hasonl6 4j jelenségek azt eredményezik a gazdasagban, hogy
nagyon sok munkat mar nem az embernek kell elvégeznie. Es az el6z6vel egymas mellé
rakva, ami azt mondja, hogy nagyon sok munkat nem is kéne egyébként elvégezni, és
nagyon sok termelést nem is kéne folytatni, biztos, hogy azt eredményezi, hogy ezt a
munkaalapt tarsadalmat meg kell kérd&jelezniink. A jové a munkaidG-csokkentésé, és
ezzel Osszefiiggésben kérdezném, hogy mi a tarca véleménye a rabszolgatorvényrol,
ami pedig éppen abba az irdnyba tolna a tarsadalmat, illetve a munka vilagat, hogy
minél tobb munkat végezzen el egy-egy ember. Miniszter ur nyilvan nagyon pontosan
tudja, hogy minél fejlettebbe egy tarsadalom, annal alacsonyabb az egy f6re jut6 éves
atlagosan ledolgozott munkadrak szama, tehat ez még Magyarorszagon 1700-1800
magassagaban mozog, észak és nyugat-eurdpai gazdasdgban 1300-1400 munkadra/év.
Elég markans kiilonbség. Ezzel 0sszefiiggésben hidnyoltam azt, hogy hogyan fogjuk
atalakitani az adorendszert, példaul a robotadé megjelenik-e majd a munkara rakodott
terhek csokkentésével parhuzamosan, amelyben valéban lennének pozitiv tendenciék,
ha nem szamoltak volna fel a progressziv addztatast. Tehat még az atlagbér 100
szazalékan, amit a grafikon is jelzett, nem all rosszul Magyarorszag mar annyira
nemzetkozi 6sszehasonlitasokat nézve, a teljesadoéket nézve, viszont, ha a minimalbér
részét nézziik, akkor az az OECD-orszagok kozott még mindig a legmagasabb
adoterhelések egyikét viseli. Es ugyanigy, ha elszakitjuk az ember megélhetési forrasait
a munka vilagatol, akkor pedig adddik logikusan a kovetkez6 fejlemény, hogy az
alapjovedelem bevezetésén kezdjiink el gondolkodni, és legalabb olyan kisérletek
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folyjanak, amik nyugodtan beleillenek ebbe a méasodik pillérbe, a tarsadalmi
kihivasokba, mint ahogy egyébként szamos sikeres orszagban hasonl6 kisérletek
folynak, felkésziilve a jovére.

A tobbi reakci6 lenne fontos felvetésekre, amivel kapcsolatban itt a Parbeszéd
részérdl szoktunk kritikaval élni. Itt az adoszerkezetet, a kozteherviselés rendszerét
illet6en azt hiszem, hogy nem az ITM az els6dlegesen illetékes minisztérium, agyhogy
ezt... Igen? (Dr. Palkovics Laszl6: Nem.) Nem. Ugyhogy akkor ezt hagynam is, de
példaul az, hogy a vallalati timogatasok rendszere hogy néz ki, hogy miért van az, hogy
nagysagrendekkel magasabb az atlagos tamogatasi 0sszeg példaul a nagyvallalatoknal.
Miért van az, hogy 2018-ban is mar egy (j munkahelyre vetitve 10 millio, idén az elsé
négy honapban 15 millio, az els6 kilenc honapban talan 19 millié az egy munkahelyre
esG tamogatasi Osszeg atlaga, ez azért megérne egy misét. Es biztos-e, hogy érdemes
kétszer akkora Osszeget forditani atlagosan ilyen egyedi kormanydontéssel
meghatarozott, elsGsorban nagyvallalati tdmogatasokra, mint ami a 2002-10-es
ciklusban volt jellemz6?

A masik felvetés, ez a magas high-tech-részarany a gazdasagban, ez nagyon
orvendetes, és az is, hogy ilyen irdnyba torekszik a magyar iparpolitika, hogy minél
nagyobb hozzaadott értéki legyen a magyarorszagi termelés, csak azt nem értem, hogy
akkor a magyar oktataspolitika miért megy ezzel gyokeresen szembe. Es értem, hogy
ez nem a tarca fennhatésaga, csak a szakképzési teriilet, ahol torténtek is valoban
eléremutato, bar részleteiben kritizalhaté valtoztatasok, ebbe a vitaba most nem
mennék bele, mert néhany hete folytattuk le, de az a kérdésem, hogy van-e az altaldban
vett oktataspolitikara barmi rahatasa az ITM-nek. Hiszen azt latjuk, hogy a didkok
teljesitménye majdnem minden nemzetkozi O0sszehasonlitdsban romlik, az alapvetd
készségek hianyoznak, és éppen az ennek a beismerése, hogy a szakképzésben is olyan
utolagos képzést kell elvégezni, ami igazabdl az altalanos iskola alsé tagozatan lenne
sziikséges.

Azutan: nagy orommel lattam, hogy a klimasemlegesség egy kimondott cél.
Nyilvin komoly megszoritasokkal, de ez a 2030-ra tervezett villamosenergia-
termelésre érvényes, 90 szazalékos kibocsatasmentes arany nagyon jol hangzik. Az is
jol néz ki, hogy a fotovoltaikus termelés egészen 7 ezer megawattig fog felfutni, az a
nagy kérdésem, hogy mi a helyzet a szélenergiaval. Miért van az, hogy 2010 6ta teljesen
ellehetetlenitették az Gj széler6miivek épitését? Szerintem ez nagyon ordit6 hiany
ebben a prezenticidban is, és egyébként nincsen olyan gyanum, hogy ez az ITM fel6l
jott volna, ez a része, mar csak azért sem, mert ugye 2010-ben béven nem volt ilyen
minisztérium, illetve 0n sem viselt kormanytisztséget.

Aztan azt Aallitotta a kinai terjeszkedéssel és az 1) szallitdsi utvonalak
fejlesztésével kapcsolatban, hogy a Budapest-Belgrad vasutvonal minket fog helyzetbe
hozni. Azt szeretném kérdezni, hogy pontosan Magyarorszagnak, a magyar
allampolgaroknak, adofizet6knek milyen el6nye szarmazik abbol, hogy a kinaiak, a
kinai aruk teritésére, kinai pénzbdl, nagyrészt kinai kivitelez6kkel, viszont a magyar
kornyezetet rombolva fognak itt épiteni egy olyan vasutvonalat, amit aztan mi fizetiink
meg. Tehat ennek az alapvet6 logikajat szeretném egyszer végre megérteni, mert a
legjobb szandékkal sem sikeriilt eddig.

Aztan a légikozlekedéssel kapcsolatban mintha az is egy ilyen pozitiv fejlemény
lenne, hogy nagymértékben novekszik ennek az aranya. Ugye, mindannyian tudjuk,
hogy ez a legszennyez6bb kozlekedési mod, egyrészt a tomegturizmus tilterjeszkedése,
masrészt a 1égi iton torténd aruszallitas sem orvendetes fejlemény. Tehat nem tudom,
éppen miért triumfalunk akkor, amikor az amugy is tulterhelt budapesti repiilGtér
tovabbi utas- és teherforgalmat kell hogy fogadjon.
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Es folytathatnAm hosszan, de megkimélem a bizottsag tagjainak és a tobbi
részvevonek az idejét, igyhogy ennyiben korlatozom magamat. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szeretném jelezni, hogy ebben a bizottsagban
mindenki szo6t kap, és az idGkereteket nem igazan preferaljuk. Ugyanakkor tobb
bizottsagi tagtarsam jelezte, hogy negyedkor, félkor, kiilonb6z6 id6pontokban nekik
mas programra kell tovabb menniiik. Ennek érdekében kérem, hogy az id6vel
takarékosan banva minél tobb kérdést tegyiink fel miniszter irnak. Meg is adom a szét
Molnar Gyula alelnoknek, parancsoljon!

MOLNAR GYULA (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszondm szépen, miniszter
ur, elnok ar. Azért széltam bele, hogy van idénk, mert gy gondoltam, hogy az a taktika,
hogy ha hosszabban beszél, kevesebbet kérdeziink. De nem! (Deriiltség.) Vagy
legalabbis igyeksziink mi is azt a tempo6t a kérdésekben diktalni, amit 6n tett a
prezentacidjaban. En egy picit megprobalnadm lehtizni a problémakat a foldre, elgttem
sz0l16 Tordai képvisel6tarsamhoz képest.

Ami az oktatas tigyét illeti, on is elmondta az expozéban, de mi ezt
kommunikaltuk végig, hogyha tényleg ennyi okos gondolat lett itt az utébbi, ugye a
harmadik vagy negyedik ilyen szakképzési reformnal, akkor miért nem vetették fel azt
a kérdést, ami szerintem on altal kimondasra is keriilt, hogy a 18 éves korhatart az
alapfokua képzéseknél hozzuk vissza. Tehat ne ilyen burkoltan, bijtatottan, mint ahogy
egyébként ebben a torvényben, ebben a formajaban szerepel.

A kjt. hatalyabol kikeriilésnél azért egy fontos kérdést tegyiink fel: ki tiltotta ezt
meg, hogy a szakszervezetekkel ezt tisztazzak az elején? Ha ennyire oromteli hir ez
nekik, mint ahogy on példaul ezt itt most elmondta, akkor talan meg lehetett volna 6ket
gy6zni. En azonban azt mondandm 6nnek, hogy ez egy rossz érvelés, amit on itt
hasznalt. Ennek két olvasata van, ha ugye, a félig teli vagy a félig lires dolgot nézziik.
Az egyik megkozelités az, hogy soha pedagogusként nem lesz a versenyszféraban
versenyképes jovedelmed, tehat jobban teszitek, ha innen elmentek. A masik, ami
szerintem ennél még egyszeriibb, ez pedig az, hogy higgye el, 1éteznek azok az emberek,
akik nem a piaci verseny kozott érzik jol magukat, hanem szeretik a kiszamithato
biztonsagot. Ugye, ,a havi 600 fix-szel az ember konnyen viccel”, a nagysziileink
koratol kezdve cipeljiik ezt a fajta gondolkodast. Igenis 1étezik az a fajta mentalitas a
magyar emberekben, hogy a Kjt. altal kinalt, egyébként sziikebb jovedelem, de a
kiszamithat6sag, a stabilitas szerintem igenis egy fontos dolog.

Az igazi kérdés az, hogy on, mint egy fontos és erés miniszter, képes lesz-e arra,
hogy adott esetben az oktatas koltségvetési soron is versenyképes legyen, mondjuk
példaul a taopénzekkel, mert ez, mondjuk, egy elég fontos dolog tudna lenni.

A masodik, munkaerdéiigyben csak szeretnék egy nagyon rovid kérdéssort
feltenni 6nnek. Nem szokta szeretni ezt elnok ar sem, ilyenkor szokott morgolédni, de
gyorsan elmondom, ilyenkor a kormanypartiak pedig nagyon idegesek, hogy volt egy
csodalatos kilenc esztend¢ itt ennek a kormanynak, itt ebb6l 6n méar tobb mint egyet
toltott el, amikor nem volt habort, amikor a vilagon konjunktdra volt, amikor
egyébként az energiahordozok ara alacsony volt, és ehhez képest mi tényleg
megépitettiik-e azt az orszagot, amit gondolunk a jov6 Magyarorszaganak. Vagy pedig
csokkentettiik az adokat a multivallalatoknak, gyakorlatilag minimumon tartjuk a
minimalbéreket, a szakszervezeti jogokat teljes egészében kiirtottuk a rendszeriinkbdl,
a munkavédelem... szoktunk szamokat latni, az elég nehéz helyzetben van, és
gyakorlatilag 0sszeszerel6 lizemmé tettiik Magyarorszag jelentGs részét. Amire persze
biiszkék vagyunk, mert ezt most ne vegyék tigy, megint elmondom: nem az autdipar
ellen beszélek, nyilvan nagyon-nagyon fontos dolog, de mégiscsak, azt hittem, ezt a
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high-tech-dolgot, mikor tegnap olvastam, hogy ilyen gumicsontnak dobtak be, hogy
majd ra fogunk ugrani, de latom, most is elmondta, nyilvan olvasta a cikket, ami ennek
kapcsan megjelent, ugye az, hogy Bangladesben szerelik 0ssze a repiilégépeket, nem
jelenti azt, hogy Banglades high-tech-orszag lett. Es ugyanez igaz Magyarorszagra is,
hogy az oké, hogy itt rakjak ossze azokat a kabelkotegeket, de hat azért mégsem mi
tessziik hozza ezt a fajta dolgot. Es amit képvisel6tarsam eléttem mondott, szerintem
az az igazi kulcskérdés.

Mikor lesz olyan munkaerdstratégia, amikor mar tényleg munkaeréhiany van
bizonyos helyeken? Pont egy kérdést tettem fel par nappal ezel6tt Onhoz, allamtitkar
ur valaszolt, de tényleg hallom a sajat korzetemben, hogy indiai vendégmunkasokat
hoznak a boraszatokba, ugye, a budafoki hires boraszatokba, csak itt szeretném a
reklam helyét roviden elsiitni. Tehat, hogy az a helyzet van, hogy tulajdonképpen
ténylegesen kvalifikalt munkaerd nincs. Es ne haragudjon, nem tudom, melyik
orszagban él, de ha valaki a lakas miatt jon haza Magyarorszagra, azért hozzon mar
Ossze azzal az emberrel, mert szeretnék azzal beszélni, aki amiatt jon haza, hogy itt
végre tud lakast kapni, kiilfoldon pedig nem.

Az MTA-dolgot én akkor kidobom, megértettem, hogy 6n ebben az tigyben kitart
emellett. Nem beszélt a hulladékiigyekrdl, pedig az is az 6n portfolidjaba tartozik. En
ugye ebbe maniakusan probaltam belekeveredni, és mindig azt latom osszekacsintva,
hogy mindenki érzi, hogy valami nem stimmel, azért mégiscsak egy pikans dolog, hogy
ez a cég most mar masodik éve képtelen betartani a magyar torvényeket, és leadni
id6ben a mérlegét és a beszamoldjat, és senki nem mondja azt nekik, hogy ejnye mar,
nono! En értem, hogy van egy politikai felfogas, hogy centralizalni minél tobbet, és az
a jo, ha minél t6bb mindent fogunk, de én meg azt mondom, hogy van a vilagnak egy
olyan iranya is, és ha nem haragszik, ez nekem sokkal jobban tetszik, ami pedig ugy
sz0l - most megprobalom népiesen mondani -, hogy jobban hizik a joszag, ha a gazda
kozelebb van hozza. Tehat pont ezt mondjak az onkormanyzatisag alapelvének a
vilagban, amelyik arrol szol, hogyha ott vagyok, és latom azt, hogy mi a probléma, akkor
jobban meg tudom oldani, mint egy kozpont. Ne haragudjon, de a hulladékgazdalkodas
ebbdl a szempontbol nem lett jobb, viszont legalabb nem lett olcsobb.

Amir6l szintén nem beszélt, de akkor ezt hagyjuk, most tényleg az id6t ne
foglalkoztassuk ezzel, két dologrol, ami az on portfoli6jaban van, a fogyasztovédelem
és a turisztika, de mindegy... A klimacélokban egy dolgot szeretnék. Ugye ma szegény
Parbeszédet hirbe hoztak, hogy itt lett egy torténelmi pillanat, hogy most egy Tordai
Bence-inditvanyt a parlament fog targyalni, soha ilyen még nem volt, ez egy nagyon
nagy torténelmi pillanat. De akkor ont is most hallottuk, ez is nagyon szép szamomra,
amennyire én ezzel foglalkozom, nekem ez egy vonzo és nagyon jo gondolatnak tiint,
akkor hadd kérjiikk mar meg azt, hogy viszont azokat, akik eddig szoktak errél beszélni,
Oket vegyék mar le a képprioritasrol, a hazelnokot, ha megkérhetjiik, hogy ne beszéljen
klimaiigyekben, mert ezek meglehetésen rossz gondolatok, és ilyenkor picit a
hitelessége ennek az egész ligynek alapvetéen csorbul.

Es utolso, befejezésképpen: emlékszem, amikor itt... ezt sem fogja szeretni az
elnok, de mindegy, majd legfeljebb nem valaszol ra, vagy megro érte, nem szoktunk itt
politizalni, de egyet azért engedjen meg. Ugye, mindig azt néztiikk az elmult
tizenesztendGben, amidta ez a fajta kormanyzas van, akkor mindig valaki korméanyoz,
a miniszterelnok meg foglalkozik azzal, amivel kell. Mindig mondtak: a Stumpf-
kormany, Navracsics, Lazar, aztan volt egy id6, mikor azt mondtak, hogy on fog
korményozni. Annyi minden pakolédott onre. Igen, hogy on lesz az az ember, aki most
ezeket a dolgokat fogja csinalni. Annyi mindent pakoltak onre, hogy azt hittiik, hogy 6n
lesz az 4j, ,az, aki”. (Dr. Palkovics Laszl6: Veszélyes vizek!) Ehhez képest azt latjuk,
hogy tobbségében csak a nehéz tigyek ellapatolasaval fog foglalkozni, és meglehet6sen
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keveset latjuk. Nyilvan nagyon sokat dolgozik, meg latom, hogy minden szempontbdl
képben van: tehat 6n most hogy érzi magat? Ezt a kérdést akartam feltenni, koszonom
szépen. (Dertliltség. - Banyai Gabor: Ez fenyegetés.)

ELNOK: Koszonjiik szépen. A bizottsag elndke jelzi, hogy morogni leginkabb az
edz6teremben szokott, a bizottsag el6tt biztos, hogy nem. Oriilok, hogy ez egy
szakbizottsag maradt, és amig én itt ilok, ez igy is lesz, tehat a mindsitésekkel csinjan
banunk, de ugy érzem, hogy ez a hozzaszolas sem ment til semmiféle hataron.
Szeretném tovabba jelezni, hogy alelnok ar, Szatmary Kristéf szokérése utan a
bizottsag elnoke is meg kivan fogalmazni néhany kérdést. Es mar latom, hogy Banyai
alelnok ur is jelentkezik. Parancsoljon, megadom a szot.

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Nagy a
kisértés, hogy néhany el6ttem sz016 képvisel6tarsam hozzaszolasat is a kérdéseim elGtt
kommentaljam, nem is akarok ennek a kisértésnek ellenallni. Tehat nem nyitnék nagy
vitat itt a klimavaltozas témajarol, mert azt gondolom, hogy annél fontosabb a kérdés,
minthogy elvicceljiik. De azért jelezném, hogy ez nem egy kornyezetvédelmi bizottsag,
tehat azért itt elég széles a spektrum a tekintetben, hogy az emberiség mit tud tenni, és
mit tudunk mi itt Magyarorszagon tenni ebben az iigyben. De egy komoly filozo6fiai
kiilonbségre mutatott ra ebben a témaban, talan Tordai képviseltarsam. Mi hisziink a
fenntarthato fejlédésben, és ezt nem egy onmagéaval ellentétes folyamatnak gondoljuk.
Tény és valo, ha kicsit konnyedebbre akarnadm venni, hogy persze ebben az életkorban
sokan gondolkodnak a civilizaciobol valé kivonulas 1dit6 lehet&ségén, de azt
gondolom, hogy a mi felel6sségiink nem ez, hanem, hogy az orszag szamara egy olyan
perspektivat kinaljunk, ami a fenntarthat6sag mellett a fejl6dést is biztositja. Es én azt
gondolom, hogy ebbdl az el6adasbdl az deriil ki, hogy erre vonatkozbéan az ITM igenis
gondolkozik a jovordl és nemesak a kozeljovordl.

Ebben a tekintetben engedjenek meg egy kérdést. Itt sok minden elhangzott
ezzel kapcsolatban, és abban is egyetértiink, talan ez a leglényegesebb, ilyen
szempontbol az el6adasbol, hogy ha tenni akarunk a fenntarthatosagért, akkor persze
egyénileg is sokat tudunk tenni, de a vallalkozasok azok, akik érdemben sokkal tobbet
tudnak tenni érte, és nagyon tamogatand6 az a policy, amit itt megfogalmazott
miniszter tr, hogy a vallalkozasokat kell zoldesiteni. Ha van ilyen magyar sz6. Es ebben
a tekintetben kérdezném miniszter urt6l, mert errdl talan kevesebb hangzott el, hogy
itt konkrétan a napelemprogrammal kapcsolatban nagyon komoly palyazati
lehet6ségek is vannak a kis- és kozepes vallalkozasok szamara, amirdl talan érdemes
egy-egy mondattal tobbet elmondani, mert azt gondolom, hogy ez nagyon nagy
osszhatast tud val6ban a fenntarthatdsag szempontjabdl biztositani.

Nem mennék bele Molnar képvisel6tarsam azon kérdésfelvetésébe, amikor
provokativan kérdezte, hogy kilenc év gazdasagpolitika, de ilyen orszagot akartunk-e.
Itt ohatatlanul el6jonne, hogy honnan indultunk el, de nem akarnam ezt a vitat
kinyitni, hiszen itt a kilenc év kormanyzas elsé néhany éve a valsagkezelés és a szakadék
szélérsl valo visszatancolas idészaka volt. Es az épitkezés idGszaka, ha lehet mondani,
az elmult néhany év, és azt gondolom, hogy ha ezt figyelembe vessziik, akkor nem
allunk olyan rosszul.

De hogy én is kihasznaljam elnok ur intésének lehetGségét, egy-egy, a sajat
valasztokeriiletemet érinté kérdésre térnék ki. A kozlekedésrol sok szo6 esett, és ugye
Budapest 0Osszefiiggésében a HEV-vonalak Aatkeriiltek 4llami kézbe, és a
véalasztokeriiletem szempontjabél is nagyon meghatarozé konkrétan a godolléi HEV és
a 2-es metrd Osszekotésének ligye, ami az el6varosi kozlekedés egyik, Budapesten
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meghatarozoé eleme lehet; ez tigyben hogy allnak a dolgok? Lehet-e valami pozitivumrol
beszdmolni? Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Banyai Gabor alelndk tré a szo6. Parancsoljon!

BANYAI GABOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszoném a szot, elnok tr.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Miniszter Ur, Allamtitkar Ur! Kedves Vendégeink! ElGszor a
kérdéseimet tenném fel, és utana kicsit azért én is csatlakozok Szatmary Krist6fhoz,
hogy a kisértést nem tudom legy6zni, egy-két kérdésem nekem is lenne, nem feltétlen
miniszter arhoz, hanem igy egymas kozott polemizalunk. Nézze el nekiink, ha mi
nyitunk egy ilyen parlamenti vitakort, ha véletlen ez torténne.

A szakképzési rendszerrel kapcsolatban, az 1j torvénnyel kapcsolatban
megkerestek szakoktatok, illetve nem azza valé pedagbdgusok. Utdbbiak rosszallasa
annyi, hogy szerintiik bérfesziiltséget okozunk majd azzal, hogy a kollégakat részben
kiemeljiik, akik esetleg alacsonyabb képzettségii szakmakbol keriiltek be a szakoktato6i
korbe, és ott joval magasabb lesz majd az 6 bérezésiik. Ezt kérték, hogy kérdezzem meg
miniszter artél. Megteszem, mert vannak koztiik j6 barataim, és maga a rendszer
elgondolasa szerintem igy helyes, mert tény és valo, ki fog iiresedni a magyar
szakképzési rendszer szakoktatok nélkiil, és szerintem fontos, hogy Magyarorszagon
szamtalan, a korabbihoz képest sokkal tobb szakembert képezziink, mint eddig a
szakképzési rendszer és annak kozépfoku szintjén.

Ma egy fiatal pedagoguscsapattal talalkoztam, és megkérdeztek. Nem tudtam,
hogy fogunk ez ligyben majd beszélgetni, lesz-e kérdésfeltevési lehetGségem, és nincs
most mas kormanytag a kozeliinkben: a csalddvédelmi akcidtervnek volt egy
programpontja, a nyelvvizsga megszerzésének tamogatasa kiilfoldi tanulmanyuttal
kapcsolatban, és hogy februart6l nyilnak allitélag a palyazatok. Hatha kaphatnék
valami informéciot ezzel kapcsolatban, hogy megvalaszolhassam a fiatalok részére,
hogy hogy tudnak majd ebben a programban részt venni, milyen feltételekkel. Az
Erasmussal kapcsolatban majd megbeszéljiik, nem akarom Kkiterjeszteni ebbe az
iranyba.

Az én kérdésem sajat bizottsagi tagtarsaimhoz, ellenzéki képvisel6tarsaimhoz,
az egyik, hogy a Budapest-Belgrad vasutvonal hogy rombolja a kornyezetet. Ezt nem
tudtam megfejteni. Elhangzott, hogy tud egy vasut, ami a legkisebb kibocsatassal
rendelkezik... (Tordai Bence: Uj nyomvonalon.) Nincs Gj nyomvonal.

ELNOK: KépviselStarsaim, nem péarbeszédes miifaj.

BANYAI GABOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: O parbeszédes! (Deriiltség.)
Tehat nincs Gj nyomvonal egyébként.

A kinai terjeszkedéssel kapcsolatban szdmtalan hirt hallunk Kinéval
kapcsolatban, de lassan nem szabad egyik orszaggal sem kereskedniink ezek szerint,
ha a keleti nyitds minden szereplGjét megkérdGjelezziik, hogy hasznos-e. Egyébként
nyugodtan megtehette volna barmelyik nyugat-europai vasutfejleszt6 tarsasag, hogy
beleszall ebbe a fejlesztésbe, kozben korabban husz éve akartak egy ilyen fejlesztést
Németorszag iranyaba.

Kérdésem volna csak mindosszesen egymashoz. Az alapjovedelem
megteremtése, ami volt kampanytéma elnok trék részérdl is...

ELNOK: Osszekever...
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BANYAI GABOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nem ennek a része, hanem az
eurdpai unios tagallamok képviseldivel... Igaza van, bocsanat, tévedtem, bocsanat, az
egy méasik dolog. Ez a DK-nak volt inkabb az alapvetése. Bocsanatot kérek elnok artol,
nem keverem Oket 0ssze, akkoriban még egyaltalan, lehet, hogy most mar ossze lehet,
de bocsanat.

A lényeg az, hogy miért hiba a munkaalapt tarsadalom? Ezt nem tudtam
megérteni sohasem, hogy ha van egy olyan lehet6ség az orszag el6tt, hogy munkat lehet
teremteni a honfitarsainknak... En emlékszem, hogy 2004-t6] egy olyan tamogatasi
rendszer alakult ki a csaladi tAmogatasi rendszerek helyett, egy olyan, szocialis céla
segélyek rendszere, amikor megnégyszerez6dott az orszagban a segélyezettek forrasa,
illetve még a szama is megharomszorozodott. Ez miért volt jO, ezt nem tudtam
megérteni, hogy nem munkahelyet teremtettiink abbol a pénzbdl, hanem gyakorlatilag
embereket leszoktattunk a munka vildgaban val6é részvételrol, és ennek ma isszuk a
levét minden teriileten, a csaladjaink, az utddjaik, mindenki, egy generacid
gyakorlatilag szinte elveszett abbdl az id6szakboél, mert rosszul fogtuk meg ezt a
kérdést. Szerintem igenis a munkaalapua tarsadalom még a vitatott high-tech vagy a
vitatott negyedik ipari forradalom vildgaban is szerintem nagyon fontos lesz. Tehat itt
nem hiszem, hogy ebben a dologban nekiink, most plane miniszter arral kapcsolatban
jo azt felvetni, hogy nem j6 a munkaalapu tarsadalom pont egy olyan tarcanal, amelyik
épp azt célozza meg, hogy igenis a magyarok tobbségének legyen munkéaja. Ez igy,
innen nézve, a bizottsagon beliill egy komoly beszélgetést megérne egyszer a
kozeljov6ben.

Ezeket a kérdéseket szeretném megvalaszoltatni miniszter arral. Koszonom
szépen a figyelmét.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Es ahogy elére jeleztem, a bizottsag elnoke is egy-
két kérdést meg kivan fogalmazni. Miniszter trral els6sorban egy statisztikai
tisztazasra késziilok. Nagyon helyesen hangzott el, hogy a 833 ezer regisztralt, 0j
munkavallal6 tekintetében nagyjabol 600 ezerre teszik az els6dleges munkaerépiacon
megjelentek szamat. Az a kérdésem, hogy készitettek-e olyan kimutatast, amely
tisztazza ezt az abrat statisztikai szempontbol, ugyanis a KSH-médszertan szerint,
ebben a bizottsagban mar sokszor elhangzott, hogy a hetente egy 6rat dolgozo
didkmunkés, miniszter r és adott esetben egy mez6gazdasagi idénymunkés egy soron
szerepel. Amit én szeretnék latni, és amire nagyon kivancsi vagyok, hogy az elsédleges
munkaerdpiacon mekkorara tehet§ azon Gjonnan létrejott munkahelyeken munkéaba
all6 munkavallalok szama, akikr6l onok beszéltek, és akikre gondoltak. Itt ugye harom
torzitd tényezot szoktunk emliteni. Az egyik a diAkmunkasok szama, ez egy néhany
tizezres torzitast tud okozni a munkaban. A kozfoglalkoztatottak szoktak jelenteni a
maéasodik tényezo6t, harmadsorban pedig a kiilfoldre kivandorolt magyarok egy részét
még mindig a hazai statisztika szokta beszamitani. Ezen torzitdé tényezoktol
megtisztitott abrat szeretnénk tehat latni, és konkrét tényeket, szamokat.

Ugyanilyen szempontb6l kérdezem miniszter urat, hogy a migracios egyenleg
allitolag megfordulasat hogy tudjuk statisztikailag értelmezni, hiszen én agy latom,
hogy ez egy sci-fibe ill6 valami. Nyilvanval6 modon itt nem szamitjak a kivandoroltak
kozé azokat, akik életvitelszertien kiilfoldon dolgoznak, ott is adoznak, viszont adott
esetben maradt itt lakcimiik, maradt egy tajkartyajuk, csak csaladi kapcsolataikat nem
szamoltak fel. Tehat én gy latom, hogy a kivandoroltak k6zé azokat szamoljak be, akik
minden hidat felégettek maguk utan, és a visszavandoroltak kozé pedig adott esetben
kényszerbdl hataron tulra szakadt magyar testvéreinket is beszamoljak, akik idejonnek
kényszertiség okan dolgozni, de nem feltétleniil jelenti ez egy pozitiv irdnyt migracios
folyamatnak a folyamatabrajat azok képében, akik, mondjuk, Nyugat-Eurépabol



25

térnének vissza. Tehat a két jelenség kozé egyenlGségjelet tenni, allaspontom szerint
nem szabad. Segiteni kell a sziil6f6ldon valé boldogulast minden hataron tali magyar
testvériink tekintetében.

Miniszter arnak volt egy megfogalmazisa, ami arra utalt, hogy Miinchenben
lehetetlennek tlinik lakashoz jutni akkor, ha az ember ott kezdi el hasonl6 koriilmények
kozott az életét, mint itt. Szeretném jelezni azért, hogy nem olyan régen az egyik német
varosban szinte tomegverekedés robbant ki egy 150 ezer forintnyi értékdi albérlet
meghirdetése okan. Es héat azt is latjuk, hogy olyan Osszegért, amiért a magyar
févarosban lehet lakhatasi lehet6séghez jutni, nyugat-eurépai nagyvarosokban is
majdnem hogy lehet. Eszlelik-e azt a problémat, hogy a munkaerd tekintetében egy
komoly visszafogo6 tényezd az a lakhatasi valsag, talan nem talzas a kataklizma szot
hasznalni, ami Magyarorszagon ugy szabadult el, hogy lényegében korméanyzati
reakcié mindezt nem kovette? Piacparti emberként nem akarom azt sugallni miniszter
ar felé, hogy mondjuk, egy berlini, hatésagi aras, befagyasztdsos modell j6 lenne
barmire is. AlldAspontom szerint nem ez a megoldas, hiszen Magyarorszagon ez
maximum a feketegazdasdgot tudnd erdsiteni, de gondolkodtak-e barmilyen
modszertan bevezetésén azt illetéen, hogy a brutalisan elszabadult lakhatasi helyzettel
valamit kezdjenek? Itt egy lakhatasi tAmogatasi szisztémat szoktunk a figyelmiikbe
ajanlani. Ezt a Jobbik ,Mi varunk” program néven letette az asztalra, hozzaférhet6. Ha
magukéva kivanjak tenni, tegyék meg, mi meg fogjuk szavazni akkor is, ha ez fideszes
logoval keriil be. De az egészen biztos, hogy a lakhatasi valsaggal valamit kezdeni kell,
ha komolyan vessziik ezt a kérdést.

Azt is latjuk, hogy OECD-0sszevetésben a munkara rakodé adoterheket illetGen
még mindig egy szakadéknyi kiilonbség van egy OECD-atlag és egy magyar atlag
kozott. Tehat még mindig bizonyos szegmensekben 9 szazalékos eltérést talalunk, ami
kiilonosen mokas volt annak fényében, hogy er6teljesen reklamozza magat
adocsokkentések kormanyaként ez a kormany, és most egy egyszazaléknyi wjabb
munkaadoi terhet elengedett. Tehat volt egy 1 szazaléknyi kozmetikai jellegli
csOkkentés, err6l ugye most vitdztunk a napokban. Ugyanakkor egy 9 szazalékos
szakadéknyi kiilonbség figyelhet§ meg az atlag tekintetében. Az OECD-atlag, tehat az
adoztatas atlagos mértéke az OECD-orszagokban 9 szazalékkal alacsonyabb, mint
Magyarorszagon. Tehat tobb évtizedre val6 teendd lenne, ha ilyen titemben haladunk.

Szeretném még egy statisztikai adatot megosztani 6nnel, egyben a véleményét is
kérni err6l. 2010 O6ta azt latjuk, hogy az addbeszedés mértéke, gyorsasaga
tulajdonképpen a duplajara nétt Magyarorszagon. A beszedett add mennyisége
tulajdonképpen megduplazédott. Ennek magyarazé oka lehet egyrészt a gazdasag
teljesitménye is, ugyanakkor azt latjuk, hogy a multicégek allitjak el6 a hozzaadott érték
nagy részét, ahogy ezt itt on is elmondta, 50-50 szazalékos arany figyelhet6 meg
nagyjabol. Na most, ha ezen beszedett adémértékhez a multicégek teljesitménye jarult
volna hozz4, akkor mivel magyarazzuk azt, hogy az ket érint6 tarsasagi ado rettenetes
mértékben csokkent? Egész egyszerien nem latjuk az & adodbefizetéseiket. A
multiszegmensben nem latjuk a kozteherviselés nyomait, ergo, ez a beszedett
tobbletado jellemz6en a magyar lakossagtol kertilt be a koltségvetésbe, és jellemzden
egyébként helyesen nem jovedelmi tipust adoztatasbol, hanem a fogyasztas
adoztatasabol.

Hosszt vitat folytathatnank arrél, hogy ez mennyiben helyes stratégia, én
részben el tudom egyébként fogadni. Azt nem tudom elfogadni, hogy a fogyasztas
adoztatasa tekintetében egy 27 szazalékos kulcsot tart fenn még mindig Magyarorszag.
Bizonyos luxuscikkek tekintetében ezzel nekem komolyabb bajom nincsen. A
gyermeknevelési cikkek tekintetében viszont felhaboritonak tartom, hogy demografiai
fordulatrol beszél egy kormany, amely egész Eur6paban a legdurvabb szazalékos
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adokulcsot Magyarorszagon tartja gyermeknevelési cikkeken is. A gyakorld sziil6k
szamara, hadd ne mondjam, hogy mit jelent mindez.

Es hat még egy nagyon stlyos dologrél kellene néhany gondolatot valtatunk, ez
pedig az, hogy a tudatosan gyenge arfolyamon tartott forinttal nem akarok inkorrekt
lenni, és nem mondom azt, hogy Magyarorszag Kormanya, de a nemzeti
egylttmiikodés rendszere a tudatosan gyengén tartott forinttal rengeteg kartételt okoz
a magyar lakossag szamara. Ertem én miniszter tr alapvetését, miszerint az exportald
cégek szamara kival6 a gyenge forint, és ha a kkv-export ilyen mértékben nd, akkor
biztos az érintett néhany kkv szamara ez 1idvozit6 lehet. Ugyanakkor azt latom, hogy
az export jelentds részét még mindig az itt miikodé multik bonyolitjak le, akik a gyenge
forinttal rettenetesen jol jarnak, olcsobb lesz a gyartosort létesiteni, olcsobb a magyar
emberek, még mindig rettenetesen alacsony bérét kifizetni. Ugyanakkor ezen
multicégek szerintem indokolatlan tdimogatasban részestilnek.

Banyai alelnok arnak itt kell6 visszafogottsaggal dobnam vissza a labdat: ha
keresiink olyan tiinetet, amelyben a Gyurcsany-Bajnai-korszak és az Orban-korszak
tulajdonképpen ugyanolyan, mintha egy nagykoalicioban miikodne, akkor ez a
multicégekkel valé elbanasnak a mikéntje. S6t, hat azt kell mondjam, az Orban-
korményok meg rahuztak egy lapattal arra, ami korabban tortént. Ha megnézziik, az
egy munkahelyre jut6, atlagosan igénybe vehet6 tamogatasok mértékét, egy kkv-nal
ugye nagysagrendileg kétmillié forintos atlagos osszeget talalunk, a multicégeknél ez
egy tizmilli6 koriili volt, majd 15-re emelkedett, most pedig még tovabb emelkedik, ha
a legfrissebb adatokat vizsgaljuk. Tejjel-mézzel foly6 kdnaan Magyarorszag a multik
szamara, és sajnos az egymast valtd kormanyok ebben a viselkedésmintaban nem
tudtak valtozast felmutatni, ugyanakkor, aki ismeri a multivilagot, ismeri a céges
vilagot, nagyon jol tudja, hogy a nagy konszernek szamara 4-5. dontési tényezo az, hogy
milyen kozvetleniil lehivhaté kedvezményeket kapnak, illetve mekkora a bérszinvonal.
Sokkal inkabb stabil hatorszagra, kiszamithato jogi kornyezetre vagynak, és arra, hogy
a feltételrendszer ne valtozzon par havonta, félévente. E tekintetben tehat szeretném
miniszter urat kérdezni, a multicégek indokolatlan kényeztetésének rendszere meddig
tarthat6é fenn on szerint, és nem hianyzik-e az a tobb szaz milliard forintnyi tarsasagi
ado a kasszabdl, csak a top12 multicéget vizsgalva, azt latjuk, hogy ugyanazon cégek,
ugyanazon tevékenységi korben Magyarorszagon atlagosan fél szazaléknyi adoterhet
vallalnak, Csehorszagban ez az 0sszeg 19 szazalék folotti. Ordit6 tehat a kiillonbség.
Ertem én, hogy kiilonb6z6 helyi viszonyok befolyasoljak ezeket a tényezéket, de akkor
is latjuk, hogy ordit6 a kiilonbség, mindenképpen magyarazatot kovetel. Ko6szonom
szépen.

Erdekl6dom, hogy tovabbi kérdések iranti igény adédik-e. (Nincs jelentkezé.)
Amennyiben nem, Ggy visszaadnam a sz6t miniszter urnak, nagy tisztelettel.
Parancsoljon!

Dr. Palkovics Laszl6 valaszadasa

DR. PALKOVICS LASZLO innovaciés és technoldgiai miniszter: Koszonom
szépen. Eloszor is koszonom a pozitiv kérdéseket, s6t a pozitiv véleményeket is, s6t az
aggodast pedig Molnar képvisel ur részérdl, hogy az egészségi allapotom miatt
aggodik. Az a helyzet, hogy nincs nagyon miért, persze nem lehet ezt sosem tudni, de
igyekszem hetente kétszer reggel 4 6rakor elmenni egy viszonylag kozepesen hosszi
karateedzésre, és ezzel probalom ezt igy rendben tartani, de ennek vannak persze aztan
kovetkezményei, a napi 3-4 o6ra alvas, de mindig igy volt.

No, akkor az elhangzas sorrendjében, Tordai képvisel6 ur nagyon érdekes
kérdéseket tett fel, igyhogy errdl szerintem hosszasan tudunk beszélni. Az a helyzet,
hogy a klimapolitika, illetve az energetika a magyar kormanyon beliil ennek a



27

minisztériumnak a feladata. Hogy ezt a kett6t 6sszekapcsoltuk, és egy allamtitkarsag
foglalkozik az energetikai és a klimapolitikai kérdésekkel, az szerintem egy innovacio
onmagaban, hiszen a kett6 nem valaszthato el egymastol, tehat ezért tettiik ezt.

A fenntarthaté fejlédésrdl beszéltiink, nem sziikségszertien novekedésrol.
Ertettem, hogy a novekedésnek egyszer persze majd, valamikor vége lesz. Ezeket a
kérdéseket egyébként a Fenntarthato fejlédés bizottsagban, mult héten targyaltuk meg,
ahogy mondtam, a minisztérium ott is megjelent. Az iparositasnak a leallitasa egy
érdekes kérdés, ez kapcsolodik a kérdése méasik feléhez, hogy mi is torténik a negyedik
ipari forradalomban, ami mesterséges intelligencia, aztan ennek a kiilonboz6
alkalmazasai, robotizaci6, egyéb mas teriilet. Ugy gondolom, hogy itt nem arrél van
sz0, hogy el fogjuk vesziteni az allasunkat, nagyon sok dia nincs itt, mert nem
gondoltam, hogy ilyen mélységii vitat fogunk folytatni, de nagyon szivesen kiildok
képvisel6 urnak olyan elemzéseket, hogy mit fog jelenteni ténylegesen a robotizacio.
Elveszik a robotok, leegyszeriisitve, a munkankat vagy nem? Illetve ezek jelentenek-e
ujabb munkalehet&séget, illetve olyan munkalehet6séget jelentenek-e, amit, mondjuk
nagyobb élvezettel tesziink, és a hozzaadott értéke magasabb lesz? Itt a kérdésre a
valasz az utobbi. Tobb olyan vizsgalat tortént, ahol vallalatvezet6ket kérdeztek meg,
hogy, ha a robotizacié foka né a vallalatoknal, akkor hogyan latjak azt, hogy ez
munkahelyeket general, vagy munkahelyeket veszitenek. Itt egyértelmi volt az, hogy
jelentds résziik azt mondta, hogy Gj munkahelyet fog generalni, egy masik jelentds
résziik nem aggodott amiatt, hogy elvesztene, és nagyon kevesen mondtak azt, hogy ez
valoszintileg megsz{in6 munkahelyekhez vezet.

Ha megnézziik, hogy milyen munkahelyek szinhetnek meg, pontosabban
milyen munkahelyet tudnak atvenni kiilonbo6z6 intelligens gépek, robotok, barmi mas,
ezek olyanok, amit ma sem élveziink borzalmasan. Tehat olyan, ami nehéz munka, ami
nagyon mechanikus munka, ami veszélyes munka, aminél egyébként nem nagyon van
hozziadott értékiink. Tehat, ha megnéziink egy csomagszallitasi folyamatot, abban
nincs hozzaadott érték. Tehat valami leveszi ezt egy polcrdl, becsomagolja, fog egy
szallitbeszkozt, elviszi valahova, és ott leteszi. Ez a folyamat gyakorlatilag 9o
szazalékban a rendelés pillanatatol kezdédGen robotizalhaté. J6 hir, hogy azok a
feladatkorok, ami, legyen ez orvos, apolo, tanar, mérnok, politikus, ezek nem
sziikségszertien robotizaltak nagymértékben, pontosabban a mesterséges intelligencia
alkalmazasai ezt legfeljebb tamogatni tudjak, egy sort dontést nem fognak helyettiink
meghozni. Ugyhogy én emiatt nagymértékben nem aggddnék.

Hogy a munkaalapt tarsadalom &talakul, és munkéat fogunk végezni ezen tul is,
csak mas tipustt munkat, az meg szerintem rendben van, hiszen jobban fogjuk ezt,
valészintileg élvezni. Ugyhogy ez aztan ahhoz is vezet persze, amit 6n is emlitett, hogy
mi a kiilonbség mondjuk, Ausztria és Magyarorszag kozott. Ugye, Ausztridban a
négynapos munkahét bevezetését fontolgattdk, 35 Oras normalisan a munkahét,
nagyobb produktivitassal, mint Magyarorszagon. Ugye, esetliinkben azért emlitettem,
hogy a termelékenység novekedése, és itt alapvetéen a human kapacitas
termelékenységére gondolunk, az egy kifejezetten fontos elem. Itt, ahogy mondtam,
egy multinacionalis cég, aki rendelkezik a megfelel6 technologiaval, rendelkezik a
megfeleld folyamatokkal, hagyoménnyal, kultaraval, az mindig versenyképesebb jelen
pillanatban, mint egy magyar vallalat. Tehat ezt a kett6t kell valamilyen modon
kibalanszirozni, tehat kevesebb id6 alatt szeretnénk ugyanazt a munkat elvégezni.

Jo hir, hogy ez automatikusan megkezddédott harom évvel ezel6tt, amikor a
magyarorszagi munkabérek elkezdtek, nagyon helyesen egyébként, emelkedni.
Ugyanis ennek az az egyik kovetkezménye, hogy az a vallalkozd, aki egyébként tobbet
fizet az adott szakember alkalmazasaért, az nem akarja azt, hogy termelékeny legyen,
mert ilyen nincs. A termelékenység automatikusan novekszik. Most még nem
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publikalt, hogy harom éve 6ta Magyarorszagon a termelékenység folyamatosan n6. Ha
osszehasonlitjuk egyébként a magyar munka termelékenységét, mondjuk a némettel,
hat az valoban ilyen 50-55 szazalék kozott van egy az egyhez 6sszehasonlitasban. Nincs
mashogy egyébként Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban sem. Na, ez
kezdett el most 6romteli médon emelkedni egyszertien azért, mert ilyen a helyzet. Hogy
hogyan torténik ez, és itt van a technolbgianak jelentosége. Ez ugy torténik, hogy az
oktatason, a tudatositason Kkeresztiil vagy pedig gy, hogy olyan eszkozoket is
alkalmazok, amit most hivjunk high-technek, ez tulajdonképpen indifferens. Ennek a
kett6nek a kombinacidja az, ami itt megjelent.

A robotado6 egy érdekes kérdés, ezen gondolkodunk, hogy tényleg, és mi fog
torténni egy olyan munkavallaloval, aki most egy gépnek tiinik, és nem fizet adot.
Nyilvan nala ez mas modon jelenik meg, és ez kapcsolodik egyébként az alapjovedelem
kérdéséhez. En tgy gondolom, hogy az eddig elmondottakboél az, hogy a munkankat
nem fogjuk elvesziteni, tehat az alapjovedelemre nem lesz sziikség, de egy
produktivabb, élvezhet6bb munkat fogunk magasabb hatékonysaggal elvégezni,
szerintem ez a jovonek az utja.

A véillalati tdimogatasok rendszere, nyilvidn nem keriilte el az 6n figyelmét sem,
hogy az ut6bbi, mondjuk egy évben mar nemcsak munkahelyteremtésért lehet
tamogatast kapni, ez fliggetlen a vallalattipust6l. Ez lehet egy, Magyarorszagon
befektetni kivan6 multinacionalis cég, egy boviteni kivané cég vagy pedig egy magyar
kkv. Itt egyértelmiien az az irany, hogy a produktivitas novelése és a technologia, a
high-tech alkalmazéasa az, ami egyébként tdimogatasra keriil. Tehat gy is lehet, akar
EKD-s, akar barmilyen mas tAmogatast kapni, hogy nem noveli a human kapacitasat,
s6t esetleg csokkenheti is, ha éppen ezt a piaci helyzet tgy kivanja, de viszont ezt
technolégiaval tudja kompenzalni. Tehat ilyen értelemben az altala felvetett gondolat
mar targyiasult. Ennek van részben direkt tamogatasi forméaja is, tehat harom
minisztérium felel ezért. Ugye a KKM, a PM, illetve a mi minisztériumunk, kiilonboz6
szinteken magyar kkv-kat ugyantigy taimogatunk egyébként technologiai timogatassal,
mint egy kiilfoldi céget.

Az, hogy mi a szerepe a kiilfoldi cégeknek, ugye, Magyarorszag a rendszervaltas
utan, az itt levék koziil Molnar képvisel6 ur velem egykort, szoval emléksziink arra,
hogy mi tortént, amikor 89 utan a magyar ipar osszeomlott. Ez megtortént két év alatt,
én '89-ben végeztem az egyetemen, és megvolt az allasom, talan az Ikarushoz mentem
volna autodfejleszté mérnoknek, csak nem volt hovd mennem, mert ez az Ikarus
0sszeddlt. Ahhoz, hogy ezt az ipart sikeresen Gjra tudjuk épiteni, ehhez nekiink volt egy
jo alapunk, volt egy szerencsés torténelmi helyzet, és kellettek hozza a kiilfoldi cégek,
akik megjelenitették ezt a technologiat, és az olyan jol sikeriilt, mint ami ott latszik. Itt
azt hiszem, talan Molnar képvisel¢ ur kérdezte, hogy ezt a technol6giat nem mi
fejlesztjlik. Ez nem igy van. Ugye, ez a technologia egyrészben persze idejott, de ennek
a technologianak a tovabbfejlesztése, ennek az adaptacioja, miikodtetése tisztan
Magyarorszagon torténik.

Sok teriileten latszik, részben ezek a cégek mara..., és ezt az 6sszeszerel0 lizemet
szerintem lassan abbahagyhatnank, én javaslom is, nagyon szivesen megmutatok
barkinek ilyenfajta 6sszeszereld iizemet, hogy hogy is néz ki. Szoval ezeknek a cégeknek
az innovacios képessége sokkal magasabb, mint mondjuk, egy altalunk elképzelt
osszeszerel6 lizemnek, nemcsak a kutatas-fejlesztés teriileten, hanem egy sor masik
teriileten. Ami a kutatas-fejlesztést illeti, gyakorlatilag, ha most végignézziik a
tamogatasi dontéseket, nem nagyon volt olyan nagy cég, ami a gyartas mellett ne hozna
ide egyébként kutatas-fejlesztést, vagy az értéklancban magasabb helyen 1évo
tevékenységet. Legyen ez kozvetlen értékesités, marketing vagy helyi beszerzési
tevékenység. Tehat ez az 6sszeszerels lizem mar nem igazan allja meg a helyét.
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A technoloégiai tdmogatashoz hozzatartozik a kutatas-fejlesztés, innovacid
tamogatasa, és err6l néhany dolgot mutattam, de a beruhazasi dontéseknél ez szintén
magasabb sullyal jelenik meg, mint maga a gyartasra vonatkoz6 dontés.

Ami az oktataspolitika, hogy ezzel szembe megy. Nem tudom, hogy ezzel szembe
megy-e. A szakképzés esetén pontosan ezt az iranyt préobaljuk kovetni, tehat azzal, hogy
az iskolakban, a szakképz6 intézményekben ne a ’60-as években mar ott 1év6 esztergan
kelljen esztergélni - az is j6 egyébként sok mindenre, latom a folyamatot, tehat nagyon
jol lehet rajta tanitani, de azért -, szeretnénk azt, ha ez mashogy lenne. Azért a XXI.
szazadi iskolaprogramban alapvet6en oktatastechnikiba invesztalnak. Ennek aztan
van egy sor olyan megoldasi lehetdsége is, mint példaul a dualis képz6kozpontok.
Ebbdl tobb létrejott az orszagban, legutolsonak a zalaegerszegi, 0ssze lehet allni
vallalatoknak, tehat nagyvallalat, kisvallalat, iskola, egyetem, onkorméanyzat, és
létrehozhatnak egy ilyen kornyezetet, ahol az eszkozok mar megjelennek, ezt a
kormény mindenféleképpen tdmogatja.

Ami az oktataspolitika, illetve a PISA-eredményeket jelenti, ez ugye, tegnap
jelent meg, a j6 hir az, hogy enyhe emelkedés latszik a magyar gyerekek képességeiben,
mind a matematikaban, természettudomanyban és az ért6 olvasasban. Ha megnézziik
azt, hogy mekkora esést lattunk, és most azt gondolom, hogy ’15-ben volt az utols6
mérés, '15-ben, akik iskolaba jartak, azok egy mas rendszerben kezdték meg ezt az
iskolat, azt igazan a 2010 6ta regnal6 kormanynak nem lehet felel6sségévé tenni, hiszen
Ok egy korabbi rendszernek az iskoldjaba jartak. Nagyon sok vita folyt ott. Ha Molnar
képvisel6 ur emlékszik arra, hogy miket mondott Hiller képvisel6 tur, akkor annak
erGteljesebb volt a viszonya ahhoz, amit én mondtam vagy Hoffmann Ro6zsa, mint
egyébként Magyar Balint. Ezek a gyerekek akkor még Magyar Balint iskolaiba jartak,
vagy az altala létrehozott rendszerben kezdtek el tanulni, és ennek lett az eredménye.
Na, most ez mar emelkedett, mert itt mar latszik egy masfajta hatas.

Ami a klimasemlegességet illeti, koszonom a pozitiv... elismerésnek is
tekinthetném, azt gondolom. Mi a helyzet a széllel? A szélenergiat senki nem zarja ki
sehonnét, azt kell eldonteniink, hogy Magyarorszag szempontjabol melyek azok a
megajulé energiaforrasok, ami altal el6allitott energiat azon a modon, ahogy ezt
eloallitjak, ezt tamogatni kivanjuk. A széllel kapcsolatosan van egy csomé érdekes
érzés. A héten jelent meg a német sajtoban egy komoly cikk, ami azt mondta, hogy az
offshore szélerémiiveket azonnal be kell zarni, mert egyszerien nem éri meg
miikodtetni 6ket. Ott ugye az indoka a dolognak alapvet&en az infrastruktara kiépitése
volt. Magyarorszagon miikodnek szélerémiivek, viszonylag tekintélyes szamban, de
miutdn mi egy medencében vagyunk, ez a KArpat-medence, ezért a szélviszonyoknak a
stabilitasa nem erételjes. Ahol egyébként ez torténik, az pont Ausztria folytatasa, tehat
a Mori-arok északi része. Hogy mennyire tériilnek meg ezek a széler6miivek, bevallom,
ezt nem tudom. Egy dolog biztos, hogy a szélerémiivek koltsége nem igazan valtozik.
Speciel ezt viszonylag pontosan tudom, a cég, ahol korabban dolgoztam, erre gyartott
kiilonboz6 elemeket. Itt az a fajta esés, ami a napelemeknél megtortént az elmailt,
mondjuk ot évben, az a fajta koltségszintesés, ez abszolut megtériill6vé tette a
fotovoltaikus erémiiveket, azon tal, hogy persze itt is van egy sor kérdésiink. Es most
jonnek azok a kérdések, ami példaul az iitemes menetrend betartasat fogja majd
valamilyen formaban... Az Eurépai Unié hozott most egy 0j szabalyt, nem most, az év
elején, ehhez alkalmazkodunk kell, hogy mi van akkor, ha ezek nem tartjak be ezt a
szabélyt. Es mondjuk, a szé]l esetében ennek a szabalynak a betartasa sokkal
bonyolultabb, mint mondjuk a naperémiivek esetében. De van egy sor kérdés, ami
felmeriil. Itt azt kell eldonteni, hogy a hal6zatot milyen ilyenfajta megtériil6, megujuld
energiageneratorokkal akarjuk terhelni.
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Ami a kinai Gtvonalat jelenti. Az a helyzet, hogy a Selyemut egy olyan dolog, ami
egyszer mar bevalt, tehat miikoédott. Ez a ,One Belt One Road Intiative”
tulajdonképpen ennek a Selyemutnak az Gjabb valtozata. Az, hogy Kina egy szam
szerint milliardos orszag azzal a technologiai fejlettséggel, amivel rendelkezik, illetve
azzal az er6forrassal, arra persze lehet azt mondani, hogy mi nem akarunk ezzel
viszonyt, csak nem érdemes, mert valoszintileg nem fog sikeriilni. Tehat inkabb
viszonyt kell képezni, azt hiszem, ezzel. Ennek a viszonyképzésnek sokfajta eleme van,
azegyik az, hogy ha lehet, és itt ebben valéban nem értiink egyet, hogy a vastit mennyire
kornyezetkimél§, mennyire nem, ugye itt egy meglévé nyomvonalon fog bizonyos
eltérésekkel ez a vasutvonal haladni, abban, ha Magyarorszag részt tud venni, akkor
ennek részben a logisztikai része, és nem alapvetéen csak az infrastruktaraért fizetett
dij, hanem az a lehet6ség, hogy erre egy komplett logisztikai rendszert lehet épiteni, az
onmagaban egy borzalmasan érdekes dolog. Magyarorszag nemcsak ezzel a
lehetGséggel rendelkezik, ha a sajtot figyelik, ott is latszott, hogy tobb megallapodas
keriilt alairasra, a széles nyomtava vasutvonal hasznalatat illet6en. Tehat Ukrajna,
Oroszorszag, Kazahsztan, illetve Nyugat, és Bels6-Kina 0sszekottetése Europaval, ahol
szintén van egy masik lehetdség. Végigszamoltuk, hogy ez a két rendszer igy, amikor
teljes mértékben készen lesz, milyen lehetdséget biztosit. Azt gondolom, hogy itt ez az
inveszticio, kifejezetten jo inveszticio.

De ha mar itt tartunk, hogy milyen egyéb lehet6ségekkel birunk, Banyai
képvisel6 ur Kiskunhalasrol szarmazik, ez ott fog elmenni mellette. Az a helyzet, hogy
ott mar tobb kinai cég jelezte, hogy a vasutvonal mellett szeretne magyarorszagi
gyartobazist létrehozni. Alakul egy olyan technolbgiatranszfer Kinab6l Eurépa
iranyaba, ami eddig egyiranyu volt, onnét jottek a p6lok, mi pedig vittiik a technologiat
most mintha ez megfordulna, onnan technolégia keriil ide, és kevesebb p6l6t hozunk
Kinabdl meg tudast. Itt vannak kiilonbozé kinai oktatasi tligyeink, csodalkozom, hogy
ez nem Keriilt felvetésre. A vasuttal kapcsolatosan ez a valasz.

Ami a légikozlekedés. Az a helyzet, hogy ebben tulajdonképpen egyet is értiink,
hogy a légikozlekedés egy szennyez6 mod, ennek ellenére nem nagyon tudunk egyel6re
ezzel mit kezdeni, gazdasagpolitikai szempontbol ez egy olyan adottsdg, amivel
valamilyen forméaban, de éliink kell. Nyilvanvaléan a normal hajtémiivekkel
rendelkezo repiil6gépek - a hajtomii-hatékonysag - zajterhelése lényegesen csokkent,
tehat ha megnézziik, hogy 2006-ban a Wizz Air milyen emisszi6ja - vagy zaj- vagy
flistgdzemisszigju - repiil6kkel repiilt, ahhoz képest ez most nagyjabdl a fele. Tehat ez
is valtozik. Ennek ellenére valdoban ez egy adottsag. Itt az irany egyértelmiien az
elektromos hajtasu repiil6gépek iranya. Ahogy itt emlitettem, a Rolls-Royce nevii cég
Magyarorszagon ilyeneket fejleszt. Most jon egy masodik cég, err6l még sokkal tobbet
nem mondhatok, aki szintén elektromos repiil6gépeket fog majd fejleszteni, tehat
valoszintileg az irany ez lesz. Hogy ezt a nagyméretii cargo-gépeknél mikor érjiik el, az
nyilvan egy kérdés, de a technoldgia egyébként adottnak tiinik. Ugyhogy a repiiléssel
kapcsolatosan, azt hiszem, hogy a repiilés hatasait, ami példaul a zajterhelés
csokkentésével kapcsolatos volt, ezt lehetett l1atni.

Molnar képviselo ar a 18-as korhatarrol. Itt az a helyzet, hogy nem a korhatar a
lényeges, hogy meddig van a gyerek az iskolaban, hanem az, hogy megszerezze azt a
fajta szakképesitést, ami ahhoz sziikséges, hogy utana tudjon a munkaerépiacon
valamilyen formaban érvényesiilni. Ugye, Ausztriaban ez a korhatar 15 év, ennek
ellenére az osztrak munkaerdpiac, azt hiszem, hogy nagyjabol jol van. Ennek ellenére,
amit mondtam, és itt az ellenzéki képvisel6k is megszavaztak ezt a Kulturalis
bizottsagban, az, hogy az allam, az iskola mellett a sziil6knek is feladatava tettiik azt,
hogy a gyerekek szerezzenek egy értékelhet6 szakképesitést, legalabb egy értékelhet6
szakképesitést, az egy jo irany. Ausztriaban is egyébként igy van. En bizom abban, hogy
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az a végzettség nélkiili iskolaelhagyasi szam, ami egyébként elkezdett csokkenni
ezekkel az intézkedésekkel, gyakorlatilag meg fog sziinni.

Ami a szakszervezeteket illeti, az a helyzet, hogy egy évvel ezel6tt hoztuk létre a
Szakképzési Innovacidés Tanacsot, és ebben a szakszervezetek folyamatosan részt
vettek, ott csak egy dologrdl targyaltak, a szakképzés 4.0 stratégiarol. Kezdettol fogva
az, hogy a Kjt.-n kiviil szeretnénk ezeket az intézményeket miikodtetni, ez kérdés volt.
A szakszervezetek az utolso el6tti iilésen 1éptek ki, 6k ki szoktak ebbdl 1épni, mindig ezt
teszik, a PDSZ és a PSZ is. Ugyanis ezzel valoszintileg nem értettek egyet, amit én azért
nem értek igazan, mert azért szakszervezetekre tovabbra is sziikség lesz, csak nem a
Kjt. szerint kell a munkavallalok jogait védeni, hanem a munka torvénykonyve szerint.
En azt gondolom, hogy egy sokkal érdekesebb és egyébként szerintem hatékonyabb
szakszervezeti tevékenységet tudnak folytatni ezek a szakszervezetek az elkovetkezd
id6szakban is azzal egyiitt, hogy a munkaerdpiac feltételeihez kozelitjik az
iskolarendszert.

Itt felmeriilt a munka torvénykonyvének a modositasa, amit képvisel6 ur egy
masik szoval illetett, de nem szeretem hasznalni, mert az égvilagon semmifajta koze
nincs az emlitett kifejezésnek ahhoz, ami tortént, én azt javaslom, hogy varjunk néhany
hoénapot, és akkor latni fogjuk azt, hogy mi értelme volt ennek a lehetéségnek. Ugye, ez
egy lehet6ség volt, részben a 400 ora, részben pedig ennek a hosszabb idétartamra
torténé meghosszabbitasa. 2008-ban, amikor a valsag két honap alatt érte el Europat,
akkor ha lett volna egy ilyen rendszeriink, nem kellett volna a munkavallalok 25
szazalékat azonnal leépiteni és az allamtol segitséget kérni, hanem, mondjuk példaul a
korabban felhalmozott talérakeretet hosszabb ideig el lehetett volna htzni, és
egyébként ebbdl lehetett volna finanszirozni egy sor mas dologgal az 6
tevékenységiiket. En azt hiszem, és bizom abban, hogy ez a leépiilés nem lesz annyira
drasztikus, mint 2008-ban, de ha igen, akkor ez az egyik eszkoze annak, hogy hogyan
tudunk egy ilyen helyzetre reagalni.

A kérdés, hogy kilenc esztend6 alatt megépitettiik-e azt az orszagot, amit
szerettiink volna. Hat én azt gondolom, hogy ez az orszag épiil, ha a szamokat
megnézziik, az nagyjabol ebbe az irdnyba hat. Az Osszeszerel$ lizemet, pedig ahogy
mondtam... szivesen mutatok ilyen vallalatokat, hogy mégis mit jelent egy ilyen
osszeszerel6 lizem, mondjuk Kecskeméten vagy Budapesten valamelyik cégnél, vagy
mondjuk a Mercedesnek a kecskeméti gyaranal vagy a BMW-nek az 4j gyaraban.
Anisits ur, 6 egy magyar ember, 6 a dizelmotoroknak az industrizalasaval foglalkozott.
Az a helyzet, hogy azt mondta, hogy a BMW egy csodalatos vildg minden elemében,
kevésbé Osszeszereld lizem, tgyhogy ez egy jo kijelentés volt a részérdl.

Ami a high-tech orszagra vonatkozik, én az Indexet is szoktam olvasni, de az
IMF-ben jobban bizom ebben az iigyben. Tehat, ha az IMF azt mondja, hogy
Magyarorszag ugyanazon értékelési rendszer szerint high-tech orszagnak szamit, mint
Németorszag vagy Dania, akkor ezt elhiszem, semmi indokom nincs, hogy kételkedjek.
Amit mondtam, hogy milyen a high-techhel val6é viszonyunk, ugye ezt nemcsak
fejleszteniink kell, bar ezt is tessziik, de ezt implementalni kell, m{ikodtetni kell, és
utana meg fejleszteni kell. Csak hogy egy példat mondjak, a kecskeméti Mercedes-
gyarban a kecskeméti technol6gus mérnokok fejlesztettek egy olyan rendszert, amit
azota a Mercedes tobbi gyara is atvett. Ez tulajdonképpen egy flexibilis gyartasi
strukttarat vezetett be. Konkrétan nincsenek gyartésorok, hanem attol fiiggéen, hogy
milyen auto6t kell 0sszeszerelni, milyen autot kell 6sszerakni, attol fiiggéen kooperativ
robotok és emberek ezt kialakitjak valamilyen forméaban. A high-techet mar nemcsak
alkalmazzuk, hanem fejlesztjiik is.

Hulladékiigyek. Az a helyzet, hogy azért itt 2010-ben egy elég rossz allapotban
1év6 hulladékrendszert vettiink at, amit valamilyen modon meg kellett oldani. Azt én
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nem allitom, hogy az NHKV létrehozasa volt a legjobb megoldas. Most dolgozunk a
hulladékstratégia tovabbfejlesztésén. Ez annal is inkabb sziikséges, mert valtoznak az
eurOpai unios jogszabalyi feltételek. 2021-ben egy egészen méis modon miikodd
rendszert kell ilizemeltetniink, 50 szazalékkal a csomagoléanyagoknak teljesen
visszagytjtésre kell keriilnilik. Maximum 10 szazalék lehet a lerakoban megjelend rész.
Megnézziik azt, hogy milyen energetikai hasznositasrél beszéliink. Ennek a
rendszernek a kidolgozasa zajlik.

Itt megint a kreativitasunk egy kicsit félretettiik, és megnéztiik, hogy hogy lehet,
mondjuk Baden-Wiirttemberg, ami egy jol m{ikodé és tiszta tartomanynak tiinik, vagy
Bajororszagnak a megoldasait atvenni. Ugyanaz a jogszabalyi kornyezetiink nekiink is,
ugyhogy szerintem hamarosan erre vonatkozoan lesz egy tovabbfejlesztett javaslatunk.

Az allamositasnak nem a centralizaci6 volt a célja, hanem egy olyan rendszernek
a megértése, amit nem értettiink, de alapveten kicsit 6sszeomlott.

Hogy hogy érzem magam, azt meg mondtam, hogy jol, és koszonom az aggddast.

Szatmary képvisel6 ur a vallalkozasok zolditése. Ennek a stratégianak is része,
illetve az energetikai stratégianak része a vallalatok tamogatasa, alapvet6en zolditése.
Két olyan projektet hirdettiink meg, mind kett6 nyitott egyébként még a GINOP
4.1.3.19-es és a 4.1.4.19-es. Az egyik napelem, tehat sajat célra hasznalhat6 napelemes
rendszer telepitését tamogatja, a masik pedig vallalatok, kisvallalatok energetikai
korszertisitését tamogatja. Nagyjabol 50 milliard, 45 milliard forint a két palyazat teljes
osszege. Mindkét palyazat nyitott még egyébként. En azt gondolom, hogy a véllalatok
ezzel mindenképp élni fognak.

Ami a kozlekedés teriiletén az M2 és a HEV Osszekotését jelenti, itt a kormany
szandéka ugyanaz, mint ami eddig volt. Az egy kifejezetten j6 megoldas, tgyhogy
amennyiben a BKK a sziikséges engedélyeket megszerzi, a kormany ugyanugy
tamogatja ezt a projektet tovabbra is. Tehat ennek az 6sszekotése tovabbra is érvényes.

Szakképzési rendszer, Banyai Gabor képvisel6 ur, bérfesziiltség. Ugye, az a
helyzet, hogy az intézményen beliil nem lesz bérfesziiltség, ugyanis a szakképzd
intézményekben, fliggetleniil attdl, hogy ki mit tanit, legyen ez valamilyen alaptantargy
vagy pedig szaktantargy, de ugyanannak a rendszernek a része. Tehat ugyanolyan
modon hatarozzuk meg a bérét, ugyanagy lesz béralku, ugyanolyan elemei lesznek a
helyi rendszernek, tehat ezen beliil nem lesz bérfesziiltség. Magunk kozott: ma is mar
ugy van, hogy egy matematika tanar tanit informatikat is, vice versa ezek az tigyek,
tehat azért nagyon nagy kiilonbség nem lesz. Intézményen beliil nem lesz bérfesziiltség.

Az intézményrendszer kiilonboz6 elemei k6zott pedig valdoban lehet ilyenfajta
bérfesziiltség, de ezt meg az intézményrendszer megprobalja majd kikompenzalni. Ez
ugyanigy igaz az egyetem és a szakképzés, az egyetem és a koznevelés rendszere kozott
is, amikor 50 szazalékkal megemeltiik a szakképzésben dolgoz6 tanaremberek bérét,
de akkor az egyetemr6l megindult egy elvandorlas az iskolarendszer azon része
iranyaba, ezt nem tekintem egyaltalan rossznak. Az egyetemeknek van egy sor
lehet8ségiik, hogy tudjanak ilyet kompenzalni. Ugyhogy ettél annyira nem tartok.

A nyelvvizsga-tamogatasra. A kormany sokféleképpen tamogatja, az egyik a
korméany legutols6 dontése volt '14-ben, ami a bemeneti oldalon a nyelvvizsga-
kovetelmény eltorlésére vonatkozik. Ezt a kormany atgondolta, és bar abban tovabbra
is szerintem egyetértiink mindenkivel, hogy az egyetemen a nyelvtudis egy
alapkovetelmény, tehat muszaj nyelvet beszélni, e nélkiil nem lehet elvégezni az
egyetemet, és ez fliggetlen attol, hogy ki mit tanul, meg ki hol tanul, hogy ez vidéki
egyetem, nagyegyetem, ovonének tanul vagy pedig atomfizikusnak, a nyelvtudas
feltétel. De gy gondoltuk, hogy a nyelvtudas megszerzése a koznevelési rendszer
feladata, az Gj NAT életbelépésénél ez egy nagyon fontos elem lesz, hogy hogyan tudjuk
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az érettségiig azt a szintd nyelvtudast megszerezni, ami az egyetem elvégzéséhez
sziikséges.

A masik a tdmogatasiigyek. Ez a kétszer két hét kiilfoldi tartézkodas, ennek a
dijat teljes mértékben é&llja a kormany, megvan a jelentkezési moddja, illetve a
nyelvvizsga dijat is alljuk, ahogy ezt mar kordbban meghirdettiik. Illetve az egyetemi
diploma atvételének is feltétele a nyelvvizsga. Itt részben a didkhitel elérhet6 mar a
nyelvvizsga megszerzésére is ezekben az esetekben, illetve a diplomament6 program
tovabb mtikodik.

Elnok ar kérdéseihez: ezek nagyon jo kérdések, az a helyzet, hogy az ember,
amikor statisztikaval foglalkozik, kiilonosen akkor, amikor ennek van egy bizonyos
keretrendszere, hajlamos elkezdni foglalkozni ennek a szépségeivel. Osszesen olyan
kérdés, amit on felvetett, ezek pont azok a kérdések, amiket egyébként én is
megkérdeznék, illetve meg is kérdeztiink. Viszont az a helyzet, hogy itt két moédszertan
szerint zajlanak ezek a statisztikak. Az egyik az Eurostat szerint, és ha 6ssze akarjuk
magunkat hasonlitani mas orszagokkal, akkor kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy
abbol meg ezek a szamok jonnek ki, és egyébként ugyanez igaz arra a kérdésre, hogy
hat szazaléka az itt sziiletetteknek nem Magyarorszagon él, és dolgozik. Ez pedig egy
ENSZ-statisztika, nincs indokunk, hogy kétségbe vonjuk. Nyilvanvaléan ennek persze
vannak olyan elemei, és abban pedig abszolut egyetértiink, hogy aki magyar
emberként, de nem Magyarorszagon sziiletett, neki minden lehetGséget meg kell
teremteni arra, hogy a sziil6foldjén tudjon érvényesiilni. En azt gondolom, hogy az
elmult, mondjuk 6tven évben nem volt masik olyan magyar kormany, aki annyi
mindent tenne, és annyi rendszert miikodtetne, ami pont ezt segiti el6.

Ha megnézziik a Karpat-medencei felsGoktatasi kornyezetet, nem nagyon van
masik orszag a vildgban, ami egyébként a kornyezd orszagokban sajat jogon
fels6oktatasi intézményeket miikodtet. Ezt mi tessziik. Nagyon kevés olyan orszag van,
aki, mondjuk a hatarain kiviil, de az azonos nemzethez tartoz6 vallalkozokat olyan
forrasokkal, olyan rendszerekkel tdimogatja, ami ahhoz kell, hogy érvényesiiljenek. A
Vajdasagban ez egy kifejezetten sikeres program. Nyilvan vannak nehézségeink, hiszen
a kornyez6 orszagok nem minden esetben tamogatjak ezt az ligyet, hogy Magyarorszag
megjelenik ilyenfajta ligyekkel, de ez mind azt eredményezi, hogy az ott sziiletett
magyar emberek maradjanak ott is. Egyszert megoldas lenne, mondjuk a Vajdasagban
azt mondani, hogy inkabb jojjenek at Szegedre és ott jarjanak egyetemre. Nem ezt
szeretnénk, a szabadkai szakféiskolat szeretnénk tamogatni, raadasul olyan
diploméakkal, ami nem egy szakf&iskolai diplomé4ja, mondjuk a M{iszaki Egyetem vagy
a Corvinus Egyetem diplomaja, de az a lényeg, hogy aki odajar, az ott szerezze meg, és
maradjon is egyébként utana ott. Ha atjon Szegedre, akkor veszitettiink. Ezek azok a
kérdések, amikrol azt gondolom, hogy meg kell itt emliteni.

A munkara rakodé terheknek a kérdése. Itt a kollégaim felirtak. Az atlagos ad6ék
Magyarorszagon az atlagbéreken 43 szazalék, az OECD-atlag 36 szazalék. Tehat ez
valoban igy van. Ha viszont megnézziik azt, hogy mondjuk, harom gyermek esetén
mennyi az adéék, az 18 szazalék, OECD-orszagok atlagiban ez nem értelmezhet6.
Tehat ezek olyan dontések, amiket abban a pillanatban meg kell hozni. Magyarorszag
szamara az, hogy a népesség szintjét tudjuk novelni, annak vannak feltételei, ezek azok
a feltételek. Egyébként ugyanaz a helyzet a 27 szazalék afara is. Ugye a 27 szazalék
afabevételbdl finanszirozzuk a csaladpolitikai intézkedéseket. Tehat természetesen
lehet egy bonyolult adérendszert is miikodtetni, azt gondolom, hogy a magyar
adorendszer egyébként bonyolult, tehat nagyon sok olyan eleme van, amit egyszer
majd valoszint, célszerd lesz modositani és egységesiteni, de itt példaul ez az egyik
alapja annak, hogy ezeket a rendszereket mtikodtetni tudjuk.
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Az, hogy a magyar lakossagtol hogyan valtozott az adok beszedése, azért sokfajta
eleme volt. Van egy eré6teljes gazdasagfehéritési eleme, az EKR-rendszer, az online
pénztargép, egyaltalan az adohivatalnak a kovetkezetes miikodése olyan adok
beszedését tette lehetévé, ami jar a magyar allamnak. Tehat ezt csak azért nem szedtiik
eddig be, mert egyszertien nem miikodtettiink ilyen rendszereket. Azt gondolom, hogy
ez azok szempontjabol, akik egyébként becsiiletesen adot fizetnek, mindenképpen egy
tamogatando dolog. Tehat a gazdasag fehéritése egy fontos elem.

Ami a multinacionélis cégek altal fizetett vallalati nyereségadé szintjét jelenti,
hogy hogyan valtozik, azért itt még varjuk meg, hogy mi fog torténni. Viszonylag hossz
ideig dolgoztam ilyen multinacionalis cégnél, ott az adé nem egyszeri dolog. Nem is az
adoelkeriilés miatt alapvet6en, hanem a kiillonb6z6 orszagok adéhivatalai ugyanazt
szeretnék, mint a magyar adohivatal, ezért aztan egy sor rendszert miikodtetnek. Itt
azért varjunk még egy kicsit, hogy hogyan fog ez novekedni. Az biztos viszont, hogy a
multinacionalis cégek szabalyalapon miikodnek, tehat mondjuk, a jovedelemadd, amit
az ott dolgoz6 emberek befizetnek, azt be is fizetik, tehat ott nincs ennek az
elkeriilésének se modja, se szandék nincs ra. Tehat ez egy ilyen eléggé visszas rendszer.

Ami pedig a forint arfolyamat jelenti, széval az a helyzet, hogy itt volt egy vita az
ujsagban Matolcsy jegybank elnok tr és Varga pénziigyminiszter k6zott, és itt Matolcsy
elnok urnak volt egy mondasa, ezt én megszivleltem nagyon, hogy a kormanynak ne
legyen arfolyamcélja. Ha legyen, akkor mondja meg, de ez nem az 6 dolga, én ehhez
tartom magam ebben az ligyben, tehat az arfolyam kialakitasa egy masik kérdést jelent.
Azon til, hogy ennek a hatasat persze latjuk, de az adocél meghatarozasa nem az ITM
feladata.

Azt hiszem, hogy nagyjabol ennyi kérdés mertiil fel, igyhogy koszonom szépen a
kérdéseket, koszonom a pozitiv és aggddod hozzaszolasokat is. Azt gondolom, hogy a
minisztérium valéban nehéz feladatokkal foglalkozik, a kormany struktaraja ilyen.
Tehat, amikor a minisztérium létrejott, akkor azt szerettiik volna, ha a gazdasag
minden szegmense egy minisztériumban legyen, nemcsak a gazdasagstratégia, a
gazdasagiranyitas, hanem azok az eszkozok, amikkel ezt befolyasolni tudjuk: oktatas,
innovacid, kutatas, illetve azok a teriiletek, amelyeken ezekre direktben az allamnak
hatasa van. Energetika, klima, digitalizaci6. A minisztérium egy tipikus back office
minisztérium, elvégezziik a munkat, és akkor mindenki elégedett. Ha nem végezziik el,
akkor van probléma. Koszonom.

ELNOK: Nagyon kdszonom miniszter trnak és munkatarsainak a részvételt. A
tajékoztatd elfogadasarol hatarozatot hozni nem szoktunk, tehat szeretném
megkoszonni a tajékoztatast. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom, megkoszonve
képvisel6tarsaimnak is, hogy korrekt, szakmai medrekben maradt ez a vita.

Miel6tt attérnénk méasodik napirendi pontra, 30 méasodperc technikai sziinetet
rendelek el annak érdekében, hogy miniszter ur, allamtitkar ar és munkatarsaik
békében tavozhassanak. Tovabbi j6 munkat, és ami a legfontosabb, jO egészséget
kivanok mindannyiuknak. (Dr. Palkovics Laszl6 és az ITM munkatarsai tavoznak az
tilésterembdl.)

Egyebek

Masodik napirendi pontunk tekintetében pedig kizardlag az egyebekre keriil sor.
Szeretném megkérdezni, hogy van-e barkinek valamilyen kozérdeki bejelentenivaléja.
(Nincs jelentkez6.) Mivel emelkedé kezet nem latok, szeretném tajékoztatni a
bizottsagot, hogy el6relathatblag ez volt az utolsé iilésiink ebben az iilésszakban.
Jovore taldlkozunk bizottsagi kereteken beliil legkozelebb.
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Az ulés berekesztése

Munkajukat megkoszonve az iilést bezarom, tovabbi szép napot, j6 egészséget
kivanok.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 17 6ra 3 perc.)

Z. Karpat Daniel
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Lajtai Szilvia



