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Napirendi javaslat

1.  Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz0106 torvényjavaslat (T/10856. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

2. Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérol szolo torvényjavaslat
(T/10710. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

3. Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol

Megjelent
Elnokol: Z. Karpat Daniel (Jobbik), a bizottsag elnoke

Banyai Gabor (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Szatmary Kristof (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Molnar Gyula (MSZP), a bizottsag alelnoke
Becs6 Zsolt (Fidesz)

Gelencsér Attila (Fidesz)

Ovadi Péter (Fidesz)

Dr. Tiba Istvan (Fidesz)

Bango6né Borbély Ildiké (MSZP)

Helyettesitési megbizast adott

Tas6 Laszlo (Fidesz) Ovadi Péternek (Fidesz)
Dr. Tiba Istvan (Fidesz) Banyai Gabornak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol

Véasarhelyi Pal bizottsagi munkatars

Meghivott

Dr. Berczik Abel helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium)



(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 2 perc.)

Az iilés megnyitasa, hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Z.KARPAT DANIEL (Jobbik), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Nagy
szeretettel koszontom képviselGtarsaimat, munkatarsainkat, kedves meghivottainkat,
meghivott vendégeinket, és ha vannak itt jelen a sajtdé részér6l esetlegesen
munkatarsak, 6ket is, bar nem tudunk ilyen minGségrol.

A Villalkozasfejlesztési bizottsag iilését ezennel megnyitom. Els6 feladatom a
hatarozatképesség megallapitdsa. Gyors egyeztetést kovet6en megallapitjuk a
konnyebb részét, hogy 9 f6 személyesen van jelen, viszont az eseti képviseleti
megbizasokrol is be kell szamolni: egy helyettesitésrél tudunk, ily médon tud
kialakulni a 10 szavazat akkor, ha egyontettien dontiink egy kérdésben.

A napirend elfogadasa az el6feltétele annak, hogy érdemi targyalasba
kezdhessiink. Ezért kérdezem bizottsagi tagtarsaimat, hogy ki az, aki a kikiildott
napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Ugy latom,
egyhanga dontés sziiletett, a napirendet elfogadtuk.

Harom napirendi pont fekszik el6ttiink, ketté terjedelmesebb, egy talan
kevésbé.

Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz616 T/10856. szamu torvényjavaslat

Els6ként a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasaroél
sz0lo torvényjavaslat részletes vitdjara keriill sor a HHSZ 44-45. §-a alapjan. A
jegyz6konyv kedvéért mondom, hogy mindez a T/10856. szamon fut. K6szontom az
el6terjeszté Pénziigyminisztérium képviseletében jelen 1év6 dr. Berczik Abel helyettes
allamtitkar urat és munkatarsait. Nem el6szor talalkozunk a bizottsag tilésén, de biztos
vagyok benne, hogy most is gylimolesoz6 lesz az egylittmiikodésiink. Javaslom, hogy a
részletes vitat egy szakaszban targyaljuk, mivel modosit6 javaslat nem érkezett, és a
bizottsag sem kivan sajat médosité szandékot megfogalmazni.

A részletes vita tekintetében tehat arrél dontiink, ha torvényjavaslat megfelel-e
a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében el6irt kovetelményeknek, azaz megfelel-
e az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedik-e a
jogrendszer egységébe, megfelel-e a nemzetkozi jogbol és az europai unios jogbol ered6
kotelezettségeknek, illetve megfelel-e a jogalkotas szakmai kovetelményének. El6szor
az emlitett el6terjeszto képviseletében jelen 1év6 helyettes allamtitkar arnak adom meg
a sz6t, hogy nyilatkozzon a HHSZ szerinti megfelelésrdl. Parancsoljon, allamtitkar ur!

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Tisztelettel koszontom a Vallalkozasfejlesztési bizottsagot. Az
elGterjeszté véleménye szerint az elGttiink fekvé T/10856. szamu torvényjavaslat
megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdésében felvazolt, elnok ar altal mar ismertetett
kovetelményeknek, azaz megfelel az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai
kovetelményeknek, a jogrendszer egészébe is illeszkedik, a nemzetkozi és eurdpai unios
jogbol ered6 kotelezettségeknek megfelel, azokat nem zavarja, és az Igazsagligyi
Minisztérium hathatés kozremiikodésének is koszonhetéen a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek is megfelel allaspontunk szerint.



ELNOK: Nagyon koszondm az érdemi hozzaszoélast. Ezen a ponton kell a
bizottsag tisztelt tagjait megkérdeznem a tekintetben, hogy kivannak-e hozzaszolni a
kérdéshez. (Nincs jelentkez6.) Mivel felemelkedd kezet nem latok, igy a részletes vita e
szakaszaban képvisel6i hozzaszoblasra nem keriil sor. Igy azért megkérdezem az illem
kedvéért az el6terjeszt6t, hogy kivan-e barmit hozzaf(izni, vagy barmilyen gondolattal
béviteni.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom
szépen, nem kivanok tovabbiakat hozzaf(izni.

ELNOK: Ily médon tényleg nincs mas dolgunk, mint szavazni az elttiink fekvé
kérdésrol. Kérdezem, hogy ki az, aki a HHSZ-nek val6 megfeleléssel egyetért.
(Szavazas.) 7 igennel, 2 nem ellenében és 1 tartozkodas mellett a megfelelést kimondta
a bizottsag.

Dontentink kell ezt kovet6en a részletes vita lezarasarol. Kérdezem, ki az, aki a
részletes vita lezarasat tamogatja. (Szavazds.) 7 igennel, ellenszavazat nélkiil, 3
tartozkodassal a részletes vitat lezarjuk.

A részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol kell még hataroznunk. Ki az, aki
tamogatja a jelentés elfogadasat? (Szavazds.) Ujfent 7 igennel, 2 ellenszavazat
ellenében, 1 tartézkodas mellett elfogadtuk a részletes vitarol szolo jelentést. E
tekintetben ezt a napirendi pontot lezarhatjuk. Koszonom szépen mindannyiuk
egyuttmiikodését.

Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérol szolo T/10710.
szamu torvényjavaslat

Masodik napirendi pont tekintetében Magyarorszag 2021. évi kozponti
koltségvetésérol szolo torvényjavaslatrél targyalunk. Mindez a T/10710. szamon fut.
Részletes vitara keriil sor a HHSZ 44-45. §-a alapjan. Koszontom az elGterjeszto
Pénziigyminisztérium képviseletében jelen 1évé Szatmari Laszld f6osztalyvezetd urat
és Szlics Péter osztalyvezet$ urat. Mivel a koltségvetési torvényjavaslat elfogadasara
kiillonos szabalyok vonatkoznak, a Koltségvetési bizottsag el6addi fogjak majd a
plenéaris iilésen Osszefoglaloan el6adni valamennyi targyaldé bizottsag véleményét,
illetve a kisebbségi véleményeket is, ezért bizottsagi el6ado allitasara sajnalatos médon
nincsen lehetdségiink. A bizottsagnak a részletes vitdban kialakitott véleményét a
részletes vitarol szolo jelentés fogja tartalmazni. A részletes vitaban hangstlyozando,
hogy az altalanos vitaban elhangzottakat nem lehet megismételni. A HHSZ 95. § (2)
bekezdésének megfeleléen az esetleges kisebbségi véleményeket fiiggelékként kell
majd csatolni a részletes vitarol sz6l6 jelentéshez. Ha visszaemlékeznek
képvisel6tarsaim, a korabbi években is igy jartunk el, amely kisebbségi véleményeket
alairva ma 13 oraig a bizottsag titkarsagara lehet6leg e-mailen keresztiil kell eljuttatni.
Az irasba foglalt bizottsagi és kisebbségi vélemény csak olyan elemeket tartalmazhat,
amelyek a bizottsagi vitdban elhangzottak. A benyujtas tovabbi feltétele, hogy az
el6terjeszté képvisel6k a részletes vitarol szolo jelentésrdl vald szavazasban részt
vegyenek, és kisebbségben maradjanak. A részletes vita az egyéb torvényjavaslatokhoz
hasonléan két szakaszban zajlik. A részletes vita els6 szakasza tekintetében mar
ismerds moédon arrél dontiink, hogy a torvényjavaslat megfelel a HHSZ 44. § (1)
bekezdésében eldirt kovetelményeknek, azaz megfelel-e az Alaptorvénybol eredd
tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedik-e a jogrendszer egységébe, megfelel-
e a nemzetkozi jogbol és az eurdpai unios jogbol eredé kotelezettségeknek, illetve
megfelel-e a jogalkotas szakmai kovetelményeinek. ElGszor e tekintetben



f6osztalyvezet6 irnak adom meg a szot. Parancsoljon! Bocsasson meg, most vettem
észre, hogy maradt allamtitkar ar, ily médon neki adom meg a szot.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Azt el6z6 torvényjavaslathoz hasonléan az el6ttiink fekvé T/10710.
szamu koltségvetési torvényjavaslat esetében is az el6terjesztének az az allaspontja,
hogy az elGterjesztés megfelel az Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai
kovetelményeknek, a jogrendszer egészébe minden tekintetben illeszkedik, a
nemzetkozi és eurdpai unios jogbhodl ered6 kotelezettségeknek megfelel, valamint az
Igazsagiigyi Minisztérium ellen6rz6 munkaja okan is a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek, melyet egy 2009-es IRM rendelet tartalmaz, minden tekintetben
megfelel a torvényjavaslat. Koszonom szépen.

ELNOK: Nagyon koszonom, és a bizottsag elnoke gyorsolvasas kozben igyekszik
jobban figyelni az asztalnal zajl6 személyi valtozasokra. Még egyszer elnézését kérem.
Szeretnék ezuattal bizottsagi tagtarsaimhoz fordulni, érdekl6dvén, hogy a vita e
szakaszaban kivan-e valaki hozzasz6lni vagy gondolataival gazdagitani a még ki sem
bontakoz6 vitat. Alelnok ar kezét latom, parancsoljon!

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ha jol értem, ezen a
tobbségi vélemény megfogalmazasiara most van lehetGség.

ELNOK: En tigy gondolom, hogy a vita masodik szakaszaban lesz erre lehet§ség.
Most a HHSZ-nek valé megfelelésrél kell dontentink. Jo, e tekintetben, ha ehhez a
szakaszhoz tobb hozzaszolas nem érkezett, akkor donteniink kell arr6l, hogy a HHSZ
44-. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e az el6ttiink fekv§ csomag. Kérem, hogy
hatarozzunk: ki az, aki tdimogatja a megfelelést? (Szavazdas.) 7 igennel, ellenszavazat
nélkiil, 3 tartézkodéssal a megfelelés kimondhato.

Attérhetiink a részletes vita masodik szakaszara, amikor is a tobbségi és a
kisebbségi vélemény tekintetében is lehet6séget adhatunk a bizottsag tagjainak.
Alelnok tr el6z6 kézfelemelését egy idevagd jelentkezésnek vehetjiik, és meg is adom a
szot neki. Parancsoljon! (Szatmdry Kristéf: De ha van esetleg ellenzéki képuiseld, azt
is megvarhatjuk, és utana ismertetem a tobbségi allaspontot.) Ebben kérem, hogy
képviselStarsaim dontsenek. En jelentkezési sorrendben fogok sz6t adni. Ugy latom,
hogy Molnar Gyula alelnok tur jelentkezett, udvariasan jelezve, hogy a sor végén a
bizottsag elnoke is kivanja majd rovidesen a sajat frakcioi allaspontjat ismertetni.

MOLNAR GYULA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen, elnok ur.
Tisztelt Bizottsag! A hazszabaly szerint kisebbségi véleményt nyudjtottunk be, valahogy
ugy éreztiik, hogy kisebbségbe fogunk keriilni. Még ugyan errél nem szavaztunk, de
valamiért volt egy ilyen el6zetes megérzésiink, s6t a 13 6rat is megel6zve, én mar tegnap
ezt a dolgot benytjtottam, tgyhogy irdsban rendelkezésre all a bizottsagnal. De hogy a
héazszabaly szerint, ahogy elnok ur is helyesen mondta, szeretném nagyon roviden
ismertetni. Nyilvan nem fogom felolvasni, egy nagyon vaskos anyag, ajanlom
olvasasra, mert tanulsagos, de néhany tételét szeretném onoknek ismertetni.

Az egyes szamu éaltalanos dolog, amit meglehetésen sokszor mondtunk el a
koltségvetés parlamenti vitjjaban: ennek a lényege tulajdonképpen az, hogy ebben az
esztendében az ellenzék, azt gondolom, nem tdmadta volna meg a kormanyt nagyon,
ha megvarja a valsag gazdasagi hatasainak a szamait, és adott esetben szakit azzal a
hagyoméannyal, amit 2011 utan vezetett be, miszerint a koltségvetést nem az év végén,
az adotorvényekkel egyiitt, a gazdasagi folyamatok ismeretében teszi meg, hanem ezt



valamilyen rugalmassag és valamilyen tervezhet6ség misztikus hivatkozasaval ezt
megteszi mar a nyar elején. Aminek a kovetkezménye a mi allaspontunk szerint az,
hogy tulajdonképpen egy vakrepiilést folytat a kormény, ami alapjan nem latja az el6z6
évi zarszamadas pontos szamait, nem latja a varhato gazdasagi folyamatokat.
Meggy6z06désiink, és ezt szeretném most is az 1. szamu tételben megerdsiteni, hogy ez
ebben a jarvany sujtotta 2020-as esztend6ben még inkabb szerintiink tervezhetetlenné
és megjosolhatatlanna teszi azt, hogy koriilbeliil mire is szamithatunk. Es ebbél a
szempontbol azt gondolom, hogy 6nok talan ezt viccesnek meg helyesnek tartjak, de
szerintiink nem igy kéne miikodni egy koltségvetés-tervezésnek, hogy rutinna valik a
koltségvetés modositasa, mindennapossa, s6t arra is volt példa, hogy még az év
megkezdése el6tt mar modositani kellett. Ezt is emlitettem, de szeretném még egyszer
megerdsiteni: mi arra tippeliink, és ha olvassuk szakemberek véleményét, akkor azt
latjuk, hogy a jarvany gazdasagra gyakorolt hatasanak a tényleges szamait, valoszin,
hogy a nyar vége, 6sz el6tt nem fogjuk latni. Vonatkozzon ez ténylegesen a novekedési
mutatokra, ténylegesen azokra a lehetséges termelési volumenekre, amelyekbdl az
adok képzédnek és a munkaerdpiaci folyamatokra.

A maésodik, amit megfogalmaztunk a kisebbségi véleményben: tovabbra is
felhaboritonak, elképesztének és hibasnak tartjuk azt, hogy a Pénziigyminisztérium és
a kormany értelemszertien és majd késébb a parlament tAamogatasaval egyre nagyobb
tartalékokkal tervezi ezt a koltségvetést. Amit onok rugalmassagként értelmeznek, mi
ezt egyértelmiien ugy fogalmazzuk, hogy ezzel a kormany - és 6nok a szavazatukkal, ha
hozzajarulnak ehhez - kivonja a parlament kontrollja al6l jelent6s részben a
koltségvetés bizonyos tételeit. Tehat a kormany sajat hataskorben olyan
atcsoportositasokat, olyan mozgasokat tehet meg, amelyek, azt gondoljuk, hogy nem
helyesek. Azért van a parlament illetékes bizottsaga, a parlament plenéris iilése, hogy
a sziikséges kontrollt megtartsa.

Par szo6t szeretnék szolni a tervszamokroél. Mi igazan oriilnénk annak, ha ezek
igy alakulnanak, oriilnénk annak a 4,8 szazalékos novekedésnek, amelyik nyilvan
kiugréan magas tudna lenni az Eur6pai Unidban, szeretnénk az 6vatos aggalyainkat
megfogalmazni, hogy olyan lesz-e a klima a vilagban, hogy ezek a szamok alkalmasak
lesznek-e akar a 3,1 szazalékos fogyasztasboviilésre és a foglalkoztatottak szamanak 1,6
szazalékos novekedésére. Azt sajnaljuk, hogy a kormany maga, aki egyébként régebben
nagyon harcos volt az eurdarfolyamot illetGen, tehat az eurdarfolyam és a
korményalkalmassag kozotti 0sszefiiggéseket mindig batran megfogalmazta egészen
addig, ameddig nem keriilt kormanyra, most a 356 forintos eurdval val6 tervezés, hogy
finoman fogalmazzak, nem igazan jo hir a magyar emberek szdmara, és nem igazan jo
hir azon véallalkozok szamara, amelyek ezekrol a piacokrol probaljak meg beszerezni a
nyersanyagokat.

Szeretnék nagyon roviden szo6lni az adobevételekrdl is. Azt nagyon meglepének
és furcsanak tartom, hogy egy ilyen esztend6ben, mint a 2021-es, szinte minden
adobevételben a kormany jelent6s novekedéssel szamol. Milyen alapon gondoljuk azt,
hogy ez lesz az az esztendd, 2021, amikor a koltségvetés bevételi oldalan a forgalombdl,
a vallalkozasok nyereségad6jabol, az emberek személyi jovedelemado6jabol tobb pénz
fog befolyni a kasszaba? Gondoljanak csak bele az onkormanyzatok vilagaba, ahol
gyakorlatilag minden onkormanyzat Ggy tervezi, hogy az ipartizésiad6-bevételei a
kovetkez6 esztendSben, ami nyilvanval6éan a bazisévhez képest szamit, jelentésen
kevesebb ipartizésiado-bevétellel szdmitanak, hiszen minden olyan adonem, amelyik
ahhoz kot6édik, hogy milyen forgalom generalodik a gazdasdgban, milyen
termelékenység lesz a gazdasagban, azokban azért mindenki lényegesen 6vatosabb
szamokkal probal meg operalni. Tehat az egyik oldalr6l reménykediink a novekedési
szamok és az egyéb optimista szcenariokban, bar van benniink némi kétely, a méasik



oldalrol pedig meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a masik bevételi szamot is, az
adobevételi szamot is magasabbra htizzak. Ezzel azt akartam csak érzékeltetni, hogy a
koltségvetés bevételi oldalat ebbdl a szempontbdl nem tartjuk talsdgosan
megalapozottnak.

Ami a mi teriiletiinket illeti, kitértiink ebben a kisebbségi véleményben néhany
olyan dologra, amelyeket nem tartunk szerencsésnek: példaul a szakképzési centrumok
altal személyi juttatasokra forditott osszeg ebben az esztend6ben csokken. Ez azért
nem szerencsés, hiszen a bizottsagunk profiljaba illeszkedik, de ugye, sokszor
hallottuk, hogy a kovetkezo esztenddk a szakképzés novelésérol szolnak. Nem tartjuk
helyesnek azt, hogy a kozalkalmazotti illetményalap gyakorlatilag tiz esztendeje nem
valtozott, a kozszolgalati tisztvisel6k illetményalapja szintén az elmult esztend6kben
semmilyen formaban nem valtozott.

Es akkor nagyon réviden szeretnék szélni a munkahelyteremtési iigyekrdl.
Ertjiikk azt a hangzatos jelszot, amit a miniszterelnok elmondott a jarvany kezdetén,
értjiik, hogy a pénziligyminiszter maga a benyujtaskor ezzel érvelt, tehat annyi
munkahelyet teremtiink, amennyi kiesik. Ugye, nyilvan itt nagy izgalmat fog kivaltani
az, hogy milyen szamokkal fognak majd kés6bb, amikor a kommunikaciés csapatok
elmagyarazzak, hogy mi is tortént azzal a 170 ezres szammal, mint ami a
statisztikdkban ma szerepel, vagy amit mi gondolunk, hogy ténylegesen
Magyarorszagon munkahelyeket elveszitettek, és az igazi nagy kérdés az lesz, hogy ez a
kozfoglalkoztatasnak nevezett valamit behtizzuk-e abba a csoportba, ami alapjan agy
gondoltuk, hogy megoldottuk a munkahelyek teremtését Magyarorszagon. Nem
tartjuk azt szerencsésnek és helyesnek, hogy a kormany tovabbra sem veszi komolyan
az agazati egyeztetéseket, a kiillonbozs szakszervezeti egyeztetéseket. Csak jeleznénk,
hogy a 2020-as koltségvetésben még onallo, kiilon soron szerepelt az Orszagos
Foglalkoztatasi Kozhasznti Nonprofit Kft.,, az Agazati Parbeszéd Bizottsag
koltségvetése, ezt jelenleg nem latjuk. Csak reménykedhetiink, hogy az Innovéacios
Minisztérium koltségvetésében ezek a tételek szerepelnek. De altalaban szeretnénk azt
megfogalmazni, hogy nem tartjuk szerencsésnek, hogy a korméany ebbdl a szempontbol
a kiilonboz6 adgazati és szakszervezeti szereplokkel semmilyen formaban nem egyeztet.

Osszefoglalasképpen, amit a zarasban irunk, van néhany olyan tétel, amit mi
2021-ben kiemelten fontosnak tartunk, és nem latunk szerepelni a koltségvetésben, az
elmalt harom hoénapban ezt tobbszor elmondtuk, tobbszor prébaltuk o©nélld
inditvadnyként benyudjtani. A mi bizottsagunkat érint6 tétel ebbdl az allaskeresGk
jaradékanak kilenc honapra emelése és az, hogy ennek az 6sszege nem lehet 100 ezer
forintnal alacsonyabb. A kozfoglalkoztatottak legalacsonyabb bére érje el a
minimalbért legalabb. Nem érvényesiil ebben az el6terjesztésben az egyenlé6 munkaért
egyenld bér elve, amit mi rendkiviil fontosnak tartunk. A mar emlitett munkavallal6i
szakszervezeti jogok nem fognak er6sodni a kovetkez6 esztend6kben, s6t, zardjelbe
téve, hogy ebben, a felhatalmazasi torvény hatalyon kiviil helyezésében tovabbi
szigoritasokat tapasztaltunk, és semmilyen olyan 6sztonz6t nem latunk, ami egyébként
mas orszagokban van, ami alapjan a gazdasagi szférat arra 6sztonoznék, hogy az
agazati szinteken kiilonb6z6 szocidlis dontéseket hozzanak, vagy olyan
bérfejlesztéseket hajtsanak végre, amelyek, azt gondoljuk, hogy a kovetkez6
esztend6ben talan fontosabbak lesznek az emberek szamara.

Mindezek alapjan tehat ez egy kisebbségi vélemény, mert tigy gondolom, hogy
abban lesziink, és mi nem fogjuk tdmogatni a koltségvetés elfogadasat. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Megkérem alelnok urat, hogy ne el§legezze meg a
bizottsag dontését. Ki tudja, hogy alakul az iilésiink. Ugyanakkor a pingpong-
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szabalyoknak megfelel6en most kormanyparti képvisel6tarsnak, alelnok arnak adom
meg a szbt. Parancsoljon!

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Kszonom szépen, elnok
ar. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt ElGterjeszték! Hadd kezdjem azzal, ami az el6z6
szavazasnal mar egyértelmiivé valt allaspontot tiikrozi, azaz, hogy - nyilvan a
jegyzokonyv kedvéért is -, a 2021. évi koltségvetésrdl szo16 torvényjavaslatot a kormany
egyébként az Alaptorvénynek megfeleléen és annak formai részeit is betartva
terjesztette az Orszaggytilés elé. Engedjék meg, hogy két részben reagaljak, magara a
koltségvetésre és Molnar alelnok altal elmondottakra is.

Talan van egy tartalmi rész, és van egy formai rész a koltségvetés kapcsan, és azt
is hadd mondjam el, hogy Ilathatolag alelnok ur ellenzéki vagy baloldali
gazdasagpolitikai szempontjai tovabbra is ellentétben vannak sok tekintetben a
kormanypart gazdasagfilozofidgjaval és  politikajaval. Ugye, mi annak a
meggy6z6désiinknek engedve kivanjuk ezt a koltségvetést tdmogatni, hogy mi az
elmult tiz év gazdasagpolitikajat egyébként sikeresnek latjuk. Ugye, a 2010 utan
helyreallitasi folyamatnak az eredményeként, hogy a valsag, a mostani pandémia el6tti
idGszakban a magyar gazdasag az Unio egyik legsikeresebb gazdasagava nétte ki magat
a sereghajtok koziil, ez egy tiz év eredménye, és ugyanazokkal a gazdasagpolitikai
eszkozokkel kivannank élni. Nincs miért azt feltételezziik, bar vannak olyan iskolak,
amik azt mondjak, hogy ez a valsag méas, mint a tobbi, de mi azt gondoljuk, hogy azok
a sikeres intézkedések, amelyek Magyarorszagot az Eurdépai Uni6, de akar
vilagviszonylatban is a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatottsag teriiletén is az
élmez6nybe vitték az elmult tiz évben, ezek miikodni fognak tudni a mostani valsag
esetében is.

Tehat hadd kezdjem onnan a bizottsagi tobbségi vélemény megalapozasat, hogy
2010 6ta Magyarorszag a mi allaspontunk szerint visszaszerezte az onrendelkezését, és
stabilizalta a pénziigyi helyzetét, felelGs koltségvetési gazdalkodast folytatott, tartosan
alacsonyan tartotta az allamhéztartas hianyat, csokkend palyara allitotta az
allamadossagot, és tartos gazdasagi novekedést tudott elérni.

Mint emlitettem, a jarvany azonban ezt a folyamatot megakasztotta, egy j és -
ha lehet azt mondani - példatlan kihivas elé allitotta hazankat. Hozz4 kell tenni, hogy
az elmult honapokban is tobb rendkiviili intézkedést tett a kormany a jarvannyal
kapcsolatban, két tekintetben mindenképpen. Egyrészt az egészség megvédése, illetve
a gazdasag megvédése szempontjabdl, igy alapvetéen a munkahelyek és a csaladok
védelme érdekében. Ezek az intézkedések tiikroz6dnek vissza egyébként a 2021-es
koltségvetésben is.

Udvozlendd a résziinkrdl az, hogy a 2021-es koltségvetés legfébb vezérelve a
gazdasag ajrainditasa. A javaslatbol kideriil, hogy a kormany kiemelt célja a gazdasag
lehet6 leghamarabbi visszatalalasa arra, az eurdpai szinten is kiemelked6 novekedési
palyara, amelyet az elmult tiz évben sikertilt elérniink.

Ennek az érdekében sziiletett a gazdasagvédelmi program is, amelynek
megvaldsitdsa 2021-ben reményeink szerint folytatédni fog. Talan nem mondok
ujdonsagot, hogy prioritasként kezeljiik a magyar emberek munkahelyeinek védelmét,
illetve 1j munkahelyek 1étrehozasat. Az alapfilozéfiank, mint emlitettem, 2010 6ta az,
hogy ha munka van, akkor minden van.

Az akcioterv lehet6vé teszi a koltségvetés, ezaltal a vallalkozasok stabilitasanak
meglrzését, reményeink szerint és a csaladok anyagi biztonsaganak a megvédését is.
Hozzavet6legesen a program intézkedései egyiittesen a teljes magyar GDP-nek
koriilbeliil 20 szazalékat mozgatjdk meg. En azt gondolom, hogy ez a szdm eurépai
viszonylatban is kiemelkedd.
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Mint emlitettem, tovabbra is fontos cél lehetbleg, itt a teljes foglalkoztatasrol
persze lehet vitatkozni, hogy mit is jelent pontosan, de ennek a megérzése. Itt a
koronavirus-jarvany el6tt gyakorlatilag Magyarorszag kozgazdasagi értelemben a teljes
foglalkoztatas kiiszobén volt, ha lehet igy mondani, mégis félmilli6 {6 dolgozott, és ez
mindosszesen 3,3 szazalékos munkanélkiiliséggel parosult, ami ebbdl a szempontbol a
legkedvezébb adat a rendszervaltoztatas 6ta. Es itt is az az elmult tiz évben szerintiink
sikeres gazdasagpolitika tiikroz6dik vissza, hogy az ilyen valsagokra vagy a
munkaerdpiaci nehézségekre alapvet6en nem segélyezéssel, adbdemeléssel,
megszoritassal, hanem munkahelyteremtéssel, bértamogatassal és komplex
gazdasagpolitikai programok beinditasaval van lehet6ség reagalni.

Osszességében a tartalmi elemekrol annyit hadd mondjak, hogy megallapithato,
hogy a korméany altal beterjesztett 2021. évi koltségvetés egy, a valsaghelyzetre gyorsan
és eredményesen reagald, a gazdasag talpra allitasat el6segits intézkedések Osszessége,
amely megfelel a jogszabalyi elGirasoknak, és ezentil reményeink szerint a legjobban
szolgélja a nemzetgazdasag érdekeit.

Tartalmi oldalr6l mi ezt latjuk a legfontosabbnak. Taldn két formai részre
utalnék még, amit alelnok ar is emlitett, hogy kell-e az idei évben is gyakorlatilag az
els6 félévben elfogadni koltségvetést vagy nem. Ez egy - ha lehet igy mondani - jogos
vita kérdése lehetne egy ilyen nehezen kiszamithat6 gazdasagi helyzetben, amire azért
utalt alelnok ur is, és ebben egyetértiink, hogy j6 néhany tényez6t nem ismeriink még
a gazdasagi folyamatokban. Mi egyébként, azt gondolom, hogy egyetértiink a
kormanynak azzal az ebben a vitdban sziiletett végsé dontésével, hogy ragaszkodnank
a korabbi évek jol bevalt gazdasagpolitikdjdhoz még akkor is, ha egyébként j6 néhany
konkrét programelem a korabbiakhoz képest nem latszik ebbdl a koltségvetésbol, de a
f6 szamok, a f6 tervezhetdségi pontok latszodnak. Es azt gondoljuk, hogy ez a
tervezhetGség bizonyos keretek kozott mégis csak fontosabb a tekintetben, hogy most
fogadjuk el az els6 félévben a koltségvetést, sem minthogy kivarjuk az év masodik felét,
és eltérve az elmilt j6 néhany évtdl, ne az els6 félévben, hanem a masodik félévben
fogadjuk el a koltségvetést.

Tehat egyetértve ennek a vitdnak a jogossagaval, mi tidvozlendének tartjuk,
hogy végiil is az a dontés sziiletett, hogy az elsé félévben fogadjuk el a koltségvetést. Es
talan formai kérdés az, hogy egy ilyen valsdghelyzetben helyes-e, ha a kormanynak
nagyobb mozgasteret adunk. Mint ahogy emlitettem, ennek az egész valsagkezelésnek
két {6 iranya van: az élet védelme, a kozvetlen jarvanyveszély tekintetében és a
gazdasdg védelme. Es ahogy az élet védelme szempontjabol is, most mar talan
mondhatjuk azt, éppen ma éjfélt6]l megsziint ez a kiilonleges helyzet Magyarorszagon,
hogy ott is az bizonyosodott be, hogyha a korménynak megfelel6 felhatalmazasa és
mozgastere van gyors reagalasra, ez sok életet megmentett Magyarorszagon is, ha csak
nyugat-europai ellenpéldakkal élnénk, a tekintetben is, és azt gondoljuk, hogyha a
korméanyzat szamara egy ilyen sok bizonytalansagot tartalmazé helyzetben nagyobb
mozgastere van gyors gazdasagi dontések meghozatalara, ez is helyes irany a valsag
minél el6bbi és végleges legy6zésében.

Osszességében tehat azt tudom mondani, hogy mind tartalmi, mind formai
szempontbol mi a magunk részérdl tamogatjuk a koltségvetést. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen. Es mivel kizirasos alapon mas frakcidhoz tartozo
képviseld jelentkezését nem is lathatom, ezért a sor végén én is szeretném ismertetni
kisebbségi vélemény gyanant az én kozosségem allaspontjat, igyekezvén oOvatosan
hozzaallni a kérdéshez, hiszen a papirra vetett gondolatokat célszerti idézni az irasban
majd leadand6 kisebbségi vélemény tekintetében, és minél kevésbé reagalni az
elhangzottakra, hiszen az talan kevésbé képezi ezen vita targyat. Ezért szeretném
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emlékeztetni képviselGtarsaimat arra, hogy ha utdnanéznek, hogy a Bundestag mikor
fogadta el azt az utolsd koltségvetést, amely alapjan jelenleg is dolgoznak az érintett
orszagban, akkor egy néhany napnyi eltérést fog latni az elfogadas és az id6szak kezdete
kozott, mégsem okozott ez komoly fennakadasokat az érintett orszagban. Es hat
valoban vannak olyan nem tervezhet6 tényez6k, amelyek alapjan igen nehéz
koltségvetést tervezni. Gondoljunk csak a forint/eur6 arfolyamra, annak harom
honappal ezel6tti szintjére, ebbdl kovetkezGen nagyon nehéz megmondani, hogy akar
ezen év masodik felében hova jut el ez az arfolyam. De ugye, 256 forint/euroval tervezi
Magyarorszag kormanya a koltségvetést, ez egy kell6képpen (Molnar Gyula: De jo
lenne 256!), bocsanat, 356, latszik, hogy a koltségvetési vitak és szezon bizony
mindannyiunkon nyomot hagy, rajtam lehet, hogy még jobban, de j6 lenne, igen. De a
356-bol kiindulva el kell hogy mondjuk, hogy ez egy meglepden Ovatos tervezés,
ugyanakkor az elismerése annak, hogy egyfajta kozvetett cstiszo leértékelése zajlik a
magyar forintnak, amelynek soran tizéves tavlatban vagy beletor6dik Magyarorszag
korméanya abba, hogy a forint folyamatosan veszitse el értékét, vagy nem képes
ellener6t tdmasztani ezen folyamatokkal szemben. Nem vagyok inkorrekt és
szakmaiatlan, tehat nem a kormanytol kizarolag varom el azt, hogy tegye rendbe a
forintarfolyamot, hiszen ez lehetetlenség volna. Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Bank
eszkozrendszerével, piaci szereplGkkel vald egyeztetésekkel igenis lehet azért olyan
indirekt mozgasokat végezni, amelyek hatassal vannak a forint arfolyamara.
Legalabbis bed6lését megakadalyozzak. Nem véletlen, hogy par héttel ezel6tt, amikor
egy nagyon komoly roml6 tendencia indult el, a Magyar Nemzeti Bank be is avatkozott,
talan egy néhany héttel, honappal késébb, mint azt a magyar emberek pénztarcijanak
megvédése indokolta volna, hiszen ez a forintarfolyam lehet, hogy exportal6 cégeknek
jo, és ezt ne vitassuk el, ezzel szerintem nem szabad vitatkozni, ugyanakkor a magyar
polgarok az 6sszes importterméken keresztiil irrealis és indokolatlan terheket vallalnak
most mar nagyon régota nemcsak a szolgalati i-Phone-ra vagy a sajat telefonokra
gondolok, ahol ez a kiilonbozet egy normaélis arfolyamhoz képest 30-40 ezer forint, de
az importzoldségekre, -gyiimolcsokre, ruhazati cikkekre. Tehat legyen sz6 i-Phone-
vasarlasrol, H&M-ben ruhavéasarlasrol vagy egy egyszerd piaci bevasarlasrol, ha ott
nem 4all rendelkezésre magyar termék, marpedig nagyon sok esetben nem all
rendelkezésre, akkor bizony ezeket a terheket a magyar polgarok fizetik meg.

El kell hogy mondjam azt is, a makrészamok tekintetében komoly vitat nem
fogok folytatni egyetlen kormanyparti képvisel6vel sem, hiszen a makrészamok 2010
Ota alapvet6en egy legitim vita targyat képezik, de sok esetben rendben vannak.
Természetesen mindenbe bele lehet kotni, és itt is taldlunk olyan mozgasokat, amelyek
nem szimpatikusak.

A makroszamokkal ellentétben viszont a mikroszint az, ami rettenetesen zavaro.
Hozzam egy patriota, nemzeti alapu gazdasagpolitika all kozel, ami védi a sajat piacait,
a sajat munkavallalbit, és ezt egyaltalan nem érzem baloldali gondolatnak, ez egy
legitim nemzeti minimum gondolata kell hogy legyen, a munkavallalok érdekeinek
védelme. Magyarorszagon ugyanakkor azt latom, hogy a koltségvetési tervezésbdl teljes
tarsadalmi csoportok maradtak ki.

Lathato, hogy a jarvanyligyi veszélyhelyzet tekintetében Magyarorszag
Korménya azért igyekszik reagalni, és ezt ne vitassuk el. Amikor azt latja, hogy
gazdasagi tarsasagok tomegesen mennek csédbe, akkor most a héten felszamolasok
targyaban hoz be egy javaslatot, ahol igyekszik ezen cégeknek segiteni, és igyekszik
olyan klimat teremteni, amelynek értelmében ezek a cs6dhelyzetek nehezebben vagy
késébb kovetkeznek be. Es nem is érzem azt, hogy ebbe kell paros labbal beleszallni,
viszont hianyolom a koltségvetésbdl ugyanezt a magyar munkavallalok és a magyar
csaladok tekintetében. Azt 1atom, hogy Magyarorszag Kormanya tétleniil szemléli tobb



13

szazezer ember allashelyének elvesztését, jelesiil azokra probal koncentralni, akiknek
még megvan az allashelyiik, és itt, bar masfél honap csuszassal, de azért behozott egy
munkabéreket kipotolni szandékozé csomagot. Ez a csomag ugyanakkor a teljes kiesé
bértomeg alig 10-20 szazalékat képes kipotolni, és el lehet persze mondani plenaris
vitan mindig, hogy 100 vagy 150 ezer munkahely megtartasahoz jarult hozza ez a
csomag, a teljes kies6 munkabértomeg elenyészo részét képes csak potolni.

Es hat azt is 1atjuk, hogy egy, megint csak legitim vitatéma van kozottiink, ez
pedig az allaskeresési jaradék koriil folyd. En alapvetSen elutasitom a segélyezés
kiterjesztésére alapitott, arra alapul6 gazdasagfilozofiat, magam is a munkaval elérhet6
jovedelem minél konnyebb megszerezhetdségét kivanom szorgalmazni minden
dontésemmel, de van egy specialis jarvanyligyi veszélyhelyzet, és ilyenkor a betegnek
l1élegeztetGgépre van sziiksége. Ha én ezeket az embereket meg szeretném tartani a
munkaerdpiacon termeld, produktiv, adofizeté honfitarsakként, és nem szeretném
Oket kizarolag szocialis transzferekkel életben tartani, hanem azt szeretném, hogy a
munkaerépiacon tudjanak sikeresek lenni, akkor atmenetileg bizony ezt a segitséget
meg kell adnom, nem segély gyanant. Ez egy filozofiai kérdés. Egy tarsadalmi szerz6dés
részének tekintjiik-e azt, hogy a dolgoz6 ember, ha elvesziti megélhetését - most azért
kimondhatjuk, hogy jellemzden 6nhib4jan kiviil - akkor szadmithat-e ezen tarsadalmi
halé vagy akar a szocialis halo atmeneti segitségére, hogy aztdn megmaradhasson a
produktiv adéfizets szféraban. En azt mondom, hogy ebben a helyzetben ez t6bb, mint
indokolt. Ez nem baloldali, nem jobboldali, hanem épeszii gondolat, amely arrél szol,
hogy ha valaki megbetegszik, és raszorul, akkor bizony azt az idézdjeles
l1élegeztetGgépet ily modon is biztositsuk szamara, fenntartva azt, hogyha, mondjuk, a
feltétel nélkiili alapjovedelem lenne az el6ttiink fekvé kérdés, arra egyértelmiien
nemmel szavaznék, hiszen szeretném azt a motivacios tényez6t benntartani a
rendszerben, hogy alapvet6en a munkaval elérhet6 jovedelem legyen az a cél, amire
csalddok az életstratégidjukat épitik. Nincs tehat e tekintetben vita, ugyanakkor
elképesztének tartom, hogy a munkahelyiiket elvesztett honfitarsaink tekintetében
még ez a minimalis gesztusértékli moédositas sem mehetett keresztiil.

A kies6 bérek nem potlasaval egy tarsadalmi, szocialis kataklizmahelyzetet idéz
el6 Magyarorszag Kormanya, ahol most a veszélyhelyzet megsziintetésével el6allt az a
helyzet, hogy az arverések oraja Gjra elkezd ketyegni, a kilakoltatasok akar mar nyarto6l
beindulhatnak. Ugy gondolom, hogy ha egy kormany csaladbarat, és ezt hirdeti is
magarol, egyébként helyesen, és nincs médom, nincs indokom vitatni azt, hogy
bizonyos képviselGtarsak teljesen @szintén gondoljdk azt, hogy csaladbarat
kormanyban iilnek, és ennek részesei, akkor ezért bizony tenni is kell. Nem fordulhatna
el6 allaspontom szerint, hogy egy valsaghelyzettel sajtott évben magyarok akarcsak
tucatjait lakoltassak ki az otthonukbdl, de perpillanat tobb ezer honfitarsunk van ilyen
veszélyben, hiszen a kiilonb6z6 végrehajtoi letiltasok, nem tudom, hogy
képvisel6tarsaim tisztaban vannak-e vele, de az egész jarvanyiigyi veszélyhelyzet alatt
sajtottdk az érintett polgarokat, tehat a 33, illetve 50 szazalékos letiltdsokra nem
vonatkozott semmiféle moratérium. Es mikdzben az egyik oldalon folyamatosan estek
ki a bérek, a bevételek, ezek a torlesztenivalok bizony jelen voltak a rendszerben. A
hiteltorlesztési moratorium egy teljesen jo, legitim felvetés, amit, agy érzem, hogy
mindenki tamogatott a parlamentben, ennek mintajara egész évre egy koltségvetésben
biztositott alapbol kellene és még lehetne mindig elérni azt, hogy a kilakoltatasokra ne
keriilhessen sor, illet6leg a szocialis véd6halo foszladozasa kozepette sz6jlink vissza
annyit bel6le, hogy magyar csaladok tomegesen ne keriilhessenek utcara. Hiszen ez egy
olyan vorosposztd, amit, ha atlép egy kormany, és ezt folytatélagosan teszi, akkor
csaladbaratnak igen nehezen nevezheti magat.
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Szeretném azt is elmondani, hogy a koltségvetési tervezés soran nem is csak a
szamokkal volt bajunk, sok esetben az indoklasokkal is. Csaladtamogatasok Osszege
tekintetében én azt tdmogatom, ha minél magasabb 0Osszeg keriill a magyar
csaladokhoz. Mondjuk csaladi adokedvezmény forméjaban nagyon tdmogatnam azt,
ha az els6 gyermek vallalasat is kiemelten tamogatna Magyarorszag mindenkori
kormanyzata, nemcsak a mostani. Ugye, a kétgyerekesek esetén itt azért valamifajta
modositasok voltak az utobbi években, egygyermekeseknél kevésbé. De azt is latom,
hogy a csaladtamogatasok kozé szamol rengeteg olyan tételt a korméany, amely
egyszertien nem tartozik oda. Nyugdij, kordbban nyugdijba vonulassal kapcsolatos
kedvezményeket tobb szaz milliard forintos nagysagrendben ide szamol a kormany. A
vilagon nincs még egy koltségvetés, ahol csaladtamogatasok kozé szamitana be valaki
nyugdij céla kiadasokat. Magyarorszagon - még egyszer mondom - a nék 40
tekintetében tobb szaz milliard jelenik meg ezen a soron, mikézben ez nem nettd
csaladtamogatéas. Ily modon a statisztika torzul, és hat szamos egyéb esetben latjuk ezt.
Az allashelyek szama tekintetében is mondjuk, didkmunkéasok és kozfoglalkoztatottak
tekintetében.

Osszességében egy utols6 nagyon velds téma a kozteherviselésé, ahol viszont
nagyobb batorsagra kapacitalnam Magyarorszag Kormanyat, és arra, hogy kezdje el
végre védeni a sajat nemzetallamanak a gazdasagat. Hiszen a fegyverletétel és az
onfeladas magas iskolaja az, hogy kozteherviselés gyanant a partok tAmogatasanak 50
szazalékat elvonja, allunk elébe, az 6nkormanyzatokat allaspontom szerint talsarcolja,
ugyanakkor pénzintézetek és bankok tekintetében egy olyan iparagban, ahol 6-700
milliard forint az éves profit, kivet egy 50 millidrdos nagysagrend( kiilonadoét. Ezzel
eddig nincs baj, csakhogy az 50 millidrdos nagysagrend 6t év alatt leirhat6 az érintett
bankok, pénzintézetek ad6jabol, és még a Magyar Nemzeti Bank biztosit szamukra egy
hitelkeretet 4 szazalékos marzzsal, tehat 55 milliArdos befizetés helyett egy 40
millidrdos adomény keletkezik a bankrendszer irdnyaba. En tehat arra kapacitalom
Magyarorszag Kormanyat, hogy legyen sokkal batrabb ezen a teriileten, és ha
kiilonadot vet ki, akkor ezt valdoban vesse ki azokra, akik ez ala kell hogy tartozzanak,
és ennek az idézGjeles behajtasat is intézze profi modon! Ne adjon kiilonboz6 titkos
kedvezményeket az érintetteknek, ne tegye lehet6vé a kivetett add elkeriilését, hiszen
ez szdmtalan esetben bekovetkezett! Ne nézziik tétleniil ezeket a folyamatokat, mert
ezek a kozteherviselés ellen hatnak!

Osszességében tehat reménytelenség sugarzik ebbdl a tervezetbsl szamos
tarsadalmi csoport szaméara, nem vitatva el azt, hogy mas tarsadalmi csoportok pedig
jol jarnak ezzel a koltségvetési tervezéssel, én egy sokkal igazsagosabb csomagot
tartanék elfogadhatonak és egyébként tamogathaténak is, még egyszer mondom,
annak hangsilyozasaval, hogy ne maradjanak ki teljes tarsadalmi csoportok ebbdl.
Koszonom szépen a figyelmet.

Erdeklédom, hogy barki tovabbi felszolalasra, hozzaszdlasra érez-e magaban
er6t, illetve ingert. (Nincs jelentkez6.) Felemelked6 kezet nem latok. Ily modon a
részletes vita masodik szakaszara térhetiink at. Itt pedig javaslom, hogy a HHSZ 45. §
(1) bekezdése alapjan a modosité javaslatokat a kiosztott hattéranyag pontjai
sorrendjében targyaljuk. Kérem képviselGtarsaimat, hogy készitsék el6 a kiosztott
anyagot, és egy 15 masodperc technikai sziinet utan bele is vaghatunk. Kérdezem az
elGterjeszt6t, hogy tarca- vagy kormanyallaspontot mond-e, és a bizottsagunkhoz
cimzett 40 modositd javaslat koziil mellyel ért egyet. Parancsoljon!

DR. BERCZIK ABEL helyettes &llamtitkar (Pénziigyminisztérium):
Tarcaallaspontot mondok egyelére, jelenleg targyalja a korméany gazdasagi kabinetje,
amely a kormany nevében dontést hozhat az allaspontrol majd az Orszaggytilés el6tt,
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tehat jelenleg tarcaallaspontot mondok. A bizottsaghoz benydjtott mobdositd
inditvanyok koziil egyiket sem tdmogatja a tarca.

ELNOK: Ertettem. K6szonom az érdemi informaciot, tehéat egyetlen ponttal sem
ért egyet az elGterjesztd. A szavazas soran akkor engedelmiikkel kiilon nem kérdezem
meg ismét a tarcat pontonként, hiszen ez talan felesleges kényelmetlenséget okozna.
Ha valaki indoklast kér az elGterjeszt6 részérdl az adott ajanlasi pont szavazasanal, az
kérem, jelezze kézfelemeléssel. Ebben az esetben természetesen minden tovabbi nélkiil
egy rovidebb vagy hosszabb indoklast fogok kérni a megjelent kivalo
szaktekintélyektol. Kérem, hogy térjiink at az el6ttiink fekvé csomagra a tekintetben,
hogy egyesével hatarozhassunk a pontokrol. A hattéranyagpont sorszama tekintetében
tudunk haladni, a 34-essel érdemes kezdeniink. Itt a benytjté dr. T6th Bertalan MSZP-
s képviselstars. Erdekl6dom, hogy hozzaszolasi igény van-e. Parancsoljon!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Egy rovid indoklast kériink, hogy miért
utasitja el a tarca.

ELNOK: Rendben, pingpong-szabalyoknak megfeleléen én a lehetSséget 4t is
adom ezennel dllamtitkar arnak.

DR. BERCZIK ABEL helyettes allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Készondm
szépen. Két indokb6l nem tadmogatja a tarca ezt a javaslatot. Egyrészt forras
tekintetében a kozszolgalati hozzajarulas forrasat csokkentené a javaslat, amely a
kétharmados médiatorvényben rogzitett determinaciok szerint keriilt kialakitasra,
tehat csokkentés esetén a médiatorvénnyel ellentétessé valna a koltségvetési torvény.
A masik indok pedig az, hogy egyedi utépitések nem keriilnek nevesitésre a
koltségvetési torvényben, a Gazdasagvédelmi Alap fejezetében a kozuti fejlesztések
el6iranyzatokban 204 millidrd forintos keretosszeg all rendelkezésre a kozuti
fejlesztésekre, és amennyiben az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium mint
kozlekedésért felel6s minisztérium indokoltnak tartja, akkor természetesen ezen utak
felajitasara, illetve épitésére is majd biztosithatja a megfelel$ forrasokat.

ELNOK: K6szondm szépen. Amennyiben tovabbi hozzaszélasi igény nem
érkezik, akkor az eléttiink fekvd javaslatrol kell hatarozatot hoznunk. Ki tAmogatja a
javaslatot? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 2 tartézkodassal ez a javaslat elvérzett.

Attérhetiink a hattéranyagpont-sorszam szerinti 48-asra, ahol a benytijté Tordai
Bence parbeszédes és Kocsis-Cake Olivio parbeszédes, illetve Szab6 Timea parbeszédes
képvisel6tarsunk. Hozzaszolasi igény van-e? (Nincs jelentkezd.) Kérem, hogy
hatarozzunk. Ki az, aki tamogatja a javaslatot? (Szavazds.) 3 igen, 7 nem, tartozkodas
nélkiil nem tamogatja a bizottsag.

A kovetkez§ javaslat a hattéranyagpont-sorszam szerinti 63. Burany Sandor,
Mellar Tamas, Kocsis-Cake Olivio, Szab6 Timea, Tordai Bence parbeszédes képvisel6k
javaslata. Hozzaszolasi igényt nem latok. Hatarozzunk! Ki az, aki tdmogatja a
javaslatot? (Szavazas.) 3 igen, 7 nem. (Dr. Tiba Istvan tavozik az iilésterembol.)

Kovetkezik a hattéranyagpont-sorszam szerinti 309-es Farkas Gergely fliggetlen
képvisel6 altal benytjtott javaslat. Ki tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1
tartozkodas mellett vérzett el ez a javaslat.

A hattéranyagpont-sorszam szerinti 349-es, szintén Farkas Gergely fiiggetlen
képvisel6 altal benyujtott javaslatrol hatarozunk. A kiskunhalasi csapadékviz-elvezet6
rendszer fejlesztésérol szavazunk. (Jelzésre:) Tessék parancsolni!
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BANYAI GABOR (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szoét, elnok ur.
Tisztelt KépviselGtarsaim! Az el6ttiink 1évé modositd javaslatokbdl 17 milliard 255
milli6 forint a fiiggetlen képvisel6 ur altal bejegyzett modositoknak az Gsszértéke.
Mindegyike a valasztokeriiletiinket érinti, és csak jelzem, hogy nagy része mindenfajta
el6zetes tervezés, pontos koltségvetés engedélyek nélkiili ex-has modon késziilt, és nem
all médomban igy tAmogatni, és nagy részére mar eleve tamogatasi szerz6dések, illetve
kormany-el6terjesztések késziiltek, tehat ennek nincs értelme. Ezért csak a
jegyzokonyv kedvéért, mert ebbdl nalunk otthon politikai vita is lehet, jelzem, hogy
sletartozkodom” az 6sszes ilyen fajta javaslatot, mert egy része értelmetlen, a masik,
hogy ilyen koltségvetési modositast, ekkora értékben soha nem fogunk tudni atjuttatni
a kormanyzaton sem. Koszonom.

ELNOK: Ertettem. Kosz6nom. Az ellenzéki 1ét gyonyoreihez tartozik az, hogy az
ember merhet nagyot almodni, és ennek megfeleléen be lehet adni barmilyen
javaslatot, de megértem, hogy valasztokeriileti illet6ség miatt fontos, hogy a
jegyz6konyvbe keriiljenek az elhangzottak. Koszonom szépen. Ily moddon
hatarozhatunk az el6ttiink fekvd javaslatrol. Kérem, kézfelemeléssel jelezze, aki
tamogatja az el6ttiink fekv( javaslatot. (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett
vélelmezem, hogy ez lesz a késébbiekben is a szavazati arany, de persze ne vélelmezzen
a bizottsag elnoke semmit.

A héattéranyagpont-sorszdm szerinti 350-es javaslatra tériink at, itt a
kiskunhalasistrand-fejlesztésrél lesz sz6. Szintén Farkas Gergely fliggetlen képvisel6 ar
inditvanya. Kérem, hatarozzunk! Ki tdmogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1
tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A hattéranyagpont-sorszam 351. van el6ttiink. Farkas Gergely filiggetlen
képvisel6 ur ipari park kialakitdsara vonatkozd javaslata. Kérem, hatarozzunk! Ki
tamogatja? (Szavazdas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

Ugorhatunk a kovetkezd javaslatra, amely a hattéranyagpont-sorszam szerinti
352. Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 Ur inditvanya. Kérem, hatarozzunk! Ki
tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1 tartdézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A héattéranyagpont-sorszam 397. Farkas Gergely fliggetlen képvisel6 ur
javaslata, a mélykuti belteriileti foldutak aszfaltozasa tekintetében fekszik elGttiink.
Kérem, hatarozzunk! Ki tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett
ugorhatunk a kovetkezd javaslatra

A 398. sorszamon fut, Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ur Gjabb javaslatarol
van sz0, keresztez6désfelujitas targya tekintetében. Kérem, hatarozzunk! Ki
tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 4 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 399. szamon futd Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ur javaslata
épiiletkorszertisités targyaban fekszik el6ttiink. Kérem, hatarozzunk! Ki tamogatja?
(Szavazas.) 2 igen, 3 nem, 2 tartézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A kovetkez6 tekintetében a hattéranyagpont-sorszam szerinti 400. javaslat,
Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ar Gjabb javaslatarol van szo, amely atburkolattal
valo ellatasarol szol a bekotéutnak Kisszallas kiilteriiletén. Kérem, hatarozzunk! Ki
tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 4 nem, 1 tartézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

401. sorszamu Farkas Gergely filiggetlen képvisel6 ur altal benyujtott
kunfehértoi tutfelajitasra vonatkozé javaslat. Kérem, hatarozzunk! Ki tdmogatja?
(Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 402. sorszamu Farkas Gergely filiggetlen képvisel6 ar javaslata. Kérem,
hatarozzunk! Ki tdmogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett ez a
javaslat is elvérzett.
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A 403. sorszamu szintén Farkas Gergely fiiggetlen képvisel$ ur inditvanya, egy
utszakasz felgjitasara vonatkozik. Ki tdmogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1
tartozkodas mellett ugorhatunk a 407. sorszamau javaslatra.

Farkas Gergely fliggetlen képvisel6 ar altal benytjtott javaslat, jelen esetben
kerékparat feldjitasarol dontiink. Ki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1
tartézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 408. sorszamu szintén Farkas Gergely fiiggetlen képvisel$ ar javaslata. Itt
besorolésav fejlesztésérdl fogunk donteni. Ki tAmogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1
tartdézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 409. hattéranyagpont-sorszam szerinti javaslat szintén Farkas Gergely
fliggetlen képvisel§ ur inditvanya. Janoshalmi belteriileti utak feltjitasarol szol. Ki
tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett ugorhatunk a kovetkezore.

410. sorszamu Farkas Gergely fiiggetlen képvisel§ ur javaslata, amely bekotéuat
kiszélesitését célozza. Ki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartdézkodas mellett
ez a javaslat is elvérzett.

A 411. sorszamu épiilet-korszertsitéssel foglalkoz6 Farkas Gergely fliggetlen
képviseld tr inditvanya. Ki tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett
ugorhatunk tovabb.

A 412. meglep6 modon Farkas Gergely fiiggetlen képvisel¢ ar inditvanya
kerékparut fejlesztésérdl Kiskunhalas tekintetében. Ki tAmogatja? (Szavazds.) 3 igen,
5 nem, 1 tartézkodas mellett ugorhatunk a kovetkez6 javaslatra.

A 413-asra, amely Kisszallas utburkolat-javitasaval foglalkozik, Farkas Gergely
fliggetlen képviseld ar altal. Ki tAmogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartdézkodas
mellett nem ment keresztiil ez a javaslat.

A 414-es fekszik el6ttiink, Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ar kiskunhalasi
beltertileti utak szilard burkolatanak épitését, feltjitasat célzé javaslata. Ki tAimogatja?
(Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 415-0s van el6ttiink, Farkas Gergely fliggetlen képvisel6 ar inditvanya, amely
kameraval 6rzott kerékpartarolo létesitését célozza a janoshalmi vasatallomasnal. Ki
tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1 tartdézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 419-es sorszamon futd Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ur kiskunhalasi
buszéllomas felgjitasara vonatkozé inditvanya. Ki tAmogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5
nem, 1 tartézkodas mellett lapozhatunk.

Eljutunk a 420-as javaslatig, Farkas Gergely fiiggetlen képvisels ar inditvanya a
hajosi atburkolatok javitasardl szol. Ki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1
tartozkodas mellett ugorhatunk tovabb.

A 421. sorszamu Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 tr inditvanya, jardajavitast
célzd. Ki tdmogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett a kovetkezo
javaslatra ugorhatunk.

A 422. sorszamu, Farkas Gergely filiggetlen képvisel6 tur, tompai
jardafelajitasokat célz6 inditvanya. Ki tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1
tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 423. sorszamon Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ar a tompai beltéri utak
javitasat célozza. Ki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett a
javaslat nem jart sikerrel.

A 424. sorszamon Farkas Gergely fiiggetlen képvisel§ ur bacsalmasi jardak
felgjitasat tiizte ki célul. Ki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartézkodas mellett
ez a javaslat is elvérzett.

A 438. sorszamon szintén bacsalmasi, de beltéri utak javitasarol hatarozunk. Ki
tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.
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Az 507-es sorszamon Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ur javaslata a keceli
egészséghaz energetikai felajitasanak céljabol. Ki tdmogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5
nem, 1 tartézkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

Meglepetést fogok okozni, mert az 527. sorszdamon Ander Baldzs jobbikos
képvisel6 tur javaslata fekszik elGttiink barcsi szociélis bérlakasprogram tekintetében.
Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is
elvérzett.

A 610-es sorszamon Farkas Gergely fiiggetlen képvisel6 ur javaslata keriilt
elénk, amely otthonteremtést céloz Kiskunhalason. Ki tamogatja? (Szavazas.) 3 igen,
5 nem, 1 tartéozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 653. sorszamon Farkas Gergely fliggetlen képvisel6 ar janoshalmi tanuszoda
miikodtetését kivanja tamogatni. Ki tdmogatja? (Szavazds.) 3 igen, 5 nem, 1
tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

A 724. sorszamon Szilagyi Gyorgy jobbikos képvisels tr javaslata keriil elénk. Ki
taAmogatja? (Szavazas.) 3 igen, 6 nem, tartdzkodas nélkiil ez a javaslat is elvérzett.

Ezt kovetden a 943. hattéranyagsorszamu Farkas Gergely fliggetlen képvisel6 ar
javaslata tér vissza elénk, legaldbbis a benytjtdé tekintetében. Ki tamogatja?
(Szavazas.) 3 igen, 5 nem, 1 tartozkodas mellett ez a javaslat is elvérzett.

Az 1021. héattéranyagsorszama javaslat fekszik el6ttiink, Tordai Bence
parbeszédes képviseld ar javaslatarol van szo6. Ki tamogatja? (Szavazds.) 3 igen, 6 nem,
tartozkodas nélkiil ez a javaslat is elvérzett.

Az 1059. sorszdmon dr. Gurmai Zita MSZP-s képvisel6 asszony javaslata kertil
elénk. (Szatmary Kristof: Ez olyan, mint a ...) J6, de hat kiilonb6z6 sorszamon kertil
elénk, ily moédon a formai és a rend kedvéért ne tartsunk még egy bizottsagi iilést egy
kimaradt javaslat miatt. Ez a javaslatom. Tehat kérdezem, ki tAmogatja? (Szavazas.) 3
igen, 6 nem, tartozkodés nélkiil ez a javaslat is elvérzett.

Az 1219. hattéranyagpont-sorszam szerinti javaslat fekszik el6ttiink, ez Tordai
Bence parbeszédes képvisel$ ur javaslata. Ki tamogatja? (Szavazds.) 2 igen, 6 nem,
tartozkodas nélkiil vérzett el ez a javaslat.

Ugy latom, hogy az érintett modositasok és pontok végére értiink. Egyesével
hataroztunk. Kérdezem, hogy akar az el6terjesztd, akar képvisel6tarsak részérdl kivan-
e barki hozzaszolni ehhez a napirendhez. (Nincs jelentkezd.) Mivel ilyen igényt nem
latok, igy donteniink kell a részletes vita lezarasarol. Kérdezem, ki az, aki tAmogatja a
részletes vita lezarasat. (Szavazas.) 6 igen, 2 nem és 1 tartézkodas mellett dontottiink
a részletes vita lezarasarol, mely el6feltétele annak, hogy dontsiink a részletes vitarol
sz010 jelentés elfogadasarol. Ki tamogatja? (Szavazas.) 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas
mellett elfogadtuk a részletes vitardl szold jelentést. Igy ezt a napirendi pontot
lezarhatom. Szeretném megkoszonni mindannyiuk kitart6 helytallasat és segitségét a
porgo vitaban. Tovabbi j6 munkat kivAnok mindannyiuknak.

A bizottsag tagjai pedig a harmadik napirendi pontra térnek at.

Egyebek

Vélhet6en nem lesz olyan kimerit§, mint az egyebek. Szeretném tajékoztatni a
bizottsagot, hogy varhatdan ez volt az utols6 iilésiink 6szig. Megkoszonom a szokatlan
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koriilmények ellenére végzett eredményes és szinvonalas szakmai munkat.
Az iilés berekesztése

A szeptemberi viszontlatasig jo egészséget és kellemes pihenést, feltolt6dést
kivanok mindenkinek.

(Az iilés befejezésének idopontja: 12 6ra 15 perc.)

Z. Karpat Daniel
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Lajtai Szilvia



