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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 32 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok, holgyeim és uraim! A bizottsagi iiléstinket megnyitom.

Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk. Az eseti képviseleti megbizasokat
bejelentve jomagam Horcsik Richard elnok urat, Juhasz Hajnalka pedig Riz Gébor
képvisel6 urat helyettesiti.

Nagy szeretettel koszontom a koriinkben Bedé David képvisel§ urat, aki a
Momentum részérél most vesz elészor részt a bizottsagi munkaban. Eziton szeretnék
gratulalni onnek a mandatuméahoz, és j6 munkat kivanni itt a bizottsagi iilésen is.

Koszontom koriinkben Giricz Vera ruszin nemzetiségi sz0sz6l6 asszonyt.
Koszonjiik szépen, hogy On is segiti a munkankat.

Szeretném tajékoztatni a megjelenteket arrél, hogy a COSAC-munkacsoport
munkéja a francia elnokség alatt még tart, ennek keretében junius 1-jén az Eurdpai
Bizottsagban tett latogatast Juhasz Hajnalka képvisel6tarsunk. A résztvevok a bizottsag
tagjaival vitattak meg az aktualis tligyeket a jogallamisagrol és az unios jog els6bbségérdl.

Szeretném tajékoztatni a megjelenteket, hogy irasban jelezte tavolmaradésat dr.
Horesik Richard bizottsagi elnok tr, Riz Gabor, dr. Tiba Istvan és Gy. Németh Erzsébet
bizottsagi tagunk.

Jelezném tovabba, hogy a mai napto6l ebben a teremben attériink a gépi szavazasra
és a szokérés gombnyomassal valo kifejezésére.

A mai napirendrél szavaznank el6szor. Egyetlen napirenddel hivtuk ossze az
Europai ligyek bizottsaganak mai iilését: tajékoztatd az Eurdpai Tandcs 2022. majus 30-
31-ei rendkiviili tilésének eredményeir6l. A napirendrdl is a nyomoégomb segitségével
tudunk szavazni.

Kérem, hogy aki elfogadja a napirendet, az most szavazzon! (Szavazas.) Mar csak
az a kérdés, hogy az eseti megbizottak kapcsan hogyan tudjuk a szavazast megoldani,
ugyhogy verbalisan kérnénk jelezni, hogy ki az, aki igy szavazott. (Jelzésre:) Nagyszerd,
akkor plusz harom szavazatot kell ehhez az 5 igenhez hozzatenni, és akkor a napirendet
elfogadtuk.

Tajékoztatéo az Europai Tanacs 2022. majus 30-31-i rendkiviili
iilésének eredményeirol

(Az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 69. § (1) bekezdése
alapjan)

Nagy szeretettel koszontom Boka Janost, az Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai
unios ligyekért felelds allamtitkarat. Ebben a ciklusban el6szor iidvozolhetjiik allamtitkar
urat régi-uj tisztségében. Bizom benne, hogy bizottsagunkkal a szoros egyiittmiikodést
sikeriil megtartani a jovében is, legyen sz6 egyeztetési eljarasrol, szubszidiaritasrol vagy
éppen az EU-elnokségre késziil6dés feladatairol.

Az elmilt héten kett§, a magyarsag szamara nagy jelent6ségli esemény volt. Az
egyik az, amelyr6l allamtitkar ar érkezett és tijékoztat benniinket. A masik pedig az,
ahonnan én érkeztem, talan ezért latszik az a faradtsag, amit talan a hangomon keresztiil
is lehet hallani.

Es akkor megragadnam a lehet8séget, hogy gorog nemzetiségi sz6szo6l6 baratomat
is koszontsem, Koranisz Laokratiszt, akivel egyiitt jartuk meg Csiksomly6t a hétvégén.
Koszonom szépen, hogy elkisért benniinket. Ez lett volna a masik nagyon fontos
esemény.
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Es hogy miért citdltam ide ennek az emlékét? Ez is eurdpai iigy, hiszen a
magyarsag a ,béke és josag” ferencesrendi jelmondatnak megfelel6en vett részt a
csiksomly6i buacstn, ezzel keresztény hitiink iinneplését, lelki megerésodésiinket,
talalkozasunk vagyat és a megtérés szandékat is odavitte a csiksomlyo6i nyeregbe, a
harmas oltar elé, ahogy a Mariahoz valo6 ragaszkodas is - ugy, ahogy azt miniszterelnok
ar is mondta, talan valamikor aprilis 3-an -,hissziik azt, hogy nem a magyar mult, hanem
a magyar jovo.

Hogy ez a magyar jové mit is rejt a szamunkra az Eurépai Tanacs méjus 30-31-ei
rendkiviili iilése fényében, annak megértéséhez atadom a szét allamtitkar turnak.
Parancsoljon!

Dr. Boka Janos tajékoztatgja

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom a meghivast. Oriilok, hogy itt lehetek, és beszamolhatok
onoknek a 2022. majus 30-31-én Briisszelben megtartott rendkiviili Eurépai Tanacs
eredményeirdl.

Szeretném a bizottsagot tajékoztatni arrél, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumban
betoltott allamtitkari poziciom mellett miniszterelnok Gr engem az eurdpai unios
tigyekért felel6s miniszterelnoki megbizotta is kinevezett. E minGségemben a feladatom
a miniszterelnok személyes jelenlétét igényl6 eurdpai unios ligyekben az 6 tdAmogatasa.
Ez azt jelenti, hogy az eur6pai unioés koordinacids allamtitkari pozicio és az ugynevezett
EU-sherpa pozicié egy személyben keriil betdltésre. Ugy gondolom, ez lehet6vé teszi a
hatékonyabb koordinaciot, és kiillonosen azt, hogy az Eurépai ligyek bizottsaga személyes
élmények alapjan kapjon beszamoloét arrdl, hogy az Eur6pai Tanacson mi is tortént.

En a magam részérél szeretném megerdsiteni, hogy szoros egyiittmi{ikodésre
torekszem az Europai ligyek bizottsdgaval ebben a ciklusban is, és mindig a bizottsag és
a bizottsag tagjainak rendelkezésére fogok allni személyesen, amikor fizikailag ez
lehetséges, és bizom abban, hogy a magyar nemzeti érdekek képviseletében hatékonyan
tudunk egyiittm{ikodni a jovében is.

Az Eurépai Tanacs, mint emlitettem, méajus 30-31-én rendkiviili iilést tartott
Briisszelben. A rendkiviili iilést a francia soros elnokség eredetileg az elnokségi
prioritisok korébe tartozé gazdasagi kormanyzas és az Eurdpai Unid stratégiai
autonomiaja kérdésében kivanta 6sszehivni, azonban az orosz-ukran habort miatt ez a
rendkiviili EiT-iilés teljesen 1j politikai fokuszt kapott. Nyilvan a nevesitett napirendi
pontban, ami az Ukrajna nevet viseli, de emellett minden més napirendi pontban - az
élelmiszer-biztonsag, a biztonsag- és védelempolitika és az energia kérdésében is - az
orosz-ukran habort, illetve annak az Eurdpai Uniora gyakorolt hatasai jatszottak a dont6
szerepet. Ez az egész egy teljesen 1j fokuszt adott az Eur6pai Tanacs iilésének.

Az Eurbpai Tanacs els6 napirendi pontként az ukran helyzetet targyalta. Itt
megerdsitette az Europai Unidnak azt a kovetkezetesen képviselt allaspontjat, hogy kiall
Ukrajna szuverenitasa és teriileti integritadsa mellett, és felhivta az agressziét elkdvet6
Oroszorszagot arra, hogy a nemzetkozi humanitarius okbdl folyé kotelezettségeinek
minden koriilmények kozott tegyen eleget.

Magyar és olasz kezdeményezésre a szovegben probaltuk megjeleniteni a miel6bbi
fegyversziinetre, illetve az érdemi béketargyalasokra valé felhivast. Ez az Europai
Tanacsban nem élvezett konszenzust, és a szovegben nem jelenik meg, ennek ellenére a
magyar politika egyik alappillére, hogy a fegyveres konfliktust miel6bb fegyversziinetnek
és érdemi béketargyalasokat kévet6 békének kell felvaltania. Ezt a poziciot mas unios
tagallamokkal egylitt a jovében is képviselni fogjuk.

Az Ukrajnéaval kapcsolatos napirendi pont egyik legérzékenyebb kérdése a hatodik
szankcios csomaggal kapcsolatos politikai dontés volt. Itt szeretném emlékeztetni a
bizottsagot arra, hogy az Eurdpai Uni6 allam- és kormanyf6i marcius elején Versailles-
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ban, majd ezt kovet6éen marcius végén az Europai Tanacs iilésén elfogadtak azokat az
alappilléreket, amelyek az Oroszorszaggal szemben alkalmazott szankciokra
vonatkoznak. Ezeknek az alappilléreknek az a 1ényege, hogy az Europai Unionak minden
koriilmények kozott meg kell Oriznie az egységét, ezek a szankciok jobban kell hogy
fajjanak Oroszorszagnak, mint az Eurépai Unionak, és ezeknek a szankcioknak
fenntarthat6aknak kell lenniiik.

Ezen a versailles-i informalis EiT-iilésen, illetve marcius végén az EiT-n abban is
megallapodas sziiletett, hogy az Europai Unid és tagallamai mindent megtesznek azért,
hogy felszamoljak az orosz fosszilis energiahordozoktol valo fiiggdséget, és mindezt gy,
hogy tiszteletben tartjak a tagallamok nemzeti energiamix-meghatarozashoz val6 jogat
és a tagallami sajatossagokat. Ezt kovet6en olyan dontések sziilettek az Eurépai Unidban,
amelyeknek az oOsszeegyeztethet6sége ezekkel az alapelvekkel, illetve az Europai
Tanacson meghozott politikai dontésekkel megkérddjelezhetSek.

A majus 30-31-ei EiT-nek az volt a legfontosabb hozadéka az én megitélésem
szerint ebben a korben, hogy az Eur6pai Tanacs visszavette a politikai irdnyitast az jabb
szankcios csomagok elfogadasa folott, egyértelmlien meghatarozta azokat a kereteket,
amelyek kozott a jov6ben az uniés intézményeknek a szankcidkrol, kiillonosen az
energiahordozokat érint6 szankciokrol gondolkodnia kell. Az a politikai dontés sziiletett
az Eurbpai Tanacson, hogy a hatodik szankcids csomag magaban foglalja az orosz
nyersolaj, illetve az abbol el6allitott olajszarmazékokat is, azonban azok az orszagok,
amelyek vezetéken jutnak az orosz nyersolajhoz, hatarozatlan ideig tartd6 mentességet
élveznek ez aldl az embargd aldl, és az Europai Tanacsnak kell visszatérnie majd
megfelel6 id6ben arra a kérdésre, hogy ez a mentesség mikor és milyen el6feltételek
teljestiilése esetén szamolhato fel.

Az EiT-konklaziokban magyar kezdeményezésre helyet kapott az egységes belsé
piac megfelel6 miikodésére vonatkozo szovegrész, amely az orosz nyersolajbol eléallitott
olajszarmazékok bels6é piacon torténd forgalmazasanak a lehetGségére utal, illetve
megjelenitésre keriilt kifejezetten magyar kérésre az is, hogy a versenyegyenlGség elvét
az orosz energiafligg6ség felszamolasaval kapcsolatos terhekre tekintettel kell
értelmezni.

Az ukran helyzettel kapcsolatban. Az Ukrajnanak nyajtott humanitarius és
pénziigyi tamogatas harom kontextusban mertilt fel: egyrészt az azonnali humanitarius
segitség, masrészt az ukran Aallamhaztartds likviditasi probléméainak a kezelése,
harmadrészt pedig az Ukrajna jjaépitéséhez valo eurdpai unios hozzajarulas korében.
Az Euro6pai Tanacs elismerte mindazoknak a tagallamoknak az eréfeszitéseit, amelyek
kozvetleniil hataros tagallamként ukran menedékkérsk millidit engedték be a teriiletiikre
és fogadjak be Oket. Kifejezett magyar kérésre az EiT-kovetkeztetések felhivjak a
Bizottsagot arra, hogy ezeket a tagallamokat 0j eszkozokre tett javaslattal tamogassa.

E tekintetben emlékeztetném a bizottsagot arra, hogy Magyarorszag kilenc masik
tagallammal egyiitt levelet fogalmazott meg ebben a kérdésben az Eurdpai Bizottsag
elnokének, amelyben a kohézios forrasok rugalmasabb felhasznalasara tett javaslatot
arra tekintettel, hogy ezek a menedékkéréket befogado tagallamok azonnali koltségeinek
az enyhitésére szolgalhassanak.

E tekintetben jelezném azt is, hogy Magyarorszag mas tagallamokkal egyiitt az
ugynevezett RRF-rendelet feliilvizsgalatat is kezdeményezte, két szempontbol is: az egyik
az, hogy az egyéves atmeneti idészakot kdvetGen is lehetdség nyiljon az RRP elfogadasa
esetén elbleg folyOsitasara, masrészt pedig az, hogy az e honap végéig esedékes
feliilvizsgalatot a rendelet a jelenlegit6l eltéréen szabalyozza. A feliilvizsgalat azt
eredményezi, hogy a jogosult tagallamok az RRF-forrasok 30 szazalékara vonatkozban a
jelenlegi gazdasagi fejlettségi adatok alapjan kapjak az unios tamogatast, ami az 0sszes,
Ukrajnaval kozvetleniil hataros tagallam esetében jelent6s forrasvesztést eredményezne.
Ez szembemegy mindazokkal a szempontokkal, amelyek ezeknek a tagallamoknak a
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fokozott tamogatasat indokoljak; nemcsak a menedékkér6k nagy szama miatt, hanem
azért is, mert egyébként az orosz-ukran habort gazdasagi és egyéb hatasai ezeket a
tagallamokat érintik a leginkabb.

Az Eurbpai Tanacs kifejezte készségét arra, hogy az ukran koltségvetést az
allamhaztartas kronikus egyensulyhianya miatt rendkiviili tamogatassal segitse meg,
erre vonatkozbéan tovabbra is varjuk a Bizottsag javaslatat. A Bizottsag javaslata
valamilyen uj, kifejezetten az ukran igényeket kielégits, kivételes makrogazdasagi
tamogatast fog tartalmazni, azonban a pontos Osszegszeriiség, illetve a forrasok
biztositasa és a tagallami szerepvallalas kérdésében is szamos kérdgjel van. A politikai
szandék Ukrajna tamogatasara megvan, a tagallamok a legnagyobb jéindulattal fogjak a
Bizottsag javaslatat vizsgalni, azonban a részletek ismeretének hianyaban a tamogatasrol
Magyarorszag nevében nem tudok egyel6re nyilatkozni.

Az Eurépai Tanacs vizsgalta Ukrajna hosszi tava ajjaépitésének kérdését is, és e
tekintetben ugyancsak felhivta a Bizottsdgot arra, hogy tegyen megfelel6 idében
javaslatot erre. Az Eur6pai Tanacs ugy fogalmazott, hogy az Eurépai Unié kész
meghatarozé szerepet jatszani Ukrajna Ujjaépitésében, és erre kész egy tjjaépitési
platformot létrehozni, azonban ezek a forrasok Ukrajna tjjaépitésére megfelel6
reformokhoz és korrupciotellenes intézkedésekhez kotottek az Eur6pai Tanacs altal
elfogadott szoveg értelmében.

Az Eurdpai Tanécs emlitést tett arrol, hogy mind Ukrajna, mind Moldova, mind
pedig Georgia tagjelolti kérelmet nyuajtott be az Eurépai Unidhoz, és jelenleg a Bizottsag
ezekkel a tagjelolti kérelmekkel kapcsolatos véleményén dolgozik. Erre a kérdésre az
Europai Tanacs juniusi iilésén fog visszatérni, ez junius 23-24-én lesz esedékes, és akkor
kell majd dontést hozni arrol, hogy a tagjelolti statusszal kapcsolatos bizottsagi javaslatot
tamogatja vagy nem tamogatja. A Bizottsag javaslatat egyel6re nem ismerjiik, a magyar
allaspont ennek a javaslatnak az ismeretében lesz kialakithato.

Az Eurbépai Tanacs foglalkozott élelmiszer-biztonsagi kérdésekkel is. Az
élelmiszer-biztonsagi kérdések szintén az orosz-ukran habort kontextusaban keriiltek
el6. Itt szeretném a bizottsagot tajékoztatni arrdl, hogy jelenlegi ismereteink szerint
mintegy 20-25 milli6 tonna gabona van beragadva Ukrajnéaba siloban betarozva, amit a
tengeri logisztikai Gtvonalak lezarulta miatt nem lehet az arra raszoruld teriiletekre
értékesiteni. Kiemelten érinti ez Eszak-Afrikat, illetve a Kozel-Keletet, és az ellatasi
valsagbol kialakul6 éhinség veszélye miatt ez egy Gjabb migracios valsag korvonalait
vetiti el6re.

Ugyancsak fontos eleme az élelmiszer-biztonsagi problémaknak az, hogy
Oroszorszag, Belarusz és Ukrajna a vildg miitragyagyartasanak jelent6s hanyadat
szolgélgatja mind a nitrogén-, mind a kalium-, mind a foszforalapi miitragyak esetében,
és azokon a teriileteken, ahol az ukran gabona hidnya 6nmagaban nem is okozna
éhinségveszélyt, a miitragyaellatas hianya ehhez nagyon komolyan hozzajarulhat.

Az élelmiszerellatasnak az el6bb elmondottak értelmében van egy mennyiségi
komponense, vagyis hogy nem lesz elegendé gabona a piacon, és valdsziniileg ez a
probléma nemcsak az idén, hanem a jové évre is at fog huzodni, ugyanis amennyiben az
ukranok a silokat nem tudjak kiiiriteni, akkor az idén betakaritasra keriil§ gabonat a
silbkba nem tudjak betarazni, tehat nemcsak idén, hanem jovére is nagyon komoly
ellatasi problémak lesznek.

Ennek van egy arkomponense. Mar az orosz-ukran habort kezdetétdl fogva
megfigyelhet§ mind a miitragya, mind pedig a gabona tekintetében az 6riasi arfelhajto
hatés, tehat azokon a teriileteken, ahol rendelkezésre fog allni gabona, késébb bizonyos
orszagok szamara ez megfizethetetleniil draga lesz, és van egy logisztikai komponense,
vagyis hogy abban az esetben, hogyha lenne is fizet6képes kereslet a gabonara, ez nem
fog tudni eljutni a cimzettekhez, mert a Fekete-tengeri kihajézas problémas.



9

Az a kérdés, hogy az Europai Unié mit tehet ezeknek a kérdéseknek a kezelése
érdekében, tekintettel arra, hogy az Eur6pai Uniét kozvetleniil érint6 biztonsagpolitikai
kockéazatokat is felvet. Az Eurdpai Unié a megfizethet6 ar problémajat annyiban tudja
orvosolni, hogy a leginkabb raszorulo orszagok szaméara az Europai Fejlesztési Alapbol
forrasokat biztosit gabonavésarlasra. A logisztika tekintetében pedig annyiban tud
hozz4ajarulni a probléma kezeléséhez, hogy tigynevezett szolidaritasi folyosokat alakit ki,
amelyeken keresztiil az ukran gabona vagy szarazfoldon vagy tengeren eljuthat a
cimzettekhez.

Magyarorszagnak e tekintetben vannak bizonyos f6los kapacitasai, ami a vasuti
szallitast illeti. A vasuti szallitison keresztiil az Adriai-tengerhez, az Egei-tengerhez vagy
a Fekete-tengeri kikot6khoz is eljuttathat6 a gabona. Nyilvan ezek a kapacitasok
korlatosak, azonban a korményzat részér6l a politikai szandék egyértelmii, hogy a
rendelkezésre allo6 folos kapacitasokkal segitsiik az ukran gabona eljutasat azokba a
kikot6kbe, ahonnan a tovabbszallitasuk biztonsagosan megoldhato.

Magyar kormanyzati kezdeményezésre az EiT-konklaziok nemcsak az ellatas
globalis, hanem az ellatas Eurépai Unidn beliili fontossagarol is megemlékeznek. Itt a
szoveg magyar javaslatra alahtzza a kozos mez6gazdasagi politika jelentOségét az
ellatasbiztonsag megteremtésében eurdpai szinten, és felhivja a Bizottsagot, hogy a KAP
stratégiai terveket minél hamarabb fogadjak el, merthogy ez fogja lehet6vé tenni azt,
hogy a mezdgazdasagi termel6k kiszamithatd tamogatasi és szabalyozasi kornyezetben
dolgozhassanak.

Az EiT kovetkez6 napirendi pontja, szintén ukran kontextusban, az euro6pai
biztonsag- és védelempolitika jovéje volt. Itt ugyancsak emlékeztetnék arra, hogy az EiT
marcius végén konklazidiban tdmogatta az ugynevezett stratégiai iranytiit, ami egy
kozéptava biztonsag- és védelem-politikai terv, és ennek a stratégiai iranytlinek az
alapjan a Bizottsag néhany nappal az EiT el6tt elkészitette a felmérését, ami az Eurdpai
Union beliili védelmi beruhazasi hidanyossagokat azonositotta, és ez alapjan a bizottsagi
kommunikaci6 alapjan az Eur6pai Tanacs felhivta a Miniszterek Tanacsat arra, hogy a
szerzGdéses hataskorok tiszteletben tartasa mellett vizsgaljdAk meg a bizottsagi
javaslatban foglalt kezdeményezéseket, kiilonos tekintettel az igen rovid tava védelmi
beszerzési sziikségletekre, a rovid tava kapacitasbdvitésre, a védelmi-stratégiai
programozas lehetdségeire, illetve az eur6pai védelmi ipari kapacitasok feltérképezésére
és bovitésére, a finanszirozas tekintetében pedig vizsgaljak meg az Europai Beruhazasi
Bank bevonasanak a lehetGségét.

Ez a szoveg a magyar stratégiai célkitiizéseknek teljes mértékben megfelel.
Magyarorszag allaspontja mindig is az volt, hogy az Eur6pai Unidénak nagyobb
felel6sséget kell vallalnia a sajat védelméért, és az eurdpai védelmi kapacitadsoknak
lehetGség szerint eurdpai védelmi ipari bazison kell 1étrejonnie.

E tekintetben Magyarorszag specialis javaslatokat is megfogalmazott, és jo esély
van arra, hogy ezek jelentds része az unios jogalkotasban meg fog jelenni. Ilyen javaslat
volt az, hogy az europai stabilitdsi paktumban szereplé koltségvetésihidny-kritérium
kalkulalasa soran a védelmi kiadasokat hagyjak figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy ez
az Europai Unid stratégiai biztonsdganak megteremtése érdekében sziikséges. Ezt a
javaslatot tamogatja Franciaorszag, Lengyelorszag és Gorogorszag is. Jo esély van abban,
hogy ez a szovegekben valamilyen médon meg fog jelenni.

Azt is javasoltuk, hogy az eurdpai békekeret alkalmazasa soran, ami védelmi
beszerzések uniods finanszirozasat teszi lehetévé, preferencialis elbanasban részestiljon az
eurdpai védelmi ipar, tehat a biztonsagpolitikai célkit(izések mellett az iparpolitikai
szempontok is érvényre jussanak.

Javasoltuk azt is, hogy a taxonémiaszabalyokat olyan médon moédositsuk, hogy
azok lehet6vé tegyék a védelmi ipar unios fejlesztését, kiilonos tekintettel az Eurdpai
Beruhazasi Bank bevonasara. A jelenlegi taxon6miaszabalyok jelentds része a védelmi
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beruhazasokat nem tekinti fenntarthat6 beruhizasoknak, és ilyen modon gyakorlatilag
kizarja az unios finanszirozast. Nyilvin, amennyiben ezek a taxondémiaszabalyok
fennmaradnak, akkor az europai védelmi ipar fejlesztésében valé europai
hozzajarulasnak olyan talsdgosan sok gyakorlati relevanciaja nincsen.

De emellett a magyar javaslat kiterjedt arra, hogy tovabb koordinaljuk az eurépai
védelmi szabvanyokat. Ez el6feltétele az egységes eurdpai védelmi beszerzési
rendszernek, illetve az eurdpai védelmi ipar fejlesztésének. Bizunk benne, hogy ezek a
javaslatok a dontéshozatali eljaras késébbi fazisaiban megjelennek.

A negyedik napirendi pont az energia kérdése volt. Az energiakérdés megint csak
az orosz-ukran habori kontextusaban keriilt el6, elsGsorban az orosz fosszilis
energiahordozoktol valé fiiggés felszamolasaval, masrészt pedig a tartéosan magas
energiaarak kezelésével kapcsolatban. Itt az Eur6pai Tandcs megerdsitette
elkotelezettségét a forrasok és a széllitasi utvonalak diverzifikacioja mellett, emellett
pedig hangstlyozta azt, hogy az orosz energiafiiggéség felszamolasara a Bizottsag altal
elGterjesztett, ugynevezett REPowerEU-javaslatcsomag komoly feliilvizsgalatra szorul.

A REPowerEU-javaslatcsomagnak els6sorban a finanszirozasi oldalarél nyilt meg
nagy vita. Az Eur6pai Bizottsag a REPowerEU-javaslatcsomag finanszirozasat alapvetden
két oldalrol kivanja megoldani. Az egyik az az, hogy kortilbeliil 20 milliard eur6 értékben
ETS-kvotakat kivan a piacra dobni, és az ETS-kvotaértékesitésbol szarmazo bevételeket
az RRF-rendeletben meghatarozott elosztasi kvota alapjan kivanja a tagallamok kozott
elosztani.

A finanszirozasnak a masik laba pedig az, hogy az RRF keretében rendelkezésre
all6 hitelkomponens fel nem hasznalt részét kivanja a tagallamok szamara hitelként
rendelkezésre bocsatani. E tekintetben az Eur6pai Tandcs egyaltalan nem volt
meggy6zbdve a finanszirozasi megoldasok tAmogathatosagarol, tekintettel arra, hogy az
RRF egyaltalain nem az orosz energiafiiggdségtol vald szabadulas finanszirozasara
szolgaldo eszkoz, hanem a Covid-19-jarvanyt kovet6 gazdasagi valsag kezelésére
kialakitott eszkoz, ami azokat a szempontokat veszi figyelembe a forrasok elosztasa
soran, amik a gazdasagi valsag kezelése szempontjabol relevansak, és nem olyan
szempontokat érvényesit, amely szempontok az orosz energiafiigg6ségt6l valo szabadulas
szempontjabol relevansak.

Magyarorszag szempontjabdl természetesen az RRF-forrasok felhasznalasanak
van egy masik problematikus eleme is, mégpedig az, hogy Magyarorszag tobb mint egy
éve folytat mar targyalasokat a Bizottsaggal az RRP jovahagyasaval kapcsolatban, vagyis
ezek a forrasok sem a grant, sem a loan, Magyarorszag szamara jelenleg nem elérhetéek,
ezért gy gondoljuk, hogy egy olyan pénziigyi eszkoz, amelyik az orosz energiafiigg6ségtol
valo6 szabadulas gyors lehet6ségét kinalja a tagorszagok szamara, Magyarorszag szamara
nem opcid egy olyan lehet6ség, amely tekintetében mar tobb mint egy éve birkézunk egy
unids intézménnyel a forrasok rendelkezésre bocsatasa érdekében.

Az Euro6pai Tanacs tudomasul vette az eurOpai energiaszabalyozé hatosagok
szovetségének a jelentését - ez az ACER-jelentés - az eurdpai villamosenergia-piac
miikodésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel arra, hogy a gazarak hogyan befolyasoljak
a villamos energia aranak az alakulasat.

Az Eurdpai Tanacs a korabbiaknal nagyobb nyitottsagot mutatott arra, hogy ennek
az energiapiacnak a miikodését érdemben attekintsék az unids intézmények, és
fogalmazzanak meg olyan javaslatokat, amelyek érdemben hozzajarulhatnak az
energiaarak, a nagykereskedelmi arak csokkenéséhez is.

Magyarorszag e tekintetben fenntartotta harom korabban megfogalmazott
javaslatat; egyik javaslat tekintetében sem vagyunk egyediil, egy europai koalicid
keretében probaljuk ezeket érvényesiteni. Mi tovabbra is ugy gondoljuk, hogy az ETS
miikodése onmagaban energiaar-novel6 hatasa, az ETS felfliggesztésének, legalabbis a
gaziizem( er6miivek tekintetében - amelyeknek kivételes szerepe van a jelenlegi
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villamosenergiaar-struktara kialakitasaban -, lenne hozzaadott értéke. Mindaddig, amig
ez a felfiiggesztés hatalyban van, addig pedig érdemben kellene folytatni azt a munkat,
amit itt az ETS kvotaar-kontrollrendszerének feliilvizsgalata tekintetében elkezdtiink.
Jelenleg az ETS-rendelet nem ad érdemi lehet6séget a kiugréoan nagy ingadozasok
kezelésére az ETS kvotaarrendszerében. Ez ilyen nagysagrendii kvotaarak esetében mar
nem miikodoképes, ennek a rendszernek a feliilvizsgalata sziikséges. Mindaddig, amig
ezzel kapcsolatban targyalasok zajlanak, javasoljuk az ETS felfliggesztését, legalabb
abban a részben, amilyen részben ez a gaziizem er6mivekre vonatkozik.

Ugyancsak 1ugy gondolja Magyarorszag, hogy a villamosenergia-piac
finomhangolasa az ACER-jelentés altal is jelzett teriileteken megfontolandé. Maga az
ACER-jelentés is elismeri, hogy a jelenlegi rendkiviili helyzetben a villamosenergia-piac
nem funkcionalisan miikodik. Az elképzelhet6, hogy normal piaci kihivasok kezelésére
alkalmas, de a jelenlegi kihivasok nem tekinthet6k norméal piaci kihivasnak, és
amennyiben beavatkozis nem torténik, tovabbra is az irredlisan magas gazarakhoz
kototten fognak emelkedni az energiadrak, amelyek az Europai Uni6o legtobb
tagallamaban gyakorlatilag elviselhetetlen terheket ronak a lakossagra.

Magyar javaslat az is, hogy az iizemanyaghoz kevert biokomponensek keverési
elGirasait vizsgaljuk feliil. Jelenleg a biokomponensek hozzakeverése az lizemagyararra
novel6 hatassal bir. Amennyiben ellatasbiztonsagi szempontok ezt lehet6vé teszik,
indokoltnak tiinik ennek legalabbis id6leges felfiiggesztése. Ezzel kapcsolatban is a
magyar javaslatok az asztalon vannak, és zajlanak a targyalasok.

Az Euro6pai Tanacs kovetkezo iilését junius 23-24-én fogja megtartani. Ezen az
iilésen az Europai Tanacs bizonyosan vissza fog térni az ukran helyzetre, az Europai
Tanacs bizonyosan vissza fog térni Ukrajna, Moldova és Georgia csatlakozasi kérelmére,
illetve a biztonsag- és védelempolitikai kérdésekre, de én a magam részérél nagyon
valészintinek tartom, hogy az Europai Tanacsnak hasonl6 modon vissza kell majd térnie
az energiaval kapcsolatos kérdésekre is, merthogy ezeken a teriileteken sem tiinik
rendezettnek a helyzet, és tovabbi politikai irAinymutatasra van sziikség az EiT részérol.

Koszonom szépen, hogy meghallgattak, a kérdésekre természetesen allok
rendelkezésiikre.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Az lenne a kérésiink, hogy aki szét kér, annak a
gombot eldre meg kell nyomni, és amikor pirosra atvalt, akkor fog tudni beszélni.
(Jelzésre:) Ugy lattam, hogy Juhasz Hajnalka képvisel6 asszony kért sz6t. Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP): K6sz6nom szépen a szoét. Nagyon szépen
koszonjiik allamtitkar arnak a részletes beszamolojat. Azt gondolom, hogy a hatodik
szankcios csomag elfogadasa, a végleges formatum elfogadasa nagyon nagy siker az
eredeti koncepciohoz képest, mert a versailles-i nyilatkozatban par megallapodas tortént
arra vonatkozoban, hogy figyelembe veszik a tagillamok energiaszerkezetét, és az elmult
id6szakban az nagyon nagy kihivast jelentett.

Az allamtitkar ar emlitette azt, hogy az EiT vissza fog arra valoszintileg térni, hogy
ezt a hatarozatlan id6t meddig tudjuk fenntartani, mert az egy nagyon nagy dolog, hogy
derogaciot kaptunk a csdvezetékes olajszallitasra vonatkozoan, de akkor varhatéan az
EiT fog erre - ez lenne a kérdésem - visszatérni; az, ugye, nemcsak minket érint, hanem
Csehorszagot és Szlovakiat is. Azért kiilonosen fontos, hogy ez a hatarozatlan
id6intervallum meddig marad fenn, mert a REPowerEU-val is az a kihivas - emlitette
allamtitkar ar, hogy feliilvizsgalat alatt van, hogy a REPowerEU sem veszi figyelembe a
tagallamok energiaszerkezetét. Tehat az lenne a kérdésem, hogy ez a hatarozatlan id6
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reményeink szerint, ugye, minél hosszabb ideig all fenn, hiszen az 4tallas egy rendkiviil
nehéz és komplex kérdés. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. (Jelzésre:) Bedé David!

BEDO DAVID (Momentum): Koszoném szépen. Nagyon-nagyon sok témat
érintett, és tényleg koszonjiik a beszamolét, allamtitkar ar. Tobb kérdésem is lenne tobb
témaval kapcsolatban.

Emlitette, hogy nagyon komoly és nemcsak az orszagunkat érinti, de egy globalis
probléma ez a gabonavalsag, ami jelenleg Ukrajnaban van, és nagyon oriilok, hogy az
Europai Tanacs iilésén beszéltek errdl, és vannak konkrét tervek arra vonatkozoan, hogy
hogyan tudjak ezeket a termékeket igymond kiszabaditani Ukrajnabol. Itt egy kicsit a
konkrétumokra kérdeznék ra. Emlitette, hogy Magyarorszag is be is tud segiteni
felesleges vasuti kapacitasokkal. Arra szerettem volna rakérdezni, hogy vannak-e konkrét
tervek akkor, hogy hogyan fog kinézni ezeknek a siléknak a kiiiritése, illetve segitése
annak, hogy innen kiszabaduljon a gabona, vagy ez most csak egy elvi allasfoglalas, amit
elfogadtak. Ez lenne az els6 fontos kérdés.

A kovetkez6 a harom 1ij tagallammal kapcsolatos. Ha jol értettem - igazabdl ez csak
egy igen vagy nem kérdés -, akkor magyar allaspont jelenleg még nincs azzal
kapcsolatban, hogy ezt a harom 1j tagallamot mi tAmogatni fogjuk-e vagy sem.

A harmadik a szankci6s csomag. Itt csatlakoznék a képvisel6tarsamhoz: val6ban
siker volt, hogy ezt ilyen formaban tudtak elfogadni, és a kormany ezt kiharcolta. Az
kevésbé siker, hogy 12 év kormanyzas utdn még mindig fliggetlenedésrdl beszéliink az
orosz olajtol, de természetesen ez nem az On személyes felelGssége, ez altalaban a
korményzatnak a felel6ssége, hogy 12 éve képtelenek vagyunk fiiggetlen energiamixet
létrehozni.

A szankcios csomaggal kapcsolatban egy masik elemre kérdeznék ra, amit 6n nem
emlitett, de a sajtobban megjelent a hétvégén. Ha jol tudom, ezt a szankcios csomagot Ggy
sikeriilt elfogadni, és végiil ez gy keriilt elfogadasra, hogy azért a végén volt még egy
utolso kitétel, amivel egy kicsit szereztiink egy-két igymond ellenséget vagy rosszalld
tekintet, ez pedig Kirill patriarka kivétele a szankcios csomagbol, aki, mint tudjuk, ugye,
a haborut szentesiti, egy ex KGB-ligynok. Miért volt olyan fontos a kormanynak, hogy 6
ne keriiljon be azon személyek kozé, akiket szankcionalnak?

Az utolsé pedig a helyreéllitasi alap. Valéban, nem a mostani Tanacs-iilésen
targyaltak, de on is beszélt rola, ezért engedje meg, hogy hadd kérdezzek errél, mert talan
ez az orszagunk, nemzetiink egyik legfontosabb kérdése jelenleg. Egy valsaggal néziink
szembe, és tobb ezer milliird forint van beragadva az Eur6pai Unional, ami
Magyarorszagot és a magyar embereket illeti, és ahogy on is mondta, egy éve folytatjuk
ugymond a harcot az Eurépai Uni6val, mikozben szerintem egészen egyértelmii kitételek,
feltételek vannak. Az elmult 12 évben sajnos az EU-s forrasokkal annyi visszaélés tortént,
hogy most azt mondtak, ebbdl elég. Szeretném azt pontosan megkérdezni és tudni, hogy
mit tesz a kormany annak érdekében, hogy ezeket a beragadt forrasokat kiszabaditsa, és
fogunk-e tenni annak érdekében, hogy atlathatobb kormanyt teremtsiink, és csokkentsiik
a korrupciét ebben az orszagban annak érdekében, hogy a magyar emberek megkapjak a
helyreallitasi alapbol jaro forrasokat. Koszonom.

ELNOK: Megadom a sz6t a gorog nemzetiségi szoszolonak.

KORANISZ LAOKRATISZ gorog nemzetiségi sz0sz6l6: Koszonom a szot. Minket,
nemzetiségeket érdekel a nemzetiségi politika, és itt mar kétszer elhangzott 6ntdl, hogy
az Eur6pai Tanacs foglalkozik a harom allam felvételével az Eur6pai Unidba. Ismerve
Ukrajna nemzetiségi politikajat, arra lennék kivancsi - nem csak magyarok, nem csak
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ruszinok, nem csak gorogok élnek azon a teriileten, ahol nincs elismerve a kultarajukhoz,
a nyelvhasznalathoz valo jog -, hogy a magyar kormany kiall-e azon tétel mellett, hogy
ismerjék el a nemzetiségeket. Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom. Es akkor az ellenzéki alelnok tirnak, Balassa Péternek adom
meg a szot.

BALASSA PETER (Jobbik), a bizottsig alelnoke: Koszonom a szoét. Tisztelt
Allamtitkar Ur, Levezet Elnck Ur! Koszontok mindenkit. Egy elég alapos beszamolot
hallottunk, k6szonom szépen allamtitkar arnak, és néhany kérdésem, felvetésem lenne a
kikiildott anyaggal kapcsolatosan.

A 3. oldal tetején, a (10) bekezdésben olvashato, hogy az Europai Tan4cs megbizza
a Bizottsagot, hogy a tobbéves pénziigyi kereteken beliill terjesszen el6 1j
kezdeményezéseket ezen eréfeszitések tamogatasara. Ez mit jelent 6sszegszertien? Itt
sokan null kilométeres bizottsagi tagok, és nem tudjak, hogy ez a pénziigyi keret milyen
lehet6ségeket biztosit.

A kovetkez6, ami szamomra talan médosito6 javaslat is lehet, és ebbdl az anyagbdl
én hidnyolom, az pedig a 6.oldal tetején a (22) bekezdésnél van: ,Tekintettel a
vilagpiacon jelenleg tapasztalhatdé mitragyahianyra az Eurépai Tanacs a nemzetkozi
partnerekkel folytatott egylittmiikodést célzd, 0Osszehangoltabb erdfeszitéseket
szorgalmaz a miitragydk hatékonyabb felhasznalasa és azok alternativainak az
elémozditasa céljabol.” Megmondom Gszintén, én az anyagb6l hidnyolom az
ivovizellatassal kapcsolatos programpontokat, ami azt jelenti, az UNICEF-nél is
megjelent, hogy Kelet-Ukrajnaban kozel 3 millié embert érint az ivovizhiany.

De itt Magyarorszag kozelsége, mind fizikai, mind teriileti kozelsége miatt, és
mivel asvanyvizekben, ivovizekben gazdag orszag vagyunk, ebben Magyarorszag milyen
kiilon lépéseket kivan folytatni, és ebben milyen l1épéseket tettek? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, ahogy allamtitkdr ar expozéjat is. Szeretném
megkoszonni a felajanlast, hogy mindig a rendelkezésiinkre fog allni.

Es az is fontos, ahogy hallottuk, hogy mi személyesen kaphassunk életszer(
tajékoztatast az eurdpai unios iigyekrél. Az els6 kérdésem mindjart ilyen lenne. Az
eurdpai sajto vezércikkeiben is azt lathattuk, hogy a mostani rendkiviili Eurépai Tanacs
iilésének a gy6ztese Orban Viktor. Hogyan lehet eljutni ilyen vezércikkekig? Hogy néz ki
egy ilyen Europai Tanacs-iilés, ha mar személyes impulzusokat is kérhetiink? Talan a
diplomacidban ez nem annyira egyértelm{, de én megkérdeztem elére allamtitkar urat,
hogy vajon foltehetek-e egy ilyen kérdést.

A mai médidban lehetett hallani arrél, hogy Nagy Istvan miniszter ar azt jelentette
ki, hogyha azt a 25 milli6 tonna gabonat, amely ellatasi valsagot és éhinséget is okozhat
a Fold egyes orszagaiban, nem tudjuk kimenekiteni, azt szarazfoldi dton Kkell
kimenekiteni, illetve a tarolasi kapacitdsok novelésével Magyarorszag ebben jelentés
szerepet tud vallalni, ugyanakkor egy nagyon erds vilagszintli 6sszefogast igényel ez a
szarazfoldon torténd kimenekités. Ez vajon pontosan hogyan képzelhet6 el? Nyilvan
Bedo képviselotarsam felvetése is hasonl6 dologra iranyulhatott.

Azt hallottuk, hogy Magyarorszagnak milyen javaslatai voltak, amelyek racionalis
irdnyba tudjak az eur6pai unios folyamatokat terelni, de volt-e az Eurépai Tanécs iilésén
olyan elhangzott, mas orszagbeli javaslat, amit mi Magyarorszagon a mi aspektusunkbol
kifejezetten tudunk tamogatni?

A mi javaslataink mellett mely orszagok sorakoznak fol, tehat melyek azok,
amelyek partnerek azokban a javaslatokban, amelyeket mi tettiink? Es talan az is érdekes
lehet, hogy ez a hatarozatlan idére torténé mentesség nyilvan nemcsak nekiink el6nyos,
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de mely orszagok voltak azok, amelyek kidlltak mellettiink? Egyaltalan kialltak-e, vagy
csak tudjuk, hogy szurkoltak nekiink? Koszonom szépen a valaszait elore is.

Dr. Boka Janos valasza

DR. BOKA JANOS allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom a kérdéseket. Igyekszem a kérdésekre nem oOsszesitve,
hanem tételesen valaszolni, azért, hogy mindenki megnyugtat6 valaszt kapjon a
kérdésekre.

Az els6 kérdés, ami a hatodik szankciés csomaggal kapcsolatban elhangzott, hogy
ez az atmeneti mentesség, amely a vezetéken szallitott orosz kdolajra vonatkozik, ez
meddig tart, mikor ér véget, mikor tudunk visszatérni arra a kérdésre, hogy az altalanos
szabalyok vonatkozzanak a vezetékes orosz kdolajra is. Erre az a valaszom, hogy a
mentesség tekintetében nincsen datum szerint meghatarozott idépont, és nincsen olyan
politikai dontés az Eurépai Tanacson, ami e tekintetben barmilyen orientaciot jelentene.
Itt az Eurépai Tanacs nem dontott agy, hogy konkrét id6pontban erre ismét visszatér, és
nincs is ilyen politikai megéllapodéas erre vonatkozoan.

A magyar allaspont e tekintetben egyszer(i: mi a Bizottsag és a tobbi tagallam
szamara is egyértelmiivé tettiik, hogy Magyarorszag szamara az orosz koéolajtol vald
fliggbség felszamoldasa milyen beruhdzasokat és milyen tovabbi 1épéseket tesz
sziikségessé. Ennek a felszdmolasnak van egy infrastrukturalis eleme jelenleg
Magyarorszag szamara, tekintettel arra, hogy a Karpat-medence foldrajzi adottsagai
miatt a nem vezetékes olajszallitas gyakorlatilag megoldhatatlan, tehat sem vastiton, sem
gépjarmiivon nem lehet ipari mennyiségben rentabilisan kdéolajat szallitani
Magyarorszagra, tehat csak a vezetékes szallitas az, ami szoba johet. A vezetékes szallitas
szempontjabol az egyetlen alternativa jelenleg az Adria-kéolajvezeték, ami
Horvatorszagon keresztiil érkezik Magyarorszagra, és onnan egy masik vezetékagon
Szlovékiaba és azzal 6sszekotve Csehorszag felé halad.

Az Adria-vezeték a jelenlegi kapacitidsa mellett nem alkalmas arra, hogy
Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag igényeit kielégitse, s6t, az is vitatott, hogy a
jelenlegi allapotaban egyaltalan Magyarorszag igényeit képes-e kielégiteni. Tehat azért,
hogy barmilyen levalasrél beszélhessiink, elGszor is az Adria-vezeték kapacitasat kell
béviteni. Ez a kapacitasbOvités nem Magyarorszag teriiletén sziikséges beruhazast,
hanem Horvatorszag teriiletén sziikséges beruhazast indokol.

A vezeték egy tobbségi horvat allami tulajdonban 1év6 cég tulajdondban all, tehat
tobb attételen keresztiil lehet ezt a beruhazast megvalositani. Mindaddig, amig ez a
beruhizas nem valosult meg, addig nem id@szer( arra visszatérni, hogy egyaltalan az
orosz kdolajfiigg6séggel hogyan allunk.

A masik, amit Magyarorszag egyértelmiivé tett, hogy Magyarorszag és Szlovakia
egy finomito, amelyek a magyar piac ellatasaért els6dlegesen felel6sek, és az tigynevezett
Ural nyersolajkeverékre vannak optimalizalva. A Pozsony melletti kéolajfinomitét 5
szazalékkal nagyobb, nem Ural keveréssel még sohasem tesztelték. A szazhalombattai
finomit6 legalacsonyabb orosz k6olaj aranya, amivel valaha m{ikodott, 65 szazalék volt,
ami azt jelenti, hogy amennyiben nem orosz, hanem egyéb, gyakorlatilag brent
koolajkeverékkel miikodnének ezek a finomitok, akkor két dolog torténik. Az egyik az,
hogy a finomitok a kapacitasuknak a 70 szazalékara kénytelenek visszavenni a termelést,
ami azonnali ellatasbeli problémat okozna Magyarorszagon. Masrészt pedig elképzelhet6
a finomitok meghibasodasa, ami bizonyos elemek cseréjét is sziikségessé teszi, ami a
jelenlegi ellatasi nehézségek mellett nem beszamithatd, hogy mikor valésulna meg. Ez
azt jelenti, hogy az atallas Gj kever6-, tarolo- és szilir6kapacitasok Kkiépitését teszi
sziikségessé, és olyan tesztlizemet, ami az ellatasbiztonsagot képes megvalodsitani.
Visszafogott becslések szerint ez 500-700 milli6 dollaros beruhézast igényel, és 2-3 éves
atmeneti id6szakot tesz sziikségessé. Mindaddig, amig ezek a beruhazasok nem
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valosulnak meg, és mindaddig, amig a tesztiizemek nem futottak le, addig a magyar
ellatasbiztonsag szempontjabol az orosz kdolajtol valo fliggés nem reédlis alternativa.

Emellett Magyarorszag elfogadja azt, hogy az orosz kéolajfliggéség felszamolasa
az ugynevezett zoldatmenet felgyorsitasat is sziikségessé teszi. A zoldatmenet
felgyorsitasara az Europai Unid rendelkezésre allo forrasait Magyarorszag hatékonyan
fel tudnd hasznalni, amennyiben ezekhez a forrasokhoz hozzaférne. A zoldatmenet
felgyorsitasa érdekében sziikséges finanszirozas rendelkezésre allasa is egy olyan
el6feltétel, aminek hianydban nem tudunk arrol értelmesen eszmecserét folytatni, hogy
az orosz kéolajszallitasi szankciok aldli mentességet egyaltalan megvitassuk.

Tehat a magyar allaspont az, hogy nem id6pont, hanem eléfeltételek teljesiilése
esetén tudunk arroél beszélni, hogy a cs6vezetékes kivételt mikor szamoljuk fel. Azt, hogy
mik ezek az el6feltételek, azokat mi mindig is egyértelmiivé tettiik, és igy gondoljuk, hogy
Magyarorszag mindig is konstruktiv és egylittmiikodé volt ezekben a kérdésekben. Amint
ezek a feltételek teljesiilnek, meg tudjuk vitatni azt a kérdést, hogy lehetséges-e a
vezetékes mentesség felszamolasa vagy nem. A miniszterelnok ur ezt agy fogalmazta
meg, hogy el6szor a megoldasok, és utana a szankciok; amikor a megoldasok megvannak,
akkor utana tudunk a szankciokrol egyeztetni.

Hogy a gabonavalsaggal kapcsolatban milyen konkrét tervek vannak arra, hogy
Magyarorszag hozzajarul a gabona kiszallitdsdhoz: mint emlitettem, itt vasuti
kapacitasok rendelkezésre bocsatasarol beszéliink. Itt van egy nagyon komoly logisztikai
probléma: ez az, hogy az Ukrajnaban hasznalt vastti nyomtav nem ugyanaz, mint az
Europaban hasznalt vasuti nyomtav. Egyetlenegy olyan keresztez6pont van
Magyarorszagon, Zahonynal, ahol ez az atrakodas megoldhato.

Zahonynal gyakorlatilag befejezés el6tti  stddiumban van egy ilyen
konténeratrakod6 platform, azonban a gabonat nem konténerekben, hanem specialis
gabonaszallito jarmiiveken szallitjak, ezért sziikséges ilyen gabonaszallito jarmiiveknek a
rendelkezésre  allasa.  Magyarorszagon  jelenleg nincsen annyi  szabad
gabonaszallitojarmi-kapacitas, ami lehet6vé tenné egyébként a halbézat teljes
kapacitdsdnak a kihasznalasit. A MAV szamitasai szerint 400 koriili gabonaszallito
vagonra lenne sziikség ahhoz, hogy a teljes halozati kapacitast ki lehessen hasznalni.
Magyarorszagon ez nem all rendelkezésre, Magyarorszagon a rail cargo tevékenységet
végzd vallalatoknak sem all ez rendelkezésre, ezt Eur6paban mashonnan kell beszerezni.
Amennyiben erre nyilik lehet6ség, akkor a jelenlegi gabonaatereszt6 kapacitast meg
lehetne tobbszorozni, de ehhez, mint emlitettem, a sziik keresztmetszet nem a halozat,
hanem a gabonaszallit6 specidlis jarmivek rendelkezésre allasa. Jelenleg
Magyarorszagon annyi gabonaszallité jarmd all rendelkezésre, ami a magyar
gabonaexport bonyolitasahoz sziikséges, és a magyar gabonaexport természetesen
els6bbséget élvez az athalad6 gabonaszallitissal szemben. Ezen talmenden, ha
gabonaszallito jarmiiveket tudunk szerezni, akkor az ukran gabona atszallitasa is
lehetségessé valik.

Vannak egyéb logisztikai akadalyok is, ezeknek a felszamolasa részben rajtunk
kiviil 4ll6 okok miatt &ll. Itt arrél van sz6, hogy a zahonyi atereszté kapacitasnal szamos
mellékvaganyon allnak rendezetlen jogi statusza orosz, illetve ukran vagonok, amelyeket
a haborus reparacio veszélye miatt a tulajdonos nem enged Ukrajnaba beszallitani, és
mindaddig, amig ezeknek a vagonoknak a tarolasara tovabbi kapacitast nem tudunk
kiépiteni - ez millidirdos nagysagrendi infrastrukturalis beruhazast igényel -, addig a
zahonyi atereszt6 kapacitast nem tudjuk teljes egészében felszabaditani.

A képvisel6 ur kérdésére osszefoglaléan azt tudom elmondani, hogy ezeknek az
infrastrukturalis probléméaknak a feltérképezése megtortént, vilagos képpel
rendelkeziink arrdl, hogy milyen beruhizasok és milyen poétlolagos eréforrasok
sziikségesek ahhoz, hogy még hatékonyabban tudjon Magyarorszag hozzajarulni az
ukran gabona vilagpiacra juttatasahoz.
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A harom tagsagi kérelemmel kapcsolatban azt azért szeretném elmondani, hogy
az europai unios tagfelvételi eljaras egy nagyon részletesen meghatarozott kritériumokon
alapulo, a tagallami érdemekre épiil6 eljarasi rendszer. Mind a harom tagallam kapott
egy részletes kérdbivet, amely kérdGiveket megvalaszoltak, ezeknek a valaszoknak az
elemzése folyik a Bizottsag részérdl. Az természetesen egyértelmii, hogy a magyar
allaspont a harom tagallam tagjelolti statuszaval kapcsolatban egyaltalan nem fliggetlen
attél, hogy egyébként ezek a tagallamok erre a kérddivre milyen vélaszokat adnak, és
ezeknek a valaszoknak az értékelése hogyan zajlik. Tehat én azt nem allithatom 6nnek, és
szerintem nem is lenne helyes, ha a magyar kormany agy alakitana ki az allaspontjat a
tagjelolti statusszal kapcsolatban, hogy a kérelmez6 orszagok tényleges felkésziiltségérdl
atfogo képe lenne.

Azt elmondhatom, hogy a magyar kormany allaspontja az ukran tagjelolti
statusszal kapcsolatban mindig is az volt, hogy tdmogatjuk Ukrajna eurdpai integracios
torekvéseit, és szeretnénk Ukrajnat az eurdpai allamok csaladjaban latni.

Az orosz kéolajtol valo fliggetlenedés tekintetében szeretném azt jelezni, hogy
2010-ben az orosz kéolaj ardnya a magyarorszagi import koéolaj tekintetében
100 széazalék volt. Ma 2022-6t frunk, és ez az arany 65 szazalék. Ugy gondolom, hogy a
magyar kormany azért jelentOs lépéseket tett a fiiggetlenedés érdekében mind a
beszerzési forrasok, mind pedig a szallitasi Gtvonalak tekintetében. Ezek az eredmények
nem elvitathatoak.

A Kirill patriarkaval kapcsolatban feltett kérdésére azt tudom valaszolni, hogy
Kirill patriarka kérdése az Eur6pai Tanacson nem meriilt fel, az Eurépai Tanacs a hatodik
szankcios csomag energetikai elemeivel foglalkozott. A Kirill patriarkat érinto listazas egy
masik jogszabalyban torténik, amely jogszabalyt kizarolag a Tanacs, illetve a nagykovetek
értekezlete, a Coreper targyalt. Magyarorszag a targyalas valamennyi fazisaban jelezte
fenntartasat Kirill patridrka listazasaval kapcsolatban, tehat nem helytallo az a
megallapitas, hogy Magyarorszag az utolsé pillanatban barmit is megvétozott volna. A
magyar allaspont koriilbeliil egy honapja teljesen vildgos, ennek megfelel6en
Magyarorszagnak nem is kellett megvétéznia semmit, mert a tagallamok altal
jovahagyasra benytjtott szankcids csomagban Kirill patridrka neve nem szerepelt. Ezért
Magyarorszagnak nem kellett azt megvétoznia, és azt a szankciés csomagot, amelyben
Kirill patriarka neve nem szerepelt, Magyarorszag megszavazta. Kirill patriarkaval
kapcsolatban a magyar kormany allaspontjat a vallasszabadsaggal, illetve a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos szempontok indokoltak. Ez az
allaspontunk elvi alapt, és valamennyi egyhazi vezetd tekintetében fennall.

A helyreallitasi alap vonatkozasaban Magyarorszag folyamatosan targyal a
Bizottsaggal. A magyar hozzaallas a Bizottsaggal folytatott targyalasok tekintetében az én
megitélésem szerint konstruktiv. Mi a konstruktiv targyalast tekintjiik megfelel6
eszkoznek arra, hogy a nap végén a Bizottsag és ezt kovet6en a Tanéacs is jovahagyja azt
az RRP-t, azt a programot, amely lehet6vé teszi, hogy a magyar allampolgarok
hozzaférjenek azokhoz az unios forrasokhoz, amelyek ket megilletik.

A nemzetiségek, illetve a nemzetiségi jogok tiszteletben tartisa Magyarorszag
szamara kiemelt prioritas, és ez a magyar-ukran kapcsolatokat, illetve az ukran eurdpai
integracios torekvéseket illetGen is all. Mi tigy gondoljuk, hogy minden eur6pai orszagnak
és minden eur6pai nemzetnek tiszteletben kell tartani a kisebbségi jogokat, ideértve a
nemzeti kisebbségek jogait is. Ugy gondoljuk, hogy egy orszag eurdpai aspiracidjanak a
komolysagat jelzi az, hogy ezt a kotelezettségét mennyire veszi komolyan.

A tekintetben, hogy a Bizottsag milyen Osszegre tesz javaslatot az orosz-ukran
héaboru altal okozott migraciés valsag kezelésére, én nem tudok nyilatkozni, nyilvan ez a
Bizottsag értékelése kapcsan a koltségvetési mozgastértdl is fiigg. Nekiink vannak
szamitasaink a tekintetben, hogy a magyar koltségvetés szamara ez milyen pluszterhet
jelent. Nincsenek illazioink, hogy az Eur6pai Uni6 az ezzel kapcsolatban felmeriil6
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tobbletkoltségeket teljes mértékben finanszirozni fogja, de bizunk abban, hogy legalabb
nem elhanyagolhat6 részét megtérithetévé teszi olyan rugalmas elszamolasi szabalyok
mellett, amelyek lehet6vé teszik, hogy ez ténylegesen hasznosuljon.

Az ivévizellatassal kapesolatban azt tudom elmondani, hogy az Europai Tanécs ezt
a kérdést nem targyalta. En nem érzem kompetensnek magam nyilatkozni a tekintetben,
hogy a magyar ivovizbazis hogyan tudna hozzajarulni az ukran ivovizhidny enyhitéséhez.

Az alelnok ur kérdése arra vonatkozott, hogy milyen kiizdelmek vezettek ahhoz,
hogy az Eurépai Tanacs ilyen konklaziokat fogadjon el, ami megitélésem szerint a magyar
nemzeti érdekeket teljes mértékben figyelembe veszi, ezért nyugodtan mondhatjuk azt,
hogy miniszterelnok ar gy6zelmet aratott az Eurdpai Tanacson. Szerintem ez nem
publicisztikai fordulat. Azt tudom szemlél6ként megosztani a bizottsaggal, hogy ez az
Europai Tanécs hosszu, kemény, éjszakaba nyald szovegezési vitdkat hozott, kiillonosen
a szankcios csomag tekintetében. Azt is el kell mondanom, hogy minden sajtohiresztelés
ellenére ez nem 26 kontra 1 tekintetben megjelend vita volt. Magyarorszag olyan
allaspontot képviselt, ami szdmos, régioban talalhato tagallam érdekeinek is megfelelt,
érdekeivel egybeesett, és ennek megfeleléen tobb olyan tagallam részérdl is kaptunk
tamogatast, amely tAmogatas a sajtonyilvanossagban nem feltétleniil jelenik meg.

Az altalanos hangulat az volt, hogy a Magyarorszag altal felvetett szempontok
racionalisak. Ezeket a szempontokat figyelembe kell venni. Az Europai Unio egységének
a megdrzése és a szankciok fenntarthatésaga csak akkor fog megval6sulni, hogyha ezek a
szempontok a jovében az eddigieknél hangsulyosabban jelennek meg.

Ez az, amire utaltam akkor, amikor jeleztem, hogy az Europai Tanacs visszavette
a szankciokkal kapcsolatos politikai iranyitast, mert ugy gondolom, hogy az ut6bbi
hetekben a kocsi elhagyta a csacsit, és nagyon fontos, hogy e tekintetben a problémak
azonositasa és megoldasa megtorténjen, miel6tt barmilyen szankciés javaslatot a
Bizottsag vagy akarki mas nyilvanossagra hoz, mert igy elkeriilhet6k az Eur6épai Uniéban
a megosztottsag latszatat kelté6 nyilvanos vitak. Ezeket a vitakat, szamitasokat,
el6késziileteket meg lehetett volna tenni még azel6tt, hogy a szankciés csomagot a
Bizottsag nyilvanossagra hozta volna, és nagyon sok kellemetlenségt6l megkimélhettiik
volna magunkat és egymast is.

Arra vonatkozban, hogy mely teriileteken mely tagallamok a legfontosabb
tamogatodink, a bevezetében emlitettem néhany teriiletet. A fegyversziinet, illetve az
érdemi béketargyalasok tekintetében Olaszorszag volt a leghangsalyosabb és
leglatvanyosabb tamogatonk, de az europai védelmi iparral kapcsolatos magyar allaspont
lényegileg egybeesik a francia-német vagy a svéd allasponttal. A csGvezetékes mentesség
tekintetében valamennyi érintett eurdpai orszag felzarkozott a magyar allaspont mellé. E
tekintetben kiilon kiemelném Németorszagot, amelyik nem mindsiil tengert6l elzart
orszagnak, de a Kelet-Németorszagban megtalalhat6 ipari kapacitdsok az orosz
koéolajvezetéktol fiiggenek. Nyilvan Németorszag szamara is fontos volt, hogy ez a
mentesség bekeriiljon a szovegbe.

Arrol szeretném tajékoztatni a bizottsagot, hogy az EiT-konkltzidékhoz
Németorszag és Lengyelorszag olyan nyilatkozatot tett, amely értelmében az év végéig le
fognak valni az orosz kdolajszallitasrol, ez azonban nem eredményezte azt, hogy a
szallitasmentesség kizarolag azokra az orszagokra vonatkozzon, amelyeknek nincsen
tengerpartjuk. Tehat ezek a tagallamok tettek egy ilyen egyoldald nyilatkozatot,
ugyanakkor nem kifogasoltak azt, hogy a mentesség jogi értelemben rajuk is vonatkozik,
mégpedig korlatoz6 hatarid6k nélkiil. Koszonom a lehetéséget.

ELNOK: Koszonom szépen a valaszokat. Kérdezem, hogy esetleg a
képviselGtarsaimnak van-e még hozzaszolasa. (Nincs ilyen jelzés.) Nem latok ilyet.
Allamtitkar tr, koszonjiik szépen a helytallast és az itt a bizottsagi iilésen adott nagyszeri
valaszokat is, amelyek meggy6ztek benniinket arrél, hogy valéban el6re haladunk.
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Ko6szonjiik szépen miniszterelnok urnak is azt az eredményt, amelyet nemcsak mi latunk

ugy, hogy gy6zelem volt.
Szeretném tajékoztatni képviselGtarsaimat, hogy a bizottsag kovetkez6 iilésére

varhatéan 2022. junius 13-an, azaz jov6 héten hétfén, szintén 10 6ra 30 perckor,
ugyanebben a teremben kertiil sor.

Az iilés berekesztése
K0szonom szépen, hogy itt voltak. A bizottsag tilését bezarom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 34 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezetok: Sziics Dora és Madarasz Maria



