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(Az iilés kezdetének id6pontja: 15 o6ra)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontok mindenkit a Gazdasagi bizottsag mai iilésén.

A képviselotarsaim megkaptak a mai iilésre sz616 meghivot. Kérdezem, hogy ki
az, aki a javasolt napirendhez képest modositasi inditvannyal él. (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, ki az, aki a jelenlegi tartalommal elfogadja a mai iilés napirendjét,
kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 10 igen szavazat. Koszonom szépen. Ki az,
aki nem fogadja el? (Szavazas.) 5. A bizottsag elfogadta a mai iilés napirend;jét.

A globalis minimumadé6 bevezetésére vonatkoz6 eurdpai unids
iranyelv elfogadasanak elutasitasarol szolo H/.... szamua hatarozati
javaslat

(Dontés bizottsagi 6nall6 inditvany benytjtasarol)

Az 1. napirendi pontként a globalis minimumadé bevezetésére vonatkozd
europai unios iranyelv elfogadasanak elutasitasardl sz6l6 onalld bizottsagi hatarozati
javaslatrol, illetve 6nall6 inditvany benyujtasarol kell majd donteniink.

A kovetkezGk miatt kértem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy a bizottsagi iilésen
foglalkozzunk ezzel, és kérem is onoket, hogy tamogassak ezt a javaslat. Ahogy 6nok is
tudjak, most mar tobb mint két éve van napirenden, masodik éve van napirenden az
OECD-tagorszagok altal kezdeményezett globalis minimumad6 bevezetésének
kérdése, amelynek az egyes pillére a digitalis cégek megadoztatasa, igy indult az egész
javaslat, hiszen a legnagyobb digitalis vallalatok, multinacionalis cégek mindent
megtettek annak érdekében, hogy a lehet6 legkevesebb adot fizessék be. Ezért az
OECD-tagallamok kozott volt egy egységes kezdeményezés abba az irdnyba, hogy ez az
adoelkeriilés ne maradhasson fenn, ezért kezdték el egy globalis miniméladé vagy
minimumadd bevezetésének el6készitését ezekre a digitalis cégekre. Ugyanennek a
kezdeményezésnek volt egy mellékszala, a masodik pillér néven fut6 kezdeményezés,
amely globédlisan valamennyi nagyvéllalatra vonatkozoan egy minimumado
bevezetését szorgalmazta.

A probléma az, hogy amig az alapjavaslat, tehat a digitalis cégek egységes
adoztatasanak javaslata tobb inditvany kapcsdn egyre nagyobb mértékben kezd
folpuhulni, a javaslat kidolgozasa pedig jelentds cstuszasokat szenvedett. Az eredeti
tervek 2023. januar 1-jét6l val6 bevezetésre vonatkoztak volna, ez mar gyakorlatilag
lehetetlenné valt, igy most mar 2024. januar 1-jei bevezetésérol beszélnek.

Mig a masik szal, a masodik pillér, amely, még egyszer mondom, az egész
kezdeményezésnek egy mellékszala volt, annak pedig olyan mértékben folgyorsult az
elGkészitése, hogy a mostani eurdpai unios iranyelv elfogadasaval megel6zné az eredeti
javaslat elfogadasat. Illetve szamos olyan részlet nincs kidolgozva pillanatnyilag ebben
a tervezetben, amely a globalis minimumadé bevezetésének szempontjabol
kulcsfontossagu. Talan a legfontosabb éppen a kett6s adoztatas elkeriilésére vonatkozo
javaslat, amely Magyarorszag szamara Kkifejezetten fontos, hiszen amennyiben a
tobbletadét kiilfoldon nem szamitjak be, és ezzel egy kettGs addztatas jonne létre, az
Magyarorszag szamara, de egyébként az egész Europai Uni6 szamara is egy komoly
versenyhatranyt jelentene.

Ugy itéljiik meg tehat, hogy a véllalkozasok szamara kevés lesz a felkésziilési id6
a jelent6s adminisztraciés teherrel jar6 rendkiviil komplex szabalyozasnak valo
megfelelésre, ezért mindenképpen az lenne a szerencsés, ha az eurdpai unios iranyelv
elfogadasaval megvarnak az OECD-tagallamok altal kidolgozott eredeti javaslat



elkésziiltét, illetve a részletszabalyozas egyeztetésére a tagorszagoknak is tobb ideje
maradna az iparagi szerepl6kkel. Ezért gondoltuk ugy, hogy egy ilyen hatarozati
javaslattal élve a bizottsag és késébb a parlament is ki tudja fejezni késGbb e
témakorben az allaspontjat.

Képvisel6tarsaimnak adnam meg a szot és a lehet6séget. Tordai Bence képvisel6
ar jelentkezett els6ként.

Hozzaszolasok, vélemények

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom a szoét, elnok ar. ElGszor is hadd
jegyezzem meg, hogy teljesen elfogadhatatlan az eljarasilag, hogy a bizottsagi iilés el6tt
egy oraval kiildik ki a meghivot, és teljesen elfogadhatatlan az is, hogy a hatarozati
javaslat tervezetét a helyszinen osztjak ki. Hadd mutassam meg: konkrétan ennyirdl
van sz6. (Felmutatja.) Tehat nem tudom, hogy milyen szakmai munka el6zte meg
ennek a szovegnek a megalkotasat, de legalabbis nehezen teszi komolyan vehet6vé az
egész folyamatot. Nekiink itt az lenne a dolgunk, hogy jogszabalyokat alkossunk az
ehhez megfelel§ felkésziiltséggel és komolysaggal. Ennek a nyomait sem latni ebben az
eljarasban és ebben a konkrét hatarozati javaslatban.

Ami a dolog tartalmat illeti, azt 1atjuk, hogy a Fidesz-kormany most azt szeretné,
hogy azt a multinacionélis Oridscégekre vonatkozd, globalis, az egész vilagon
alkalmazand6 minimumadot, amibe hosszas vonakodas utan egyébként beleegyezett,
hogy tamogatni fog, mégis elkaszalja. Tehat onok, amikor Magyarorszag valsagban
van, egy gazdasagi valsagot szabaditottak onok, fideszesek a magyar emberek fejére,
amikor a koltségvetés gyakorlatilag stilyos megszoritasokat, tobb ezer millidrdnyi
megszoritast tartalmaz - Orban-csomag néven emlegeti mar a szakmai kozvélemény és
a koznyelv egyarant-, amikor arrél beszélnek, hogy milyen &gazatokra Kkell
extraprofitadot, pluszadoét kivetni, és amely aldl egyébként nagy gonddal vonjak ki a
fideszes oligarchak cégeit, akkor egy olyan javaslatot, ami a leginkabb a tehervisel6
képességiikrdl ismert globalis 6ridscégek fokozottabb kozteherviselését inditvanyozna,
onok azt szeretnék elutasitani. Tehat 6nok azt akarjak, hogy tovabbra is Magyarorszag
az oriascégeknek legyen adoparadicsom, és az egyszerti embereknek legyen adopokol.

Onok az Orban-csomagban olyan megszoritasokat javasolnak, amelyeket a
hazai vallalatok tovabbharithatnak a magyar emberekre, a magyar csaladokra, a
magyar haztartasokra, viszont most Kkivételes, extrém, nem tudom, milyen
siirg6sséggel probalnak atnyomni egy olyan hatarozatot a magyar Orszaggytilésen,
amely megakadalyozn4, hogy az 6riascégek a pluszterhekbdl pluszrészt vallaljanak. Ez
szerintem nem csak a Parbeszéd, nem csak a teljes magyar ellenzék, de minden jozanul
gondolkodé magyar ember szdmara elfogadhatatlan. Ugyhogy nagy tisztelettel azt
inditvAnyoznam, hogy ezt a szakmailag is komolyan vehetetlen négysoros javaslatot
helyben, ahogy kiosztottak, vonjak is vissza, és gondolkozzanak el azon, hogy mi az,
ami a magyar tarsadalom, a magyar emberek és a magyar gazdasag érdekét valoban
szolgélja, mert hogy az annak az ellenkezdje, amit most tenni késziilnek, az egészen
biztos. Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. D4vid Ferenc alelndk tir kért szot. Oné a sz6, alelndk
ar.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsig alelnoke: Koszonom szépen a
lehetGséget, elnok ur. Nagymértékben Osszecseng majd Tordai képviselGtarsam
mondataival az enyém is. Az egyik az, hogy kezd$ képvisel6ként nem akartam hinni a
szememnek, hogy el6terjesztést parlamenti bizottsagba igy ki lehet kiildeni. Egy



haromszemélyes kft.-nél is betartjuk a 8 napot. Azt gondoltam, hogy a Gazdasagi
bizottsagnal minimum, hogy ez legalabb harom vagy 6t nap.

Azért is mondom, mert miutan elnok Gr mondta a datumokat, ’23. januar 1-je,
illetve ’24. januar 1-je, el van tolva, tehat nem arroél van sz6, hogy julius 1-jén torténik
valami, és nekiink be kellene latni azt, hogy nagyon gyorsnak kell lenni, hanem itt
féléves tavlatokrol van szo6. Tehat én azt gondolom, hogy egy sokkal alaposabb és
jobban kibeszélhet§ elGterjesztést kellett volna elénk tenni.

A maésodik, ami nagyon hasonlit Tordai képvisel6tarsam mondataihoz, hogy
tobbek kozt én is attél fogom a fejem, hogy amikor egy Kkoltségvetési
egyensulytalansagnak vagyunk a szemtanudi, és a magyar kormany dramai
intézkedéseket hoz, és én most nem fogom mindsiteni a kiilonbozé agazati
kiilonadokat, az extraprofitadét, mert az id6, gondolom, erre nem elég, akkor
egyszeriien nem értem, hogy egy koltségvetési egyensulytalansag helyzetében levs
orszag miért mond le nagyvallalatok, els6sorban multinacionalis nagyvallalatok
tarsasdgiado-megfizetésének az emelésérél. Hat, 6k a leginkabb! Jobban kifejezi
egyébként az erejliket, mint ha az arbevételt adoztatnank. Tehat csak azok lennének az
ado szenveddi, akiknek valoban magas nyereségiik van, és azt el lehetne vonni. Tehat
ez az, amit nem nagyon értek kozgazdasagilag, de itt nyilvan fogok kapni ra
magyarazatot.

A harmadik, amit talan nem emlitett képviselGtarsam, és én nagyon fontosnak
tartom, hogy a hatarozati javaslat, és ha ezen lehet valtoztatni, akkor probaljuk meg,
azt mondja, hogy szavazzunk arrdl, hogy a Tanacs iranyelvtervezetének elfogadasat
utasitsuk el. En meg azt mondom, hogy halasztasrél van sz6, vagy elutasitasrol, mert
akkor ezt tisztazni kellene a bizottsag el6tt is, meg, gondolom, késébb a plenaris forum
el6tt, hogy egyébként nem arrol van sz6, hogy ab start az egészet lesoporjiik az asztalrdl,
hanem arrol van sz6, hogy tekintettel arra, amit a rovid indokolasban leirtak, hogy
idGelcstszasok vannak, és nem egyforma felkésziiltség van, akkor a hatarozat mondja
ki, hogy igen, a bizottsag partolja az add bevezetését, de hozzajarul ahhoz, hogy
egyébként az err6l valé dontés halasztédjon. KoszonOm szépen a tiirelmet és a
figyelmet.

ELNOK: K6sz6nom szépen, alelnok ar. Mellar Tamas alelndk tr kért szot. Oné
a szo.

DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szot. En is mélyen egyetértek az el6ttem sz6l6k megjegyzéseivel. Azt gondolom, hogy
ez példatlan. En még csak négy éve vagyok a Gazdasagi bizottsag tagja, de ilyen nem
fordult még el6 egyébként, hogy ilyen gyorsan lett 6sszehivva ez a bizottsagi iilés, és
egy ilyen anyag keriilt ide, hogy mi err6l dontést hozzunk. Ezt szerintem iskolaban lehet
tanitani, hogy hogy is néz ki ma Magyarorszagon a demokracia, ezt fantasztikusan jol
mutatja ez az egész.

A masik pedig az, hogy ha szakmailag nézziik ezt a kérdést, akkor itt nagyon sok
dolog 0Osszekeveredik. Az érvelésben van sz6 az OECD-javaslat els6 és maéasodik
pillérér6l, és hogy ez itkozik egyébként az Eurépai Unidnak ezzel a
kezdeményezésével. Szerény tudasom szerint az OECD-orszagok kore és az Eurdpai
Uni6 kore nem pontosan ugyanaz, tehat nem fedi le a kett6 egymast, vagyis ebbdl
kovetkez6en én nem hiszem egyébként, hogy nekiink most ebben a szituaciéban az
OECD-szabalyozasra kellene visszautalni, mert azt gondolom, hogy ennek nincs
semmifajta relevanciija e vonatkozasban és e tekintetben. Sokkal inkabb arrol szél a
torténet, hogy vajon az Eurépai Uni6 mit fog csinalni.



A masik dolog pedig az, hogy ez azért is nagyon fontos, mert ha az Eurépai Unid
egy kozos piac, amely vamunid, és amelynek valamilyen harmonizalt vagy
harmonizalandé monetaris és fiskalis politikaja van, akkor nyilvanvaloan ez egész
mashogy meriil fol az Unidban, mint az OECD-orszagok tekintetében és
vonatkozasaban.

Tehat ha mi azt gondoljuk, hogy nagyon-nagyon szeretnénk az eurdpai unios
forrasokhoz hozzajutni, akkor nyilvanvaléan egyiitt kellene miikodni abban is, hogy
vajon ez a kozos adozas hogy megy végbe. Evek 6ta arrdl szol a torténet, hogy a
multinacionalis cégeket nem lehet megfogni ad6zasban, mert allandéan kibajnak ez
alol a dolog alél. (Dr. Molnar Agnes megérkezik az iilésre.) Tehat mindannyiunknak
az lenne az érdeke, hogy ezeket valamilyen médon probaljuk meg megfogni.

Csak az a helyzet, és itt probalok David Ferenc alelnoktarsam kolt6i kérdésére
valaszolni, hogy a Fideszt az mozgatja ebben az egész dologban, az elmult években azt
probalta bebeszélni nekiink, hogy a magyar gazdasag versenyképes, és a magyar
gazdasag versenyképességét az mutatja, hogy egy csomo6 multinacionalis cég itt van
nalunk, és ezek hatalmas exportot termelnek. Az exportnak egyébként 80 szazalékat a
kiilfoldi cégek allitjak el6. De miért jonnek ezek ide? Ezek azért jonnek ide, mert nagyon
alacsony ad6zas van. Tehat az alacsony adokkal probalt versenyképességet teremteni a
magyar kormany az elmult években, egy adodparadicsom Magyarorszag a
multinacionalis cégek szdmara, nem beszélve arrol, hogy a bérek is alacsonyak, hogy
nincs sztrajkjog, de ez mar csak kapcsolt része az egésznek. Tehat emiatt faj egyébként
ez a minimaladé nyilvanvaléan a Fidesz-kormanyzatnak, mert ebben az esetben
nagyon félnek attol, hogy ezek a multicégek akkor fogjak a satorfajjukat, mert ha egy
ilyen ad6el6ny nem lesz, akkor més vonzer6nk mar nincs is.

Ez persze nyilvanvaloan rovid tava problémat jelenthet az orszag szdmara, de
ezzel szembe kellene nézni, hogy err6l elébb-utobb le kell szallni, tehat errdl a
félgyarmati sorsr6l, amiben benne vagyunk, hogy egy alacsony hozzaadott értéki
tartalom, 6sszeszereld tizem tipusu kiilfoldi cégek jonnek ide. Ez a magyar gazdasag és
Magyarorszag, a magyar tarsadalom szamara hossza tdvon nem perspektiva, és ezt
nyilvanvaloan lehet latni az eredményeinkbdl, kiilonos tekintettel az egy f6re juto
fogyasztasban és a folzarkézasban, meg j6 néhany mas dologban.

Aztan van itt még egy dolog. Itt ebben az els6 pontban, ahogy én is probaltam
elolvasni figyelmesen, itt nem arroél van sz6, hogy most nekiink arrol kell donteni, hogy
vajon Magyarorszag tamogatja-e azt a torvényt, amely kimondja ezt a globalis
minimumadét, hanem ide van irva, hogy ,tanécsi irdnyelvtervezet elfogadasat”. Tehat
itt irdnyelvekrdl van sz6 még csak. Tehat miért kell ezt most nekiink akkor csip6b6l
elutalni? Hiszen ez még nem egy olyan torvény, amihez nekiink mér itt és most azonnal
alkalmazkodni kell, ami itt le volt irva, hogy kevés alkalmazkodasi id6 van, tehat én azt
gondolom, hogy ezt érdemes lenne megfontolni és meggondolni.

Az sem artana egyébként, ha mondjuk, mi, egyszerli emberek, egyszerd
képvisel6k tudnank vagy tudhatnank azt, hogy ebben az iranyelvtervezetben mi is van
benne. Tehat ha mondjuk, esetleg mellékelték volna nekiink ide ezt az anyagot, és adtak
volna ra néhany napot, hogy tanulmanyozzuk at, még az is elképzelhet$ egyébként,
hogy én onokkel szavaztam volna, hogyha abban az iranyelvtervezetben tényleg olyan
dolgok vannak benne. De hogy mi van benne, azt egyébként mi nyilvanval6an nem
tudjuk vagy nem tudhatjuk meg.

Tehat én egyrészt nagyon ol vagyok haborodva, hogy egy ilyen tipusu kezelése
van ennek a nagyon fontos kérdésnek és problémanak, és azt szeretném kérni, hogy
tényleg vegyiik le ezt a napirendrdl, és rendesen jarjuk ezt végig, kapjuk meg a
megfelel6 hattéranyagot, kapjunk ra hat-nyolc napot, és akkor utana legyen megint egy
bizottsagi iilés, ahol ezt valoban végig ki lehet targyalni, és akkor felel6sségteljesen



tudunk majd dontést hozni, de igy ez alapjan azt gondolom, hogy nem lehetséges.
Nyilvanval6an nemmel fogok szavazni, de mondom, legszivesebben azt szeretném,
hogyha tjratargyalnank ezt az egész kérdést. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom, alelnok tr. Z. Karpat Daniel képvisel§ tr kért szot.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Koszonom szépen. Hosszii évek alatt
megszokhattuk, hogy amikor a Fidesz valamit szégyell vagy igyekszik titkolni, akkor azt
ilyen médszerekkel hozza be a Haz elé, egyébként a kiillonbozé torvényi ajanlasokat is
figyelmen kiviil hagyva. Ha én az onok helyében lettem volna, bar nem vagyok
feljogositva, hogy tanacsokat adjak, de akkor rendes tigymenetben prébaltam volna ezt
az egészet targyalni, talain nem verte volna ki ennyire a biztositékot, mint ahogy a
kozéletben ez ki fogja a kovetkezd napokban.

En azt 1atom, hogy ha normalisan tudnank errdl a kérdésrdl vitatkozni, akkor
sok esetben nalam nyitott kapukat dongetnének, hiszen egyik oldalon 4ll az, hogy igen,
szedjiink be tarsasagi adé forméjaban, mondjuk, tobbet. Ez teljesen indokolt, mert
onok egy ilyen adéparadicsomi adokulcsot hataroztak meg, ez a 9 szazalékra levitel. Ez
sokkal nagyobb engedmény volt a multicégek szamara, mint az az 1 szazalékos
engedmény, ami egy magyar kisvallalkozasnal volt érezhet6 akkor, amikor
egységesitették ennek a kulcsat. A helyzet az, hogy a magyar cégre 1 szazalék
engedmény vonatkozott, a multicégekre pedig sokkal tobb, sok-sok szazalék. Lehet
ezen fejet csovalni, de ez matematika, szaraz tények.

Az egyik oldalon a plusz adobevétel hianya all. A Fidesznek ez egyébként egy
ilyen, egyes szakért6k szerint 30 000 milliardos csomagja, ha 2010 6ta azt szamoljuk,
hogy mennyi megtermelt profitot vittek ki adézatlanul az orszagbol az érintett
multicégek. Nagyon jo lenne, hogyha a kozteherviselés jegyében ehhez hozza sikeriilne
nyulni gy, hogy legalabb aranyosan, a magyar cégekhez hasonlé mértékben
adozzanak ezek a cégek. A nemzeti érdek feladasanak masik fordulépontja a forint
tudatos gyengitése, tehat az, hogy a 400 forintot ostromolja a forint eur6hoz mért
arfolyama, valami egészen elképeszt§. Ennek harmadik pillére a méar emlitett
bérkérdés, a megaladzoan alacsony bérek kérdése.

Ha itt megnézziik a koltségvetés onok altal benyujtott tervezetét, 792 milliard
forintot taldlunk, és bar a tarsasagiado-varakozasok kétségkiviil néttek az elmult
években - ez jellemzben az inflacids, egyéb hatasoknak koszonhetd -, hosszi évekig
300 milliard kornyékén volt ez a mutatod, most egy kicsit magasabb, de még mindig
joval az 1000 millidirdos nagysagrend alatt talalhato, tehat joval kevesebb, mint,
mondjuk, az dllamado6ssag kamattorlesztési terhének sziiksége, kotelezettsége.

A masik oldalon viszont azt latjuk, hogy mar 7100 millidrdra nétt az afabevételi
varakozas, amely brutalis novekmény egy éven beliil. 5000 milliard szintjérdl
nagyjabol egy nagysagrendileg 30 szazalékos bevételiplusz-varakozas, amit most még
fejteget a szakma, meg mi is keresgéljiik, hogy mégis mi produkalja ezt az o6riasi
tobbletet.

Osszességében azt latom, hogy egy elfogadhatatlanul gyava megoldéssal, igy
helyben kiosztva probalunk keresztiilvinni valamit, ami egy legitim vitat most csorbit,
eleve lehetetlenné tesz, megakadalyoz. Nyilvan a kozteherviselés felé mutathatna a
globalis minimumad6 koncepcidja, de err6l még nem is vitatkozunk, hanem
elkaszaljuk, irdnyelvi fazisban mar kifejezziik, hogy ez nekiink nem tetszik. Ez nyilvan
egy politikai vitara, egy europai szintli vitara adhat alapot. Tényleges jogi relevanciaja
nincs, hogy egy iranyelvvel szemben kiall egy EU-tagallam. Bizonyos esetekben ezt meg
kell tenni persze, de ez inkabb a politikai szinezet(i érvrendszert erésiti, semmiképp
nem a szakmait.
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Azt latjuk, hogy ha ezt a 9 szazalék és 15 szazalék kozotti kiilonbséget
megnézziik, akkor a Fidesz-KDNP ezzel a javaslataval most igazabol tobb szaz milliard
forintnyi adobefizetésre mond nemet egy olyan nagyon-nagyon kényes helyzetben,
amikor ezeknek a befizetett tarsasagiado-forintoknak nagyon-nagyon meglenne a
helyiik a rendszerben, féleg, hogyha az afabevételi varakozasokat is ideszamoljuk,
akkor azt latjuk, hogy rettenetesen hidnyozni fog 1000 milliirdos nagysagrendben
pénz a bevételi oldalrol. Es nyilvan, ha hianyzik pénz az egyik oldalon, akkor az a masik
oldalon megszoritasba fog torkollni, mert mashogy sehogy sem jon ki a matematika.

Tehat mondhatnank azt, hogy ez a rovid kis javaslat a Fidesz megszorito
csomagjanak a része, de én mindig igyekszem johiszem1i és nyitott lenni, és még mindig
bizom abban, hogy ez a kicsit talan otrombéanak is minGsithet6 eljarasrend, hogy nem
tudunk errél normaélisan vitatkozni, még mindig csak valami politikai sziikség vagy
azonnali ilyen felhajtéerd kovetkezménye, és remélem, hogy tudunk a késébbiekben
azért err6l érdemben beszélni, mert ez igy azért nagyon razos az én szememben.

Tehat nyilvan biztosak voltak abban, hogy ezt igy az ellenzékiek nem fogjak
tudni tAmogatni, tehat nincs az az ellenzéki képviseld, aki erre igy aldasat tudna adni,
és ez azért kiilonosen fajdalmas, mert ezt a vitat, hogy toébb addbevétel versus
szuverenitastranszfer, nekiink le kellene folytatni. Ez egy legitim vita. En nem
szeretném, hogy a szuverenitasunk kiillonb6z6 szeletei darabonként vandoroljanak at
akar Briisszelhez, akar mashova, tehat ebben teljesen egy platformon vagyunk. Azt
viszont szeretném, hogy a tarsasagiado-bevételeink a kozteherviselésnek megfelel
allapotot tiikrozzék. Ehhez képest most egy ekkora szakadék (Mutatja.) van a
koltségvetésben, ami szerintem tragédia a nemzetgazdasagra nézve. Nagyon szomort
vagyok, hogy az err6l szol6 értelmes vitat ez a javaslat most ellehetetleniti.

ELNOK: K6sz6nom, képviseld tir. Szatméary Kristof képvisels ar kért szot. Oné
a sz0.

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): K6sz6ndm szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Csak nagyon roviden reagalnék alapvet6en itt ellenzéki képviselGtarsaim
folszolalasaival kapcsolatban. Van annak némi diszkrét baja, hogy az ellenzéki
képvisel6k mindegyike gyakorlatilag egy adéemelést elutasit6 javaslatot nem tdmogat,
hiszen itt gyakorlatilag errél lenne sz6. En értem, hogy lehet keverni a szezont a
fazonnal, csak nem érdemes alapvetGen, mert itt két teljesen kiilonb6z6 dologrol van
sz0. Az egyik, amirdl a javaslat szdl, egy globalis adoemelés lenne, az egy altalanos és
ett6l az id6ponttol a végtelenig tartod, vagy ameddig ,ez a vilagrend fonnall” ciml
torténet, mig a most benyujtott koltségvetésben dedikaltan egy sziikséghelyzethez vagy
valsaghelyzethez kapcsolddo ideiglenes adokrol van szo az idei és a jov6 évben.

Kett6 nagy kiillonbség mutatkozik meg, tovabbra is azt gondolom, a két fél
allaspontja kozott. Onok ezzel a javaslattal gyakorlatilag egy flinyiréelvszeri javaslatot
tdAmogatnanak, amelyben nincs megkiilonboztetve termel6 agazat, szolgéltat6 agazat
és egyéb kiilonbség, csak a multinacionalis cégekre van kivetett adoként, mig a most
benyujtott koltségvetésben, illetve az idei évre elfogadott javaslatoknal kifejezetten
szektorialis adokrol van szo, olyan szektorok tekintetében, amelyeknél feltételezhetd
vagy egyértelmiien kimutathato6 az, hogy a valsag okozta helyzetben is a profitjuk nem
csokken, hanem né.

Azért is mondom, hogy érdekes ez a vita, mert egyetlenegy képviselGtarsam
talan csak részben utalt ra, csak valoszintileg més a mi olvasatunk, hogy mir6l is sz6l
ez az alapjavaslat. Az alapjavaslat arrol sz6l magyarra leforditva, hogy a vilag vezet6
gazdasagi hatalmai prébaljak lassitani vagy meggatolni azt, hogy a centrumban 1év6
nagy nemzetkozi cégek példaul olyan orszagokban hozzanak létre termel6 iizemeket
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példaul, mint Magyarorszag, azzal, hogy egy altalanos ado6elvet hoznak be, vagy egy
altalanos adoészintet hoznak be vagy erdltetnek ra tobbek kozott Magyarorszagra is. Ez
pedig a mi olvasatunkban egyértelmiien Magyarorszag versenyképességét rontja abban
a globalis harcban, amely a m{ikod6 t6kéért folyik.

Mellar alelnok ar utalt erre a részére, csak pont a masik oldalat latjuk mi. Mi azt
az oldalat latjuk, hogy ezzel a - lehet igy mondani - globalis minimaladéval pont azt a
versenyelOnyét veszitené el Magyarorszag, vagy ez csorbulna, ami a mai
adorendszerben rejlik. Mi ebben elényt latunk, és nem héatranyt. Tehat ebbdl a
megfontolasbol én azt tudom mondani, hogy a mi résziinkrél szerintem a benytjtott
javaslat tamogatasanak nincs akadalya. Ko6szonom szépen.

ELNOK: Ko6széndom szépen. Tovabbi felszolalasi igényt nem latok, akkor a
vitarészét lezarom a felszolalasoknak. Nyilvan bizottsagi hatarozatrdl van szo, tehat
nem el6terjesztje vagyok a javaslatnak, de a bizottsag elnokeként mindenképpen tgy
gondolom, hogy nekem kell Osszefoglalva valaszolnom az elhangzott, felmeriilt
kérdésekre.

Tordai Bence képvisel§ ar felvetése az, hogy miért ilyen gyorsan és miért csak
most kaptak kézhez a képvisel6k a hatarozattervezetet. Nem egy hosszas, nem egy
bonyolult hatarozattervezetrdl van sz, szerintem ennek az atolvasasa néhany percet
vesz igénybe, amire egyébként mindenkinek lehetdsége is volt.

Osszességében a javaslat, ahogy arrdl egyébként az indokolas is sz6l, a két pillér,
amir6l beszéltem a bevezet6ben is, a digitdlis nagyvallalatokra sz6l6 egységes
adoztatasi rendszer, amelyet, mondom még egyszer, az OECD-tagorszagok
kezdeményeztek nagyon helyesen. Tehat ezek a nagyvallalatok a lehet6 legtobb
orszagban kibtjnak az adoéfizetési kotelezettségiik aldl. Ennek a megteremtése
szerintem minden orszagnak érdeke. Ez nem érint versenyképességi kérdéseket, amit
Szatmary Kristof képvisel6tarsam mondott, ez nem érint adobevétel-kiesést, amir6l
Z. Karpat Daniel képvisel6tarsam beszélt, vagy éppen David Ferenc alelnok tr.

Az Kkétségtelen tény, hogy miutan elindult egy masodik ldba ennek a
kezdeményezésnek, ami mar egy eurdpai unios iranyelvtervezetet eredményezett, azt
gondoljuk, hogy ennek az eurdpai unios iranyelvtervezetnek az elfogadasa korai lenne.
Azért lenne korai, mert nincs kidolgozva a rendszer. Csak hadd mondjak egy példat
onoknek. Tehat az egységes 15 szazalékos adobeszedés az eredeti tervezetben tgy szolt,
ami egyértelmiien Magyarorszag szamara hatranyos, hogy ezt az anyaorszag fogja
beszedni. Tehat ha magyar példaval éliink, a 9 szazalékos tarsasagiado-szinthez képest
egy 15 szazalékos altalanos adoteher, ez a 6 szazalék valoban ebben az esetben
koltségvetési kiesést jelentett volna. Teljesen egyetértek ellenzéki képvisel6tarsaimmal
ebben. Viszont a globalis, a digitalis cégekre tervezett, az egyes pillérben szerepld
javaslat alapjan a digitalis cégekre kivetett egységes adorendszerben mar egy olyan
valtozas tortént, ahol a leanyvallalatok szerinti orszagok is beszedhetik a kiillonado
mértékét. Ez a magyar koltségvetés szempontjabdl egy teljesen mas pozicidt jelentene.

De most ott tartunk, hogy az eredeti javaslat, elsésorban az Egyesiilt Allamok
nyomasara nyilvanval6an, hiszen 6k a leginkabb érintettek, az amerikai nagyvallalatok
ebben a digitalis cégekre kivetett kiillonad6 kérdésében, az eredeti elképzelés mar olyan
mértékben lett puhitva, hogy a mostani eurdpai unios iranyelv sokkal szigortbb
szabalyozast tartalmaz, mint az, amir6l az egyes pillér szol. Ezért is szerepel az
indokolasban az, hogy a két pillér javaslatai teljesen eltéréek lettek menet kozben
egymastol. Szerencsétlennek tartanank azt, én magam is egyébként, hogy elfogadunk
egy olyan szigort europai unios rendszert, ami egyébként Magyarorszag szimara nem
kedvez6, mikozben az eredeti koncepcidban pedig annak egy felpuhitott valtozata lesz
elfogadva, ami nem ad annyi kompenzaciét a digitalis cégek megadoztatasa révén, mint
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amennyit a masodik pillér, mondjuk, a nagyipari vagy termel6 vallalatok esetében
elvisz a magyar koltségvetésbdl.

Itt nincs masroél sz6, mint egyel6re arrél, hogy a magyar parlament kifejezi azt
az allaspontjat, hogy ez a fajta szabalyozas nem megfelel6 szamara. De ez nem a
végleges elutasitast jelenti, ez a mostani javaslat elutasitasat jelenti. Tehat azt
gondolom, ez ad alapot nekiink arra, hogy tovabbi targyalasokat és egyeztetéseket
folytassunk az Eurdpai Bizottsaggal meg az Eur6pai Parlamenttel, és a végén
elfogadasra keriiljon egy olyan iranyelv, ami egyébként az eurdpai unios tagorszagok,
koztiik Magyarorszag szamara is egy kedvezObb format jelent, kiillonosen azzal a
modositassal, még egyszer mondom, hogy a tagorszagok, illetve a leanyvallalatok
székhelyeként szereplé orszagok is beszedhetik a kiilonadé-kiilonbséget, ami
egyébként Magyarorszag szamara jelentGs tobbletbevételi forrast hozhatna.

Osszességében azt gondolom, hogy a jelenlegi iranyelv, tehat egy szigortbb
iranyelv elfogadasa egy lazabb OECD-szabalyozashoz képest egy nagyon komoly
versenyhatranyt jelentene Eurépanak Azsiaval, illetve az Egyesiilt Allamokkal
szemben, igyhogy amit Mellar alelnok ar mondott, val6ban ebbdl ered az egésznek az
oka, hogy az OECD-tagorszagok egy joval tagabb kort foglalnak magukba. Eppen ezért
nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok nyomasara ott jelentésen felpuhult az eredeti
tervek szerinti szabalyozas, mig az Eur6pai Unié megy a sajat szabalyozasa terén, és azt
gondoljuk ebben az esetben, hogy olyan szigorti rendeletet fogadna el, ami a mi
mozgasteriinket indokolatlanul csokkentené ebben az esetben. Tehat nem egy végleges
elutasitasrél beszéliink, hanem a targyaldsi pozici6 javitasar6l beszéliink az én
értékelésem szerint.

Hatarozathozatal

A vita végén nem maradt mas, mint a hatarozattervezetrél val6 szavazas,
bocsanat, a hatarozattervezet benytjtasarol szol6 szavazas. Ki az, aki tAmogatja, hogy
ebben a forméban a bizottsag ezt az orszaggytilésihatarozat-tervezetet elfogadja és a
parlament elé benytjtsa, az kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) 11 igen
szavazat. K6szonom szépen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) 5 nem. A bizottsag
az orszaggytilési hatarozati javaslat benytjtasar6l dontott. Az 1. napirendi pontot
lezarjuk.

Az ulés berekesztése

Egyebekben kérdezem képviselGtarsaimat, hogy van-e barmilyen észrevételiik
vagy javaslatuk, amir6l még ma beszéliink kellene. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs,
akkor miel6tt a bizottsagi iilést bezarnam, azzal fejezem be, amivel kezdenem kellett
volna, Cseresnyés Péter képvisel6tarsat, allamtitkar urat koszontom a bizottsag 4j
tagjaként és egyben 4j alelnokeként. Sikeres munkat kivanok onnek a késébbiekben!

Koszonom szépen a képviselGtarsaimnak, hogy megjelentek a bizottsag mai
iilésén. A bizottsagi iilést ezzel lezarom. Mindenkinek szép és eredményes napot
kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 15 6ra 31 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Foldi Erika



