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Irasbeli kérdés

dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan kérdést kivanok feltenni

Dr. Lamperth Moénika
beliigyminiszter asszonynak

»Milyen allami hozzajaruldst kapnak a nagyréviek a masodlagos ar- és
belvizkarok enyhitésére?”

cimmel.

Kérdésemre irasbeli vélaszt kérek Miniszter asszonytdl, azért t6le, mert e
targykorben a kormany tagjai koziil 6 az illetékes.

Tisztelt Miniszter Asszony!

A tiszazugi ar- és belvizkérok tigyében mar szamos kérdést és kérést terjesztettem
eld, de az el6z6 kormany ezeknek csak toredékét fogadta el.

Kiilonosen sulyos €s a lakossag széles korét érint6 karok keletkeztek Nagyréven,
ahol 4&rviz, belviz és a hozzajuk kapcsolédd védekezd, megel6z6 munkak
kartétele egyarant eléfordult.

A masodlagos karokkal kapcsolatos kartalanitas elutasitisa utin az egyedi
jogorvoslati kérelmeket eleve esélytelennek itéltem, mert a szegény lakossag
ennek terheit nem tudta vallalni, illetve kétségesnek latszott a kar okanak
bizonyithato és egyértelmli megjelolése.

Panaszommal az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosahoz fordultam, akinek
altalanos helyettese a kivizsgalast kovetSen panaszomat jogosnak itélte és ajanlast
tett a karok megtéritésére (OBH 4779/2001).



Az érintett szervek allami forrasok hianyaban ezt megtagadtak és a feleldsség
elharitasa érdekében ennek jogossagat is vitattak. Ujabb felszdlitasra, az illetékes
minisztérium intézkedése részeként, a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatosag
megbizta a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet az épiiletkarok
okainak feltarasaval.

A szakértdi vélemény elkésziilt és feltételezésiinket beigazolva, a karok okaként
4-5 tényezd egyittes kozrehatasat jelolte meg. Egyértelmiivé valt, hogy az arviz,
belviz és rezgéskar egyarant kozrehatott €s a karosodas 20-33%-a ennek tudhatd
be. Ez az arany azért ilyen alacsony, mert vitathaté médon a talajszerkezetet és az
épiiletek allapotat is okként vették szamitasba, holott ezek dontden csak
befolyasold tényezoként értékelhetdk.

A masodlagos kéarok okainak ismeretében mar nem vitathatdé a kartalanitas
Jogossaga és sziikségessége, legfeljebb annak mértéke mérlegelhetd. A szakértdi
vélemény azonban ebben is segitséget nyujt.

Kérem annak meghatarozasat, hogy tobb mint egy év utdn milyen forrasbol,
milyen mértékben és mikor kartalanitjak a nagyrévieket.

Segitségében bizva, tisztelettel:
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Farkas Imre
orszaggyulési képviseld
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