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Az énkényuralmi jogsértések népszeriisitése elleni hatékonyabb fellépéshez sziikséges egyes
torvénymédositdsokrdl sz616 T /10420 szamu torvényjavaslat indokolasat pontositani kivinom.

A torvényjavaslat pontositott indoklasat mellékelten csatolom.
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AT /10420 sZ. TORVENYJAVASLAT PONTOS INDOKOLASA

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Orszaggytlés altal 2003. december 8-an a T/5179. szamu torvényjavaslat alapjan elfogadott, a
Blnteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény modositasardl szolé torvényt elGzetes
normakontroll keretében az Alkotmanybirdsig megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag azonban azt is megallapitotta, hogy Magyarorszdg nemzetkozi
kotelezettségeinek tesz eleget azzal, hogy megteremt a gyuloletbeszéd szankcionaldsit biztositd
jogi szabalyozast:

Idéziink az Alkotmanybirdsag hatirozatanak indoklasaval:

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 20. cikkének 2. pontja az izgaté beszéd
tiltdsat koveteli a részes allamoktol: | Torvényben kell megtltani a nemzet, faji vagy vallasi
gytlSlet barmilyen hirdetését, amely megkilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.”

A faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szé6lo, New Yorkban, 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkézi egyezmény 4. pontja alapjan a részes allamok

»3) Torvény altal buintetend6 cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiségre vagy gyfiléletre
alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre val6 izgatast, valamint barmely faj, illetve
mas szinQ vagy mas etnikai szarmazasa személyek csoportja ellen irinyulé minden erészakos
cselekedetet vagy arra vald izgatast, tovabba fajgydlols tevékenység mindenféle timogatasat, annak
pénzelését is beleértve;

b) Térvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szetvezetet, valamint szervezett és
minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elémozditja vagy arra
izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valé részvételt pedig torvény altal bintetend6
cselekménynek tekintik;

c) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatésagok vagy kozintézmények a faji
megkilonboztetést elomozditsak vagy arra izgassanak.”

Azonban nemcsak az ENSZ keretei k6zott 1étrejott nemzetkozi egyezmények, hanem az Eurdpa
Tandcs és az Eurdpai Unié egyes intézményei altal kibocsatott dokumentumok is kilonos
figyelmet forditanak a rasszizmus és a gyGloletbeszéd elleni fellépésre. ,[a] nemzeti
jogrendszernek és gyakorlatnak lehet6vé kell tennie azt, hogy a birdsagok figyelembe vegyék,
hogy a gytloletbeszéd egyes esetekben olyan sértS lehet az egyénekre vagy csoportokra nézve,
hogy ezért nem élvezi az Emberi jogok eurdpai egyezményének 10. cikke altal egyéb
véleménynyilvanitisi formiknak biztositott védelmet.”

Az Alkotmany 61. § alapjan ,,a Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra...”

Az Alkotmany ezen rendelkezése a demokricia egyik legfontosabb értékét foglalja magiban és
nem tudunk elképzelni olyan Alkotminy modositast, amely ezt az alkotmanyos alapjogot
barmilyen formaban csorbitana.

Azonban amikor fontosnak tartjuk, hogy az eltér6 vélemények szabadon megnyilvanuljanak, nem
fogadhatjuk el, hogy az egyik alapvet6 emberi szabadsigjoggal takar6zva masik alapveté emberi
jogot, az emberi méltésaghoz valo jogot egyes csoportokra vonatkozdan szabadon, minden
kovetkezmény nélkill megsértsenek. Ennek Magyarorszagon tipikus elkovetési modja az, amikor a
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huszadik szizad 6nkényuralmi rendszerei altal alkalmazott jogfosztisokat, jogkorlitozasokat,
embetiség ellen elkovetett blindket nagy nyilvinossig elStt népszeriisitenek, vagy helyeselnek,
tamogatnak.

Tudjuk, hogy minden a széval kezdédik. A gytlolet vagy énkény szavival amellett, hogy esetleg
Uj ordas eszmék alapjat vetik meg és felhiborodist keltenek minden j6érzésG emberben,
mérhetetlen fajdalmat, megalaztatast okoznak azoknak a honfitirsainknak, akik vagy akiknek
szerettei szenved6 alanyai voltak a gytloletnek és az 6nkénynek.

A hatalyos toérvények ma is szabnak alkotminyos kotlitokat a vélemény nyilvanitis szabadsiga
ele, ilyen a ragalmazis és a becsiiletsértés biintetGjogi és polgari jogi szankcionalasa. Az
Alkotmanybirésag instrukciéinak megfeleléen hasonlé keretben javasolja a torvényjavaslat a
gyuloletbeszéd szankcionalasat is.

Tiszteletben tartva az Alkotmanybirosag dontését, figyelembe véve tovabba azt is, hogy a jogi
keretek aranyosan kertiljenek alkalmazasra, a javaslat azt célozza, hogy a polgan jog illetve a kirivo
esetekben a szabalysértési jog szabalyai szankcionaljak ezt a magatartast.

A jelenleg hatilyos szabalyozas nem teszi lehetévé, a becsmérelt kisebbségi csoport tagjai szamara
a csoportot érintS becsmérld kijelentések ellen fellépve a perinditast.

A javaslat a nemzetkozi jognak megfelelé aranyos jogi eszkézoknek a kovetkezdket tekinti: a
Polgari Torvénykonyvben a sérelemdij intézményének bevezetése, illetve a becsmérelt csoport
barmely tagjanak biztositott perlési lehetGség, masrészrol egyes, fokozottan veszélyesnek itélt
magatartisok esetében a szabdlysértési szankcidk alkalmazhatésiga.

RESZLETES INDOKOLAS

Az 1.§-hoz

Ez a rendelkezés a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén lehetGvé teszi a birdsag szamara,
hogy a felréhaté magatartas sulyossagival aranyban allé sérelemdijat allapitson meg a sértett
szamara. A sérelemdi) mértékére nézve tarifa nem létezik. Minden egyes tgyben kilon-kilon kell
a birésagnak — az eset Osszes koriilményeit mérlegelve — megallapitani, hogy mekkora az az
Gsszeg, amely az okozott sérelem kompenzalisira alkalmas, mi all aranyban a felréhaté
magatartas stilyossagaval.

A 2-3. §-hoz:

Jelenleg a személyhez faz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ez a szabalyozas
gatolja a jogok érvényesitését akkor, ha a csoporthoz tartozé egyén joggal érzi magat megalazva,
emberi meéltdésigaban silyosan sértve azaltal, hogy a csoportot olyan ismérveken alapuld
becsmérlés éri, amelyek nem az egyén szabad valasztasan alapulnak, és amelyek szerint
alkotmanyosan még kiilonbséget sem szabad tenni emberek kozott.

A torvényjavaslat ilyen esetekben az adott csoporthoz tartozé barmelyik személyt feljogositja a
perinditisra a csoportot ért sérelem okan, a petlésre jogosultak kozott térvényen alapuld jogosulti
egyetemlegességet létrehozva.



A 4.§-hoz

Javaslatunk szetint a jovében szabilysértési eljarist von maga utin az a magatartis, amely egyes
onkényuralmi korszakok jogfoszté gyakotlatit vagy az emberiség ellen elkévetett biinoket
helyeseli vagy timogatja, annak alkalmazisit javasolja, illetve azokat kovetendé magatartasként
jeleniti meg. A legtobb eurépai orszig valamilyen médon szankcionilja azokat a — egyébként
kifejezett becsmérlést akar meg sem valdsité — megnyilvanulisokat, amelyek az onkényuralmi
jogfosztasok, jogkorlatozasok, végsé soron az emberiség elleni binck helyeslését vagy
timogatasat jelentik. Allispontunk szerint a szabélysértési szankci alkalmazasa alkotmanyosan is
aranyban all azzal a vélemény-kotlitozissal, amelyet megvaldsit.

Az 5.§-hoz
Hatalyba léptet6 rendelkezések.
Budapest, 2004. majus 27. L/_,,. i
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