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Tisztelt Miniszter Ur!

A Gyermek- Ifjisagi és Sportminisztérium és a Komyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium az elmdlt évben ko6z0s palyazatot hirdetett a Bozsik-program keretében
megvaldsuld, a labdarigis utanpotlas-nevelését szolgalé sportlétesitmények épitésének,
korszer(sitésének és feltjitasanak tamogatdsara.

Vasvar Varos Onkormanyzata — élve a lehetdséggel — a kiiras ,,D” kategérigjaban
meghatérozott célhoz illeszked6en nyujtotta be pélyazatat. A GYISM ,Vasvar Viros
Sportegyesiilet sportdltozéjének felujitasa” cimii SPO-BP-03-D-72 palyazati azonositén
nyilvantartott brutté 10.000.000 Ft-os 6sszkoltségii projektet az értékelést kovetdéen 5.600.000
Ft vissza nem téritendé tdmogatasban részesitette. Az 6nkormanyzat sajat eréként 2.000.000
Ft-ot készpénzben, 2.400.000 Ft-ot sajat kivitelezésben elvégzett munkaként vallalt. A sikeres
palyazatrol sz6l6 2003.12.29-én kézhez kapott értesitésben szerepelt, hogy januar 15-ig a
GYISM tovabbi tajékoztatast ad a szerzddéssel kapcsolatos tudnivalokrdl. Ezzel szemben az
onkormanyzat 2004.03.29-én kapott tjabb értesitést a tamogatas odaitélésérol, valamint ekkor
kiildték el a szerzodés tervezetét, valamint egyéb mellékleteit.

A szerzodés-tervezet 6. pontja in. koordinaciés dijakrol szol, amely a projekt teljes
keretdsszege netté értékének 3 %-a + AFA. A tervezet értelmében a finanszirozé jogosult
ezen koordinacids dij dsszegével az allami forras Gsszegét csokkenteni. E kitétel varatlanul
érte a nyertes palydzot, hiszen mindez egyben az Onkormanyzati finanszirozasi igény
ndvelését jelentette. Mindamellett, hogy egy onhibajan kiviil forrashidnyos, hatranyos
helyzetii térségben mik6dé onkormanyzat még a vallalt sajat erét is nehezen tudja biztositani,
a szerzOdés ezen pontja nem tekinthetd masnak, mint a palyazati kiirds Onkényes
feltilirasanak.

A felhivas 7. pontja ugyan tartalmazza, hogy: ,,A palyazat kiir6i fenntartjak maguknak
a jogot, hogy az elbiralasi szakaszban, valamint a megvalositds sordn (szerz6dés szerint)
miiszaki ellendrzést folytassanak le.” Azonban arrél nem rendelkezik, hogy mindez a megitélt
tamogatas terhére torténne. Vajon hany palyazo all értetleniil — a vasvarihoz hasonléan — e
szokatlan eljaras el6tt?

Kérdezem Miniszter Urat: korrektnek, jogszeriinek €s sportszerlinek tartja-e, ha a
jatékszabalyokat mérkézés kozben megvaltoztatjadk? Lehetdséget lat-e e rendelkezés
atértékelésére?

Tisztelettel varom valaszat!
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