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Moédosité javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabily 94. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas dltalanos szabalyairol sz616 T/10527. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezo

moédosito javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 34. § (2) bekezdésének az alabbi kiegészitését javasolom:
.34. § (2) Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet sordn az azonnali intézkedést

igénylo iigyben a kérelmet tavbeszélé utjan is el6 lehet terjeszteni. A kozigazgatasi hatosag a
tavbeszélon érkezett kérelmet hangfelvétel utjan rogziti.”




Indokolas

A kérelem tavbesz¢ld utjan torténd eloterjesztése felveti azt a problémat, hogy vita esetén nem
bizonyithat6, mi is hangzott el a telefonban, és ki volt a bejelentd. PL. a gyamiigyek teriiletén
azonnali intézkedést igénylo eset lehet egy megrontds, vagy a kiskoru stlyos veszélyeztetése.
Abban az esetben, ha ennek telefonon t6rténd bejelentése esetén a gyamhatosag megteszi a
sziikséges intézkedést, és azonnal megjelenik a lakasban, mivel védekezik a hatésag, ha
nyilvanval6an alaptalan bejelentésérol volt sz6?

Javaslom a 34. § (2) bekezdését kiegésziteni azzal, hogy a kozigazgatdsi hatosdg a
tavbesz€lon érkezett kérelmet hangfelvétel Gtjan koteles rogziteni.

Budapest, 2004. szeptember 16.

Jony L7
Balsay Istvin
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