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A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan bejelentem, hogy irasbeli vélaszt igényld kérdést kivanok
feltenni
Dr. Polt Péter
legfébb iigyész urhoz

»Miért jogellenesek, ,,sulyosan sértéek” és csak visszautasitisra érdemesek On szerint az fligyészi

etikdra és a legfobb ligyész esetleg jelentos be nem vallott vagyongyarapoddsdra vonatkozo kérdések?”

cimmel. A valaszt az Orszaggytilés iilésén kiviil, irasban kérem.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Koszdnettel megkaptam az iigyészség 2004. majus 18-an kelt, Ig. 375/2004. tGigyiratszamu levelét
az altalam orszaggyilési képviseloként feltett “Tortént-e jogszabalysértés vagy az etika megsértése
egyes vadaszatok soran, illetve azokkal §sszefliggésben?” cimil irasbeli valaszt igényl6é kérdésre.
Azonban a fentiekben szinte egyetlen kérdésem re sem kaptam érdemi felvilagositast, ugyanakkor
»valasszal” kapcsolatban szamos koriilmény nehezen értelmezhetd, vagy elfogadhaté szamomra,
igy ez titon kénytelen vagyok ismételten Onhoz fordulni.

Mindenekel6tt sajnalatomat kivanom kifejezni, amiért akadélyoztatdsa miatt nem tudta
személyesen ellatni alkotméanyos kozfeladatat, és az Onhoz intézett kérdést a helyettese vélaszolta
meg. Oszintén remélem, hogy ebbéli akadalyoztatisa nem tartés természetii, és igy jelen levelemre
mar kézvetleniil On fog nyilt, egyértelmd, és teljes felvilagositast nytjtani.

Ugy gondolom, hogy valaszaban nehezen értelmezhet6 azon 4llitas, mely szerint az iigyészi etikara
¢€s az azzal Osszeférhetetlen jelenségekre vonatkozd, éltalanos érvényi kérdéseim nem taroznak a
legfobb ligyész feladatkdrébe, holott a legfobb ligyész az ligyészi szervezet egyszemélyi vezetGje
és iranyitdja, és ebbéli mindségében feleldsséggel és beszamolassal tartozik az Orszaggyilés felé
(az Alkotanybir6sag dontése értelmében akar egyedi iligyek vonatkozasdban is).
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Kiilonosen érthetetlennek tartom azt, hogy nem pusztin véalasz nélkiil hagyja, de mint ,a
személyiségi jogokat sulyosan sérté allitdsokat” visszautasitja azon altalanos kérdésfeltevést,
amelyek pusztin olyan adatokra iranyulnak, amelyeket — az tigyészi etika megsértése és az azzal
Osszeférhetetlen magatartdsok elkeriilése érdekében — az iigyészségi szolgdlati viszonyrol és az
ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény értelmében, vagyonnyilatkozatban be
kell vallani, és azt nyilvinossagra kell hozni. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
kérdéses vagyonelem olyan természetli, amely eredetét tekintve az dllami tulajdon korébdl
keriilt ki. Tovabba ezen vagyonelemek jellemz6 érékének nagysagrendje mar nem csak térvényi,
de bizonyos etikai hatdrokat is meghalad (kiiléndsen azok megfeleld ellenérték nélkiili elfogadasa
esetén).

Kérdezem tehat a Tisztelt Legfobb Ugyész Urat a kivetkezokrol:

1.

On szerint a legfébb iigyészi vagyonnyilatkozatban szerepeltetend-e a mindenkori
koztisztviseléi illetményalap tizszeres Osszegét meghaladé ingésag, vagyonelem, illetve
vagyongyarapodas, és ez kozérdekii adatnak mindsiil-e?

Amennyiben ez nem indokolhatéan titkos, vagy védett adat, felteszem a kérdést:
keriilt-e — akar ellenérték fejében, akir ingyenesen, vagy nem aranyos ellenérték
fejében - a legfobb ligyész tulajdonaba olyan ingésag (példiul elejtett nagyvad, tréfea,
vagy ezek gyiijteménye), amely eléri a vagyonnyilatkozatidban szerepeltetendé
értékhatart? Szerepeltette-e ezt vagyonnyilatkozatiban?

Milyen kiovetkezménnyel jir, ha egy ligyész a vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettségét
szindékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban szindékosan lényeges adatot,
tényt valétlanul kozél, avagy a vagyonnyilatkozatit és a személyes adat kezelésére
felhatalmazé nyilatkozatat visszavonja?

Valéban gy gondolja — és ha igen, miért -, hogy az iigyészi etikdt ¢&s
osszeférhetetlenséget érinté kérdések nem tartoznak a legfébb iigyész feladat és
hataskorébe, és nem kozérdekiiek, hanem jogellenesek, ,silyosan sértoek” és csak
visszautasitasra érdemesek?

Viarom tételes, részletes és tényszerii valaszat!

Budapest, 2004. junius 7.

Tisztelettel:

V'

Keller Laszlé
Magyar Szocialista Part
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