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A Hazszabaly 94. §-dnak (1) bekezdése, valamint 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrél sz616 1996. évi

LV. torvény mo6dositasarol sz616 T/11050. szamu torvényjavaslathoz a Mezﬁgazdasagl
Bizottsag a kovetkezd

mdodosito javaslatokat

nydjtja be:

1. A torvényjavaslat 20. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen médosul:

(1) Ez a torvény a kihirdetését kovetd 15. napon lép hatilyba, egyidejlleg
hatalyat veszti a Vtv. 47. § (2) bekezdésének a) és f) pontja, [47. §-dmak (3)
bekezdése] 62. § (3) bekezdése, 65. § (2) bekezdésének b) pontja, 73. § (6) bekezdeése,

83. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése, 83. § (3) bekezdésének a) pontja és
aa), ab), ac) alpontjai.

2. A térvényjavaslat 0j 9. §-sal egésziil ki, egyidejiileg a 9-20. §-ok szdmozasa
ennck megfelelden valtozik:

lig_.§-
A Vtv. 47. §-4nak (3) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1€p:

"(3) Az éves vadgazdalkodssi tervet a vadiszati hat6sdg hagyja jova.""




Indokolis az 1-2. pontokhoz

A Vtv. 47. § (3) bekezdése nem veszti hatalyat, hanem médositisra keriil, mivel
a jelenlegi szabélyozas értelmezési problémakat vetett fl. Az Gj szabély egyértelmiivé
teszi a vadészati hatésdgot megilletd jogkért az éves tervek vonatkozdsdban. A
torvényjavaslat eredetileg nem nyitotta meg a Vtv. 47. § (3) bekezdését, hanem a Zar6
rendelkezések kozott rendelkezett annak hatalyon kiviil helyezésérdl, a Hazszabaly 94.
§-anak (3) bekezdése, valamint 107.§ (1) bekezdése azonban lehet6vé teszi azt a
koherencia-zavarok kikiiszobodlése érdekében.

Budapest, 2004. szeptember 22.
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