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Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyllés Elnoke részére

Helyben
Tisztelt EIndk Asszony!

A Héazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a bdnydszatrol szolo 1993. évi XLVIIL.
torvény modositdsdrol szo6l6 T/12721. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 9. §-aban a banyaszatr6l szolé 1993. évi XLVIIIL. toérvény 25. § (3)
bekezdése az alabbiak szerint mdédosul:

»(3) Uzleti titokként kell kezelni a kutatasi jog jogosultja altal a kutatdsi zaréjelentésben
és egyéb mobdon szolgaltatott adatokat a jogosultsag id6tartama alatt, valamint a
béanyavallalkozé altal a kutatasi zardjelentésben, készletszamitasi jelentésben és egyéb
mddon szolgaltatott adatokat a banyabezarasi terv (42. §) jovahagyasdig, banyatelek-
megallapitds hidnyaban a kutatdsi zardjelentés elfogadésat, illetdleg egyéb esetben az
adatszolgaltatasi kotelezettség keletkezését kovetd egy évig. Ez alatt az idGtartam alatt az
izleti titokként kezelt foldtani adatok forgalomképesek, amelyekkel a jogosult szabadon
rendelkezik. Nem tartozik az iizleti titok korébe az elvégzett kutatasok helyére, az érintett
teriilet kdrnyezeti és természeti védettségére, a veszélyezetetés mértékére és a kutatasi
adatok birtokosara vonatkozo6 informacio.”

Indokolas

Nem lehet tzleti titokként kezelni, hogy mit veszélyeztet a kutatasi zardjelentés. Az eddigi
gyakorlat alapjan tapasztalhato, hogy a banyafeliigyelet a kutatisra az engedélyt védett, és
szigoruan védett teriiletekre is kiadja, és onnan mar csak egy 1épés, hogy az dnkormanyzat
mulasztasa, vagy a kényszerhelyzetben 1évé telektulajdonos hozzajaruljon a banyatelek
nyitasdhoz.

Budapest, 2004. november 30.
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