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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyulés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-aban, valamint a 102. §-a (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,a
tavhészolgaltatasrol” szolo, T/13142. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédositdo javaslatot

terjesztem elo.
A torvényjavaslat 34. §. (3) bekezdésében a kovetkezé modositist javasolom:

~A (2) bekezdésben foglalt szerzddéskotési kotelezettség nem vonatkozik a felhasznalo
tulajdondban 1évd — a tavhOvezeték-halozat részét képez6 — [azon] vezetékszakaszra. [, amely
a szolgaltatéi hékozpontot az ellitott épiilet felhasznaloi berendezésével koti dssze a
csatlakozisi pontig beziréan. E vezetékszakaszra az (1) bekezdésben foglaltak

érvényesek.] E vezetékszakaszt — eltéré megallapodas hianyaban — a
tavhdszolgaltatd koteles tizemeltetni és fenntartani.”




Indokolas

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 18. § (2) bekezdése kovetelményként irja eld,
hogy ,,A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan és kozérthetden
kell megszovegezni.” A javaslattal érintett szabalyhely [34. § (1)] megfogalmazasa a
modositasok nélkiil ellentmondésban lenne a 34. § (2), és (3) bekezdésében foglaltakkal. Az
altalam megfogalmazott médositd javaslat a jogértelmezést segiti eld.

Budapest, 2005. februar 21.
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