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Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

»Hogyan kivdnja reformja fogadtatdsdt, hatdisdt mérni? ” cimmel a Hazszabaly 91.§-a

alapjan kérdést kivanok benyujtani Magyar Balint oktatdsi miniszter drhoz.

A kérdésre irdsban kérem vilaszat.

Tisztelt Miniszter Ur!

Furcsa, hogy egy magat liberdlisnak nevezd oktataspolitika mennyire lebecsiili az
individuumot, s milyen nagy szerepet szdn a kozponti szabalyozisnak. Ugyanis a
lelkiismeretes tobbség eddig is egyeztetett azokkal a sziilokkel, akikkel lehetett, akiket
érdekelt gyermekiik sorsa — sajnos akad ellenpélda is —, miel6tt egy didkot €vismétlésre
rendelt volna. Az osztilyismétlésnek — inkabb ezt a sz6t hasznéljuk, ne a Miniszter Ur ltal
kedvelt buktatist — ha van értelme, akkor alsé tagozatban van. Ebben a korban még nem
latszik a gyerekrol elso latasra, hogy tulkoros, s talan ellenreakciék sem alakulnak ki benne,
hiszen ekkor még nagyobb benne a megfelelési vagy, mint kés6bb. Ezt legjobban a pedagdgus
donthetné el — meghallgatva a sziil6 allaspontjat is —, ha az oktataspolitika vezetdje nem
korlatozna szuverenitasat.

Most itt a reform Gjabb eleme: meg kell sziintetni testnevelésbol az érdemjegyeket. Mit var
ettdl Miniszter Ur? Azt, hogy az a bizonyos, a médidban a vita kapcsan sokat emlegetett
»KOVér szemiiveges didk”, aki macskaugrds iiriigyén felboritotta a szekrényt, és megkapta az

elégtelent vagy a kegyelem kettest, az ezutan felszabadultan, 6rémmel dont-borit majd, hiszen
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nem kap jegyet? Vagy megint arr6l van sz6, hogy On lebecsiili kollégdit? Azt gondolja, hogy
nem képesek olyan jatékok kitalaldsara, amik sikerélményt adhatnak az iigyetlenebb gyerekek
szaméra is? Véleményem szerint a nevelés rendkiviil fontos eleme, hogy egy teljesitett
feladatot minél hamarabb kovesse az értékelés. A magyar pedagdgidban ez a szOveges
vélemény mellett hagyoményosan érdemjegyekkel torténik. A tandrok tilnyomé tobbsége
ugyanis eddig sem csak osztalyzatokkal, hanem sz6évegesen is értékelte tanitvanyait.

Kik lehetnek ennek a valtoztatdsnak a vesztesei? Mindenek el6tt a testneveld tanarok
veszithetnek presztizsiikkbol, pedig eddig sem kaptdk meg a munkjuk fontossdgihoz mért
elismerést. Aztan ne feledkezziink el azokrdl a gyengén tanuld, de remek fizikai adottsidgi
gyerekekrdl sem, akiknek csak a testnevelés ora biztosithat lehet6séget arra, hogy jo jegyet
szerezhessenek, amire az egész osztaly vagy csaladjuk el6tt is biiszkék lehetnek.

Egy maésik ujitdsa, a szoveges értékelés éppen a kozel miltban okozott nem kevés
tobbletterhet a pedagogusoknak, anélkiil, hogy megfelelé anyagi ellentételezést kaptak volna.
Ismétlem, a tanitd, a tandr sokkal tobbszor értékel szévegesen, mint osztilyzatokkal, hiszen
egy felelet mindsitésének is csak a legutolso, valoban kissé leegyszerisité fazisa az érdemjegy
megaddsa. A pedagdgusi palydn magam is sokszor éreztem sziikségét, hogy példaul harmas és
hérmas kozotti kiilonbségre széban hivjam fel a figyelmet. Nem arr6l van tehat sz6, hogy a
szoveges értékelés ellen tiltakoznék, pusztdn annak kizdrélagossagit és ilyen kotott formaban

a pedagégusokra oktrojaldsat tartom helytelennek, a magyar oktatds hagyomanyait6l

eltérének.
Tisztelt Miniszter Ur!

- Mit vart, illetve mit var a mdar bevezetett €s az ezutin megvaldsitando
valtoztatasokt6l?

- Hogyan kivénja ezek hatasét, fogadtatdsat mérni?
Varom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2004. 12. 02.
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