Orszaggyiies Hivatala

AZ ORSZAGGYULES MENTELMI,
OSSZEFERHETETLENSEGI ES
MANDATUMVIZSGALO

BIZOTTSAGA Orszaggytlési hatdrozati javaslat

Az Orszaggyiilés
.../2004.( ) OGY
hatarozati javaslata

dr. Kovér Laszlé orszaggyiilési képvisel6 mentelmi iigyében

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése dr. Kovér Laszlo orszaggytilési képviseld mentelmi
jogat a Fovarosi Birosag 20.Bf.9230/2004/2. szamti megkeresésével érintett ligyben nem

fuggeszti fel.

INDOKOLAS

A Mentelmi bizottsag az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szol6 1990. évi LV. torvény 5.
§ (5) bekezdése, valamint a Hazszabaly 130. § (5) bekezdés b. pontja és a 87. § (3) bekezdése

alapjan a fenti - indokolassal ellatott - hatarozati javaslatot nytjtja be az Orszaggytilésnek.

A Foéviarosi Birdsag 20.Bf.9230/204 szamu megkeresésében kérte az Orszaggyiilés dontését
dr. Kovér Laszlo orszaggylilési képviseld mentelmi joganak felfliggesztése targyaban, mivel
ellene Gajdos Istvan karpataljai parlamenti képviseld az Ukrajnai Magyar Demokrata
szOvetség vezetdje feljelentést tett ragalmazas vétsége miatt.

A feljelentés szerint: dr. Kovér Laszlo a Fidesz 2004 szeptember h6 2-i sajtotdjékoztatdjan
feltett kérdéseivel tobbek kozott azt sugallja, hogy Gajdos Istvannak kéze van védelmi pénzek
szedéséhez Karpataljan, az ungvari egyetem rektoranak meggyilkolasahoz, megvonték tole a
magyarorszagi tartdzkodasi engedélyt és hogy nemzetbiztonsagi kockézatot jelent

Magyarorszag szamara.

A Mentelmi bizottsag az ligyet a 2004. november 29-i és december 14-i iilésén targyalta.
Képviseld ur egyik bizottsagi iilésen sem jelent meg és nem fejtette ki irdsban sem

allaspontjat az tigyrol.



A Mentelmi bizottsag hataskor hianyaban nem jogosult allast foglalni a biintetdjogi felel6sség
kérdésében, tovabba nem vizsgdlhatja a tényallast. Megallapitotta, hogy képviselok,
kozszerepld politikusok egymas kozotti tigyérél van szo6, ahol mindkét félnek lehetésége van
arra, hogy allaspontjat a sz€les nyilvanossag elott kifejtse. Erre terjed ki az Alkotmanybirdsag
k6zelmultban, 2004. szeptemberében hozott hatarozatanak azon rendelkezése, amely szerint a
mentelmi jog kizarolag akkor fiiggeszthet fel, ha a képvisel6 tudta, hogy a kozlés, 1ényegét
tekintve valdtlan. A dontés meghozatalakor a bizottsag azt is mérlegelte, hogy dr. Kovér
Laszl6 nem kijelent6 modban fogalmazott, hanem kérdéseket tett fel.

Ugyanakkor a bizottsag tagjainak egy része az inkriminalt kijelentésektol elhatarolodik, mivel
az abban foglaltak rendkiviil stlyos vadakat tartalmaznak, €s sziikségesnek tartjak, hogy az

orszaggyulési képviselok nyilatkozataik megtételekor felelésen jarjanak el.

Mindezek alapjan a Mentelmi bizottsag 9 igen és 1 tartézkodéas szavazattal azt javasolja az

Orszaggyilésnek, hogy

dr. Kovér Laszlé orszaggyiilési képviselé6 mentelmi jogat

az adott iigyben ne fiiggessze fel.

A bizottsag eldaddja: Tatai-Toth Andras

Budapest, 2004. december 16.

czi Jozsef Alajos
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