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Modosité javaslat

Dr. Szili Katalin asszony
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabdalyair6l szol6 T/13634. szamu
torvényjavaslathoz a kdvetkezd

mddosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 10.§-anak (3) bekezdése b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A  Rend6rség nyolc napon  beliil irdsban  értesiti a  kamarat]

") a 67. § [(2)] bekezdés[e]lében és a 70. § [(2)] bekezdés[e]ében [alapjan
hozott hatarozatrél] megjel6lt adatokrdl."

Indokolas

A torvényjavaslat szerint a rend6rség EGT mas tagallamaban alapitott vallalkozas
magyarorszagi miikodését, illetve EGT nem magyar allampolgaranak magyarorszagi, a
VSzVMt. hatalya ala tartozo tevékenységét akkor engedélyezheti, ha e vallalkozas, illetve a
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet vagy magannyomozast hazankban folytatni kivano
személy altal szolgaltatott, hitelesen leforditott okiratokat megvizsgalva meggy6z6dik arrdl,
hogy a kérelmet elGterjesztd vallalkozas/természetes személy valdban rendelkezik olyan, az
EGT mas tagallaméban kiadott valddi és érvényes okirattal, amely a vallalkozést e torvény
hatélya ala tartoz6 tevékenység végzésére is feljogositja.

A térvényjavaslat szerint ugyanakkor a kérelem tigyében donteni hivatott rendérségnek mér
nem kellene vizsgalnia: ezen Kkiilf6ldi okiratok kiadasat megalapozd jogi eléfeltételek
egydltalan megfelelnek-e a magyar torvény altal meghatarozott, egyébként igen szigord
jogszabalyi kévetelményeknek, azokkal equivalensek.




Holott az EGT szdmos allamanak nemzeti szabalyai — mégpedig a magyar szabalyozas igen
szigori kovetelményrendszerével szemben — a személy- és vagyonvédelmi tevékenység,
illetve a magannyomozas folytatasat joval enyhébb jogi elofeltételek meglétéhez kotik.
Mindemellett az is gond, hogy a tdrvényjavaslat a rend6rhatésagi engedély idétartamat sem
kivanja korlatozni; e tekintetben legfeljebb a kiilfoldi okirat érvényességi ideje szab,
szabhatna korlatot a magyar rendGrség szamara.

Az unids alapelvek tilalmazzak a diszkriminativ megoldasok alkalmazasat, kiilénosen ha a
nemzeti szabalyozas alkalmas mas tagallamok vallalkozéinak hatranyos megkiilonboztetésére
vagy a honos véllalkozok pozitiv vagy negativ diszkriminécidjara.

Nem célszerli ugyanakkor a sajat vallalkozékkal szemben sem olyan el6irdsok bevezetése,
amelyek éppen Oket kiilonboztetnék meg a kiilfoldi vallalkozokkal szemben héatranyosan; e
megoldas ugyanis a magyar, a kisebb tékeereji vallalkozasok, kiilénésen pedig az egyéni
vallalkozok tomegeinek versenyképességét rontana.

Ha pedig ezen, az uniés felfogast hiien tiikrozé filozéfiat kivannank érvényesiteni a
kodifikdcié soran (s mast aligha tehet a magyar szabélyozés), elfogadhatatlan az olyan
megoldas, amely magyar rezsim kijatszasat vagy éppen megkeriilését szolgalhatja, de
legalabbis eszkoziil szolgalhat az EGT mds allamaban kiadott miikodési engedélyhez, illetve
a tevékenység személyes végzésére jogositd igazolvany jogosultjAnak pozitiv
diszkriminacidjadhoz, s ezzel parhozamosan: a szigoru jogi eldfeltételeknek megfelelni
kénytelen magyar vallalkozasok, személy- és vagyonvéddk, magannyomozok hétranyos
megkiilonboztetéséhez.

Vagyis a kiilf61don alapitott, a magyar szabalyok megkeriilésére térekvo cég a térvényjavaslat
szerint eleve kikeriilheti a magyar rezsimet, s mentesiilhet a szigori magyar rendelkezések
alol.

Ugyanakkor az is elfogadhatatlan, hogy a térvényjavaslat kozombéosen szemléli azokat az
eseteket, amidon az érintett véllalkozas, illetve természetes személy pusztan iddlegesen,
jobbara egy-két napot vagy hetet igénybe véve kivanna Magyarorszagon mikddni,
tevékenykedni, s nem tovabb. Ehhez képest is érthetetlen €s értelmetlen a hatarozatlan
id6tartamu engedélyezést lehetdvé tevd szabalyozas.

Amde a torvényjavaslatban megjelenitett konstrukcié a magyar vallalkozok szAmara is
kiskaput kindl a hazai szabalyozas szigoranak kijatszéséra.

Csak egy példa: magyar személy valamely mas, a magyar szabalyozas szigordhoz képest
jelent6sen enyhébb feltételrendszert, avagy ilyen feltételeket eleve nem tdmaszté unids
tagallamban alapit vagyonvédelmi tevékenységre vagy magannyomozasra szakosodott
céget, ugyanakkor hazénkban nem létesit fidktelepet, amde itt kivén dolgozni.

E cég valgjaban hatdrozatlan ideig ténykedhet itt, s legfeljebb a mas allamban kiallitott
engedélyén feltiintetett érvényességi id6 szabhat szamadra korlatot; az engedély azonban
kiilf6ldon ujra érvényesithetd, s a dolog a végtelenségig folytathato.

Ilyen esetekben a VSzVMt. szigorii szabalyrendszerének megteremtésére koncentrald
jogalkotasi torekvések pusztan korlatozottan érvényesiilhetnének, mindamellett, hogy e
lehet6séggel a hazai privat vagyonvédelmi szakma indokolatlan megosztottsagat
eredményez6 megoldas is sziiletne.

A mddositd javaslat els6sorban e hibak kijavitaséra iranyul.




A térvényjavaslatnak a Kamarat értesité szabalyait rendez6 10.§-a (3) bekezdését akként
célszerli kiegésziteni, miszerint: a rendérségnek — a hatdrozat meghozatalardl, illetve e
hatérozat adattartamardl szol6 értesitésen tul - a Kamarét az érintett, az EGT més allamaban
alapitott vallalkozas, illetve a VSzZVMt. hatdlya ala tartozé tevékenységet ténylegesen végzo
EGT allampolgar magyarorszagi miik6désével mindazon adatokrdl is tajékoztatni lenne
koteles, amelyek a kamarai kontroll ellatasahoz elengedhetetlenek.

A Kamara ui. a,civil” ellendrzési feladatait akkor tudja hatékonyan ellatni, ha a renddrség
a hatarozatardl sz6ld, az e torvény hatalya ald tartozd tevékenységet engedélye alapjan
Magyarorszagon folytatd6 EGT allampolgarok személyérdl, a hatarozat meghozatalanak
alapjaul szolgalé okirat kiaddsanak idépontjarol szolé tajékoztatison til — az engedély
érvényességének idejérol, a hatarozat visszavonasar6l €s a magyarorszagi tevékenység
hatarozott id6re sz016 megtiltasardl szo16 tajékoztatast is megadja.

E szabaly indoka tehdt az, miszerint: a Kamaranak (éppen az uj torvény-kindlta
konstrukciéban) komoly ellendrzési jogosultsagai keletkeznek a polgéri biztonsdgvédelmi
véallalkozasok — ide értve a magannyomozast folytat6 vallalkozasokat is - iranyaban, tovabba a
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet, magannyomozast vallalkozés-szeriien folytatd
természetes személyekettérintden. Ennek folytan a Kamarat mindazon informéci6val el kell
latni, amely e feladatai ellatasdhoz elengedhetetlenek.

[E javaslat egyébként szoros Osszefiiggésben all azzal a helyesnek tekintett képviseldi
inditvannyal (l4sd: a T/....sz. médosité javaslatot), amely a Kamaranak — éppen a polgéri
biztonsagvédelmi piac tisztasdganak biztositasa érdekében - az e térvény hatilya ald tartozo
tevékenységet folytato vallalkozasok tevékenységét, illetve e tevékenység kamarai kontrolljat
biztosit6 szabalyok bevezetésére koncentral.]

E mddositd javaslat egyben a térvényjavaslat stilisztikai hibainak kijavitasat is elvégzi.

Budapest, 2005. februar 21.
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