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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozdi tevékenység
szabalyairdl sz616 T/13634. szamu torvényjavaslathoz a kovetkez

modosito javaslatot
terjesztem elG:

A torvényjavaslat 17. §-anak (1) bekezdése elhagyasra keriil, ezzel egyidejlileg
a bekezdések szamozasa automatikusan valtozik:

/A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet, illetve magdannyomozast folytato
kotelezettségei/

»[(1) Amennyiben a vallalkozas a miikodési engedély kiad4sa iranti kérelem
benyujtisa idején még nem volt bejegyezve a cégnyilvantartasba, a
cégbejegyzésrol szo6lé birosagi végzésnek masolatat a végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott nyolc napon beliil koteles a miikodési engedély
kiadasara illetékes renddérkapitanysagnak megkiildeni, kivéve ha a
kérelmet idokozben elutasitottak.]”

Indokolas

A modositas célja a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szol6 torvény (Ket.) rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtése.




A Ket. szabalyozési alapelvei kozott kiemelked6 szerepet jatszik a polgarbarat
kozigazgatas megteremtése, ennek egyik eleme, hogy a hatdésagok ne kérjenek
be olyan adatot, ami a nyilvantartasokban hozzaférhet6. A cégnyilvantartas
nyilvénos, igy a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés ténye ellenérizhetd, ezért
nem indokolt az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés torvénybe foglalasa.

Budapest, 2005. februar 22.

Gal%tan Dr K%Z!ft’an
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