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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
Kérdés!

Dr.Szili Katalin,
a Magyar Orszaggyulés elnoke részére

HELYBEN
Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 91. §. alapjan bejelentem, hogy kérdést kivanok feltenni dr. Polt
Péter iirhoz, a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészéhez

Tisztelt Legfébb Ugyész tir!

A Népszava hiradésa szerint On januar 17-én személyes talalkozon fogadta
Demeter Ervin urat, a Fidesz-MPSZ orszaggyilési képviselgjét. A napllap
érdekl6désére mind a képviseld ur, mind a Legfébb Ugyészség szdévivdje
meger0Ositette a hirt, am mindketten elharitottak a talalkozo okat és témajat
firtaté kérdéseket. A lap janudr 19-i szdma szerint a taldlkozo tényét Legfobb
Ugyész Ur is elismerte, 4m az érdemi kérdések megvalaszolasa eldl szintén
kitért.

Az a tény, hogy a K&H Equities-ligy legfobb gyanusitottja ligyében kizarolagos
nyomozast folytatdé ligyészség elsd szamO vezetdje és a K&H iigyben
kormanyparti politikusokat kitartdan, bar sikerteleniil gyanuba keverni probalo
Demeter képvisel6 megbeszélését ilyen titkoldzas Gvezi, nyilvanvald kételyeket
vet f6l. Kérem ezért Legfobb Ugyész urat, sziveskedjék az alabbi kérdésekre
irasban valaszolni.

1. Mi célbél fogadta On janudr 17-én személyes taldlkozén Demeter Ervin
képvisel6 urat?

2. Ez volt-e az els6 ilyen talalkozd, vagy sor keriilt mar kordbban is
hasonléakra? Ha igen, hanyszor, mikor és milyen témaban?

3. Osszefiiggenek-e ezek a talalkozok azzal a ténnyel, hogy Demeter Gr az
Orbéan-kormany idején a polgari titkosszolgalatokat felligyeld tarca
nélkiili miniszter volt?

4. Osszefiiggenek-e ezek a talalkozok azzal a ténnyel, hogy Demeter Ur
vezette a K&H Equities tigyében kudarcot vallott parlamenti
vizsgalobizottsagot?

5. Osszefiiggenek-e ezek a taldlkozok azzal a ténnyel, hogy Demeter Ur az
elmult iddszakban tobb izben is olyan, a K&H tligyre vonatkozd, bizalmas
informaciéval allt a nyilvanossag elé, melyek, allitasa szerint ama Kulcsar



Attila vallomasaban szerepeltek, aki mindeddig csak az ligyészség elétt volt
hajland6 vallomast tenni, és akit az Ggyészi rendelkezés értelmében csakis az
Ugyészség hallgathatott ki?

6. Osszefiiggenek-e ezek a talalkozok azzal a ténnyel, hogy Demeter Ur emlitett,
allitélag Kulcsér Attila vallomasabél szarmazé informaciéi rendszeresen olyan
kormanyparti politikusokat kevertek a K&H tigyben valé érintettség gyanujaba,
akik ellen Kulcsar allitdlagos terheld vallomasan kivil soha nem sikerilt
semmiféle bizonyitékot talalni?

7. Osszefiiggenek-e ezek a talalkozok azzal a ténnyel, hogy Demeter ur olyan, a
K&H Ggyben gyanusitottként szereplé ket személy telefonbeszélgetésének
lehaligatasi jegyz6kdnyvébol szarmazé informaciéval allt a nyilvanossag elé,
amely Ggyészségi szolgalati titkot képez, és amellyel a képviseld Ur tébbek
kézoétt Gyurcsany Ferenc miniszterelndkét probalta gyanuba keverni?

8. Van-e elképzelése Legfébb Ugyész urnak, hogyan kerilhettek az emlitett,
csakis az ligyészség rendelkezésére allo informaciok Demeter Ur birtokaba?
Rendelt-e el Legfobb Ugyész ar vizsgalatot ebben az iigyben? Ha nem, miért
nem, ha igen, mit allapitott meg a vizsgalat?

9. Vérhatb6ak-e a januar 17-i talalkozoét kévetden ujabb, szenzacios leleplezésnek
szant bejelentések Demeter Ur részérél?

10.Meg tudja-e cafolni Legfébb Ugyész Ur azt a foltételezést, hogy a januar 17-i
talalkozé azért valt halaszthatatlanna, mert az ligyészségi nyomozas soran
ismertté valt, az egyes ellenzéki politikusok érintettségét valoszinisitd
informaciok a Kulcsar Attila elfogatasat iranyité Molnar Csaba alezredes elleni,
mondvacsinalt vadak kipukkadasa utan tovabb nem takargathatéak?

Varom megtisztel6 valaszat.

Budapest, 2005-01-18 dr. SZABO Zgitan

orszaggydlési képvisek’i
(MSZP)
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