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Moédosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyulés elndokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabéaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol szold T/14604. szami térvényjavaslathoz
a kovetkezd

modosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 3. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

»(3) A birosag a jogszabalysértd kozigazgatasi végzést |- ha az jogszabalyt sért -] —
sziikség esetén a végzést hozd kozigazgatdsi hatdsag Uj eljarasra vagy az eljaras folytatisara
kotelezése mellett — hatalyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja [, ellenkez6 esetben a
kérelmet elutasitja]. A bir6sag végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”

INDOKOLAS

A torvényjavaslat 3. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljarast felfiiggesztd, az
eljarast megsziintetd és a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdo kozigazgatasi végzés
[Ket. 98. § (3) bekezdés] ellen is van helye birdsagi feliilvizsgalatnak. Ezen esetekben
azonban sem a végzés puszta hatalyon kiviil helyezése, sem annak megvaltoztatasa nem jelent
megoldast a problémara. A kérdéses végzések vagy megakasztjak, vagy megszintetik a
kozigazgatasi eljarast, amelynek folytatasat a birosag semmilyen eszkozzel nem tudja elérni.

A javasolt modositas lehetGséget ad arra, hogy a birosdg a végzés hatalyon kiviil
helyezése mellett — belatasa szerint — a kozigazgatasi végzést hozd hatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara vagy az eljaras folytatasara kotelezze.

A kérelem elutasitasardl — azaz ha a birdsag szerint a tamadott kozigazgatasi végzés
nem sért jogszabalyt — kiilon nem kell rendelkezni, az értelemszert.

Budapest, 2005. marcius 7.

Dl
Dr. Farago6 Péter
orszaggyulési képviseld (MSZP)
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