Orszéggyiilés Hivatala
lroményszémTl /MGOH \ 7’ .

b e Erkezet: 2005 MARC 0 7,
ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Médosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatési
nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrodl sz6ld T/14604. szami térvényjavaslathoz
a kovetkezo

modosito javaslatot
terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 16. §-anak a Pp. 338. §-a (6) bekezdését megallapitd szovegrésze a
kovetkezok szerint modosul:

,(6) Nem lehet a pert targyaldson kivil elbiralni;

a) a333. és a 337. §-ban foglaltak alkalmazasa esetén,

b) ha a felperes az alperes kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon
belul irasban targyalas tartasat kéri, illetve

¢) ha a birdsag a per elbiralasara mar targyalast tizott ki.”

2. A torvényjavaslat 18. §-anak a Pp. 340. §-a (6) bekezdését megallapito szovegrésze a
kovetkezok szerint modosul:

,(0) Targyalas tartasat a fellebbezo fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének (fellebbezési ellenkérelmének) kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil, a
fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belil
kérheti. A hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.”




INDOKOLAS

Szamos esetben a felperes (illetve a fellebbezd fél) azért fél a targyaldson kiviili
elbiralastol, mert ha az eziranyu kérelmének elSterjesztése utdn az ellenfele olyan 1j
indokokra hivatkozik a kereseti ellenkérelemben (fellebbezési ellenkérelemben), amely az
eljaras folyaman még nem merilt fel, s igy a felperes (fellebbezd fél) ellenérvekkel sem
készulhetett, csak a targyalason tudott megfelels cafolatot eldterjeszteni. Targyalason kiviili
elbiralas esetén tehat fennall a kockézata annak, hogy a targyalason kiviili elbiralast kérd
(targyalas tartasat nem kérd) fél az ellenfelével szemben hatranyba keriil.

A modosito javaslat e problémat ugy orvosolna, hogy elsé fokon, ahol targyalason
kivilli elbiralasra kérelem esetén van lehetség, a felperes az alperes kozigazgatasi szerv
kereseti ellenkérelmének kézhezvétele utan nyolc napon belil kérhesse targyalas tartasat
akkor is, ha eredetileg targyalason kiviili elbiralast kért (azaz lényegében elallhasson e
kérelmétdl). Masodfokon pedig — ahol f@szabaly a targyalason kiviili elbiralas, és csak
kérelemre kell targyalast tartani — a fellebbezd fél ne csak ellenfele csatlakozo
fellebbezésének (azaz a masik fél fellebbezésének), hanem a fellebbezési ellenkérelemnek
(azaz az ellenfél reakcidjanak) kézhezvételét6l szamitott nyolc napon beliil is kérhesse
targyalas tartasat.

Budapest, 2005. marcius 7.
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Dr. Fafagé Péter
orszaggyulési képviselé (MSZP)
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