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Moddosito javaslat!
Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyilés elndkének
Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabéaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyes
adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szélé 1992. évi LXIIL
torvény modositasarél szolé6 T/14709. szami térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nyujtom be:

A torvényjavaslat 4. §-a az alabbiak szerint médosul:
»4. § Az Avtv. a kovetkez6 Gj 19/A. §-sal egésziil ki:

»19A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv [feladat- és hataskorébe tartozo
dontés meghozatala elétt készitett vagy rogzitett, a] dontésének megalapozasat szolgalo|,
igy kiilondsen elemzésben, tervezetben, véleményben, javaslatban, felkészitoben,
valamint a szerv belsé miikodésére vonatkozo felmérésben, ellenérzési jelentésben vagy
mas munkaanyagban szereplé] adat a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos
kivéve, ha a koziigyek nyilvénos targyalhatésaga, kiilongsen a szerv miikddésének
atldthatosdga, mint nyomos koézérdek indokolja a dontés megalapozasat szolgdldé adat
nyilvanosségra hozatalat. [Ezen] Az e bekezdés alapjan tiz évig nem nyilvdnosnak min6siilé
adatok megismerését az azt kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti, figyelembe véve a szerv 19.
§ (1) bekezdésébdl kovetkezd kotelezettségeit.

(2) A dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerésére iranyuld igény — az (1) bekezdésben
meghatérozott idétartamon beliil — a dontés meghozatalat kévetden [akkor] nem utasithaté el,
ha az adat [megismerése a szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és
hatiskorének illetéktelen kiilsé befolydstél mentes ellitasat, igy kiilondsen az adatot
keletkezteté allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténé szabad Kkifejtését
veszélyeztetné. E bekezdés nem alkalmazhaté a szerv vezetdinek felkészitését szolgalé
feljegyzésekre] megismerhetdsége a dontés értelmezéséhez sziikséges.

(3) Jogszabéaly egyes adatok megismerhetGségének korlatozasara az (1) bekezdésben
meghatarozottnal rovidebb idbtartamot allapithat meg.” ”

Indokolas

Amennyiben a dontés megalapozisit szolgald adat meghatarozasit az értelmezd
rendelkezések tartalmazzak, abban az esetben e szakaszbdl a torlésiik indokolt.
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A modositd javaslat szerint a dontés meghozatalat megelézden, kivételes esetektdl eltekintve
nem nyilvanosak a dontés megalapozasat szolgal6é adatok, a dontés meghozatalat kovetden
pedig a dontés értelmezéséhez sziikséges adatokat kell hozzaférhet6ve tenni.

A szerv vezetdjének meérlegelési jogkorét indokolt a szerv tajékoztatasi kotelezettségeivel
Osszhangban meghatarozni.

Amennyiben a dontés meghozatalat kévetden is indokolt a hozzaférés tovabbi korlatozésa, azt
az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény 4. §-anak (1) bekezdése
— mely szerint: ,,Szolgalati titok az e torvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsitésre
felhatalmazott altal meghatarozott adatfajtak korébe (a tovabbiakban: szolgélati titokkor)
tartozo adat, amelynek az érvényességi id6 lejarta el6tti nyilvanosségra hozatala, jogosulatlan
megszerzése és felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé tétele, tovabba az
arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az éllami vagy
kozfeladatot ellaté szerv miikodésének rendjét, akadalyozza a feladat- és hataskorének
illetéktelen befolyastdl mentes gyakorlasat, és ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasag
torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.” — a térvényjavaslat elhagyni javasolt,
vonatkozd szovegrészeivel megegyez6en mar szabalyozza, igy annak tovabbi szabalyozésa
nem indokolt.

Budapest, 2005. marcius 29.

Peto Ivan
SZDSZ
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