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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a fels6oktatasrdl sz616 T15267. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkezo

mddosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 106. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»3) A felsboktatasi intézmény a doktori iskola létesitése eldtt beszerzi a
Magyar Akkreditacios Bizottsag szakértdi véleményét. Ha a szakért6i véleményben
foglaltakkal a felsGoktatasi intézmény nem ért egyet, az oktatdsi miniszternél eljarast
kezdeményezhet. Az oktatdsi miniszter a Magyar Akkreditaciés Bizottsag ujabb
szakért6i véleményének beszerzése utan dont elsé fokon. [Az oktatasi miniszter a
Magyar AKkkreditacios Bizottsag szakértéi véleményéhez kotve van.]”

A torvényjavaslat 110. § (7)-(8) bekezdései torlédnek.
Indoklas

A felsboktatasi intézmények miikddésével kapcsolatos alapvetd eljardsokban a
Magyar Akkreditaciés Bizottsag (MAB) szerepe a javaslat szerint jelentfs. A
véleményezd jogkor hatosigi jogkdrbe csapna 4t, ami a javaslat szerinti szervezeti
formaban nem engedhet6 4t. A MAB miikodése a hatosagi jogkorok nélkiil is €16,
hogy verseny- és piackorlatozo, tekintve, hogy tagjait zomében a status quo
fenntartasiban érdekelt felsGoktatasi intézmények delegaljak. A renddrségi szintli
vizsgalati jogosultsdgok definidlasa tobb szempontbol aggélyos. A doktori iskola
létesitésének joga az adofizetoi kontroll alatt miikodé miniszterhez legyen kotve, ne a
sajat érdekeit szem el6tt tarté fiiggetlen érdekcsoporthoz.

Budapest, 2005. 4prilis 13.
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