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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Képviseléi 6nallé inditvany

........ 12008. (........) OGY hatarozat

a jovedéki torvény kormanypartok altal tortént, a koltségvetésnek tobb tizmillidrd forint
bevétel kiesést okoz6 modositasa, és ezzel a Zwack Unicum Rt. milliardos adéhatralék
al6li mentesitése, Zwack Péter volt SZDSZ-es orszaggyiilési képviselé mandatumarol
tortént lemondasa, tovabba a Vam - és Pénziigyorség Vegyvizsgilo Intézetének a Zwack
Unicum Rt.-t érinté vizsgalata és annak masfél éve elmaradoé kovetkezménye, és Arnold
Mihaly a Vam - és Pénziigyorség volt orszagos parancsnoka lemondasa kozti
osszefiiggéseket, és mindezekkel kapcsolatban Medgyessy Péter volt miniszterelnik és
Draskovics Tibor pénziigyminiszter felelésségét vizsgalo bizottsag létrehozasarol

Az Orszéaggylilés azzal a szandékkal, hogy teljes korlien feltirja a jovedéki térvénynek a
korménypartok altal tértént, a koltségvetésnek t6bb tizmilliard forint bevétel kiesést okozo
modositasa, és ezzel a Zwack Unicum Rt.-nek milliardos adohéatralék aloli mentesitése
kozotti Osszefiiggéseket, és egyes kormanytagok ezzel kapcsolatos felel6sségét, az alabbi
hatérozatot hozza:

I. Az Orszaggyiilés Hazszabalya 34. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgaldbizottsagot hoz
létre a jovedéki torvény kormanypartok altal tortént, a kéltségvetésnek tobb tizmillidrd forint
bevétel kiesést okozd modositasa, és ezzel a Zwack Unicum Rt. millidardos addhatralék aldli
mentesitése, Zwack Péter volt SZDSZ-es orszaggytilési képviseld6 mandatumérol tortént
lemondasa, tovabba a Vam - és Pénziigydrség Vegyvizsgalo Intézetének a Zwack Unicum Rt.-
t érintd vizsgélata és annak masfél éve elmaradd kovetkezménye, és a Vam - és PénzligyOrség
volt orszadgos parancsnoka Arnold Mihaly lemondasa koézti Gsszefiiggések, és mindezekkel
kapcsolatban Medgyessy Péter volt miniszterelnok és Draskovics Tibor pénziigyminiszter
felelosségének kivizsgalasara.

II. A vizsgélat targya annak tisztazésa, hogy:

1. Mennyi ideig t6ltdtte be Medgyessy Péter volt miniszterelnk a Magyar Szeszipari
Szovetség és Terméktanacs (MSZSZT) igazgatdi tisztét, €s mi volt a feladata?

2. Az MSZSZT-n belill milyen sullyal szerepel a Zwack Unicum Rt.?

3. Mennyi ideig volt Csillag Istvan volt gazdasagi és koézlekedési miniszter a Zwack
Unicum Rt.-ben felligyel6 bizottsagi tag?

4. Milyen koriilmény indokolta a Zwack Unicum Rt. vermouth termékcsaladjanak Vam -
és Pénzligydrség Vegyvizsgald Intézete éltali bevizsgalasat?

5. Mikor zarult le az analizalas, és mikor késziilt el a jegyz6konyv, hol iktattak, kik
kaptak bel6le hivatali Gton?
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Ha a vizsgalat és a jegyzOkonyv iktatasa és értesitési rendje eltéré volt az addigi
szokasoktol és eldirasoktdl, kinek a kérésére vagy utasitasara tértek el az eldirtaktol,
vagy a szokésos rendtd1?

Van-e¢ Osszefliggés a Vam - és Pénziigyérség volt orszagos parancsnoka, Arnold

Mihaly lemondasa és a Vam - és PénziigyOrség Vegyvizsgald Intézete altal feltart

vizsgalat €s annak varhat6 kovetkezménye kozott?

Vamtarifaszdm besorolasbol addéddan hany vitas eset volt 2002-2003-ban, ez hény

céget érintett, és melyek ezek a cégek?

Mekkora Osszegli volt a Zwack Unicum Rt. esetében a vamtarifaszam besorolasbol

ad6d6 varhat6 adohatralék, és ehhez kapcsolédd biintetés nagysdga a Vam - és

Pénziigydrség Vegyvizsgalo Intézetének vizsgalata alapjan?

Mekkora volt a Vam - ¢és Pénziigy6rség kovetelése adohatralék formaban
vamtarifaszam besorolasbol adédéan 2002-2003-ban?

Mekkora volt a vamtarifaszam besorolasbol addodd addhatralék miatt kivetendd
biintetés 6sszege 2002-2003-ban?

Volt-e mas olyan cég, amelyik a Vam - és Pénziigyérség Vegyvizsgalo Intézete
vizsgalati eredményét vitatta, és nem volt hajlandd a vamtarifaszam &tsorolast
végrehajtani?

Hogyan kell érteni Burany Sandor egy rendezvényen elhangzott kijelentését, hogy a
Zwack tigy mar koalicios kényszer?

Kinek a kezdeményezésére keriilt sor 2003. februar 12-én a Pénziigyminisztériumban
(PM) a Zwack Unicum Rt. vamhatosagi addvizsgalataval kapcsolatban szakértdi
megbeszélésre?

Szokasosnak tekinthetd-e, hogy egy vizsgalat ala vont cég kiilsé szakértdje feliilbiralja
a Vam - és Pénziigy6rség Vegyvizsgalé Intézete analizalasi eredményét, és a PM végiil
a kiilsé szakérté allaspontjat fogadja el a Vam - és Pénziigydrség Vegyvizsgald
Intézete allaspontjaval szemben?

Van-e Osszefiiggés Zwack Péter volt SZDSZ-es orszaggytilési képvisel6 lemondasa,
¢és a Zwack Unicum Rt. terhére az adohatralék kivetésének elmaradésa kozott?

Tudott-e Veres Janos akkori PM politikai allamtitkar a Vam - és PénziigyOrség
Vegyvizsgélo Intézete jelentésérél, mikor €s milyen koriilmények kozott szerzett
tudomast réla?

Tudott-e Draskovics Tibor pénziigyminiszter a Vam - és Pénziigydrség Vegyvizsgalod
Intézete jelentésérdl, mikor és milyen koriilmények k6zott szerzett tudomast réla?
Amikor tudomasukra jutott az informéacié, milyen 1épéseket tettek?

Van-e Osszefiiggés a Vam - és PénziigyGrség Vegyvizsgalo Intézete jelentése kozel
masfél éves késéssel tortént nyilvanossagra keriilése, és az ez id6 alatt moédositott
jovedéki torvény kozott, amely moédositids eredményeképp mentesiilt a jelentésben
vizsgalt cég is az Onkényes tarifaszdm besorolasbol adodd varhaté addhatralék és
jogkovetkezménye alol?

Altalanosnak tekintheté-e az az eljaras, hogy a PM olyan torvénymoédositast
kezdeményez, amelynek koévetkeztében a vizsgalat ald vont cégek vélhetéen
tobbmillidrdos addbefizetés aldl mentesiilnek?

. Miért allt érdekében a kormanynak, és a korményparti tobbségnek egy olyan
torvénymodositast tdimogatni, amelynek kovetkeztében vélhetdleg tobb tizmilliard Ft-
os bevételrdl mondtak le a koltségvetés karara?

. Draskovics Tibor pénziigyminiszter kezdeményezett-e eljarast hivatali visszaélés
gyanija miatt a Vam - és Pénziigydrség Vegyvizsgald Intézet jelentése eltlinése
kapcsan, kiilonds tekintettel Arnold Mihaly levelére?




24. Draskovics Tibor pénziigyminiszter kezdeményezett-e barmilyen mas eljarést, vagy
vizsgalatot a Vam - és Pénziigyrség Vegyvizsgald Intézet jelentése eltiinése kapcsan,
kiilonos tekintettel Arnold Mihaly levelére?

25. Az Allami Szamvevszék foglalkozott-e az ugynevezett vamtarifaszam besorolasbol
adddo problémaval, és annak kovetkeztében be nem fizetett adohétralékkal?

26. Milyen a PM operativ kapcsolata a Vam - és PénziigyOrséggel?

27. Milyen a PM altal kiadott rendeletek és elGterjesztett torvényjavaslatok szabalyzo
hatésa a koltségvetésre?

28. Milyen a PM, a Vam - és Pénziigyérség, és intézményei kozotti levelezések,
jelentések, utasitasok, szakvélemények 1tja és nyomon kovethetdsége?

III. A vizsgalobizottsag az Alkotmanybirdsag 50/2003. (X1.5.) AB hatarozatanak figyelembe
vételével maga hatdrozza meg eljarasi rendjét és vizsgalati modszereit.

IV. A vizsgalobizottsag tevékenységérol jelentést készit, melynek tartalmaznia kell

a) a bizottsag feladatat;

b) a bizottsag altal meghatarozott eljarési rendet és vizsgalati mdodszereket;

c) a bizottsag ténybeli és jogi megallapitésait;

d) annak bemutatasat, hogy megallapitasait milyen bizonyitékokra alapitotta;

e) a vizsgalat altal érintett szerv(ek) vagy személy(ek) észrevételeit a lefolytatott vizsgalat
modszereire €s megallapitdsaira vonatkozoan,

f) javaslatot az esetlegesen sziikséges intézkedésekre.

V. A vizsgaldbizottsag 10 tagbol all, tagjai orszaggyllési képviselok. A tagokra a
képviseldcsoportok vezetdi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:
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VI. A bizottsag elnokének, alelndkének és tagjainak megvalasztasira a képviseldcsoportok
vezetdinek javaslata alapjan a Hazbizottsag terjeszt eld javaslatot az Orszaggyilésnek,
amelyrdl az vita nélkiil hataroz. A bizottsag elnokére az ellenzéki, alelnékére a kormanyparti
képviseldcsoportok a bizottsagi tagsagra jeldltek korébol terjesztenek eld javaslatot.

VII. A bizottsag megbizatasa kiterjed minden, az e hatarozat 1. valamint II. 1-28. pontjait
érintd vizsgalatra, és az ennek alapjan sziikséges intézkedésekre, vonatkozé javaslattételre. A
bizottsig a munkaja soran — figyelemmel az Alkotmanybirésag 50/2003. (XI.5.) AB
hatarozatara — a feladataval Gsszefiiggésben meghallgatasokat tarthat, iratokat kérhet be. A
kért adatokat mindenki koteles a bizottsdg rendelkezésére bocsatani, illetleg koteles a
bizottsag el6tt megjelenni.

A bizottsag, illetve tagjai a bizottsag feladatkéréhez tartozo ligyekben jogosultak megismerni
az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl szolo 1995. évi LXV. torvény mellékletében az
altalanos adatfajtak korében a 13. pontban jelzett adatokat, a kiilonleges adatfajtdk korében a
(Pénziigyminisztérium) 131., 132., 133., 134., 135., 136., 137/A., 137/B., 137/C. és 138.
pontban jelzett adatokat.



VIII. A bizottsag feladatanak ellatasahoz szakértdket vehet igénybe. Miitkodésének koltségeit
az Orszaggyilés fedezi koltségvetésébol.

IX. A bizottsag megbizatésa feladatanak elvégzéséig tart.
Indokolas

2001 6szén a VPOP vizsgélatot indit a Zwack Unicum Rt. vermouth termékcsaladjara
vonatkozoan, annak is vamtarifaszam besorolasahoz és ehhez kapcsol6dd jovedéki
adonagysadghoz kapcsoléddéan. A vizsgalat megallapitotta, hogy téves varmtarifaszam-
besorolés kovetkeztében tobb milliard forintos adohatraléka keletkezett a cégnek. Ezt a Vam -
és Pénziigyorség Vegyvizsgdld Intézetének elmarasztald vizsgélati jegyzOkonyve is
megerdsitette. Ennek ellenére az emlitett cég végiil is mentesiilt az adéhatralék befizetése aldl,
koszonhetden a 2003 6szén elfogadott jovedéki adotérvény modositasnak.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a Vam - és Pénziigyérség vizsgalata és a
torvénymaodositas kozott osszefiiggés van, a tobb évre visszanyuld eset példatlan lenne a
magyar parlamentnek az ad6térvények modositasa soran kialakult gyakorlataban. Nem volt ra
példa ugyanis, hogy egy a korménypartokhoz kozelalldé vallalkozé olyan tartalma
térvénymodositast tudott volna elérni, melynek eredményeként tobb milliard forintos
adohatralékanak megfizetése alol mentesiilhetett.

Mivel az tigyben tSbb idébeni egybeesés is tapasztalhaté volt - kiilonos tekintettel Zwack
Péter képvisel6éi mandatumarél tortént lemondaséara, valamint Arnold Mihaly a Vam - és
PénziigyOrség orszagos parancsnoka lemondasara -, tovabba egyes személyek kozti
kapcsolatok is kimutathatoak, ezért a jogbiztonsag érdekében egy vizsgaldbizottsagnak kell az
tigy hatterét, inditékat és koriilményeit feltarnia.

Vizsgalandé tobbek kozott, hogy az alkalmazott eljards egyedi, vagy altaldnos, a jovedéki
térvény emlitett modositasa mennyiben veszélyeztette a koltségvetés bevételi oldalat, a
Pénziigyminisztérium felsd vezetése mindenben az adott kériilménynek megfelelden jart-e el,
kiilonos tekintettel Arnold Mihaly Draskovics Tibornak irt levelére.

Budapest, 2005. méarcius 22.
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